STEFAN SREBRNY

TADEUSZ ZIELINSKI A TRAGEDIA GRECKA

Ingenium vix in singula saecula cadens — tak stusznie nazwano Ta-
deusza Zielinskiego w umieszczonej na czele pierwszego wydanego po dru-
giej wojnie $wiatowej zeszytu Eos 1 tragicznej tablicy zatobnej ku czci zmar-
tych, polegtych i zamordowanych w czasie wojny polskich filologow kla-
sycznych, Okresdlenie to stuszne jest nie tylko dlatego, ze twdrcza praca
naukowa Zmartego byta niezwykle bogata i niezwykle wielostronna (tu mozna
by postawi¢ obok niego niejednego jeszcze sposrod czotowych przedstawi-
cieli naszej nauki) ale przede wszystkim dlatego, ze wszystkie niemal jego
prace, wigczajagc w to nieraz najbardziej nawet drobiazgowo-analityczne lub
poswiecone zagadnieniom w najsci$lejszym znaczeniu tego wyrazu szczego-
towym, ozywione sg myslg o catosci, o wydobyciu i' oSwietleniu najistotniej-
szych i najcenniejszych dla terazniejszosci i przysztosci cech kultury an-
tycznej. Mistrz precyzyjnej analizy filologicznej $Swiadectw i logicznej budowy
wnioskéw na niej opartych, mréwczo pracowity badacz rytmiki méw Cy-
cerona i ewolucji trymetru Eurypidesa, jest Zielinski zawsze nie tylko uczo-
nym, ale i myslicielem.

Zielinski byt, jak wiadomo, badaczem kultury antycznej w jej catosci,
byt zaréwno hellenistg, jak latynistg. Ale przy tym podkresli¢c wypada, ze
ten jego ,utrakwizm" wypowiedziat sie nie tylko w tym, w czym znalazt
wyraz takze i u wielu innych badaczy antyku, tj. w fakcie, ze pracowat on nad
poszczegbélnymi zagadnieniami zaréwno na terenie Grecji, jak Rzymu, ze np.
zapisat sie Swietnie w dziejach nauki o $wiecie antycznym z jednej strony
jako badacz tragedii i komedii greckiej, z drugiej — jako badacz Cycerona:
réwniez — i to moze jest najwazniejsze — w tym, ze jako mysliciel widziat
on S$wiat antyczny — przede wszystkim dzieje jego kultury duchowej —
w formie gteboko wewnetrznie zwiazanej catosci, ktéra wiasnie jako catos¢
odegrata tak wielkg role kulturotworcza dla przysztych wiekéw. Najdo-
bitniejszy, najpetniejszy wyraz znalazt ten punkt widzenia w jego szescio-
tomowym dziele o Religiach $wiata antycznego, ktérego dwa ostatnie
tomy, napisane w ostatnich latach zycia, dotad, niestety, nie zostaty opubli-
kowane.

W catoksztatcie badan Zielinskiego nad kulturg antyczna bardzo wiele

1 Vol. XLI (1940—1946), fase. 11.
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miejsca zajmujg i bardzo wielkie znaczenie majg $tudia nad tragediag grecka.
Zazebiaja sie one zreszta na kazdym niemal kroku z innymi dziedzinami
jego badan; przede wszystkim ze studiami nad tym, co on sam pieknie
nazwat ,,zyciem idei': nad dziejami religii, moralnosci, interpretacji filozo-
ficznej Swiata i cztowieka. Sprawy te nie tylko stojg nieraz w centrum jego
prac o tragedii, lecz i odwrotnie: tragedia stuzy mu czesto za materiat i pod-
stawe w pracach poswieconych dziejom mysli religijnej i rozwoju moralnego
starozytnej Grecji. Ale nie tylko z tymi sprawami facza sie $cisle jego ksigzki
i artykuty o tragedii: poniewaz tragedia grecka czerpie— ze znikomymi
wyjatkami — tematy z mitéw, znaczng czes$¢ spuscizny naukowej Zielin-
skiego stanowi przebogata skarbnica badan nad dziejami wersji tych mitéw,
nad ich wykrywaniem i rekonstrukcjg. Prace te zawierajg mnéstwo niezwykle
cennych zdobyczy, autorowi za$ swemu daty moznos$¢ wyjscia ze splatanego
chaosu wersji pochodzacych z réznych czaséw i noszagcych znamiona réznych
i czesto sprzecznych uje¢ ideologicznych, jaki przewaznie przedstawiajg
ogo6lne — zwiaszcza popularyzatorskie — opracowania ,,mitologii greckiej";
daly mu mozno$¢ skonstruowania przekroju tej mitologii poprzez tragedie,
co znalazto wyraz w jedynym chyba we wszech$wiatowej literaturze popu-
larnym ujeciu tego rodzaju, w ksigzce pt. Starozytno$¢ bajeczna, pierwszej
cze$ci dla miodziezy przede wszystkim przeznaczonego, czterotomowego
dzieta Swiat antyczny.

W artykule tym zajme sie specjalnie tym dzialem prac Zielinskiego,
ktory poswiecony jest tragedii greckiej, co zreszta, jak wida¢ z powyzszego,
nie da sie zrobi¢ w absolutnej izolacji od innych jego prac; bedzie to, oczy-
wiscie, tylko krotki szkic, gdyz szczegétowa analiza wszystkiego, co Zielinski
w tej dziedzinie zdziatal, musiataby zaja¢ spory tom. Ale zanim przystapie
do szczeg6téw, chciatbym poruszyé pewna sprawe zasadnicza, dotyczaca
ogdlnej postawy autora tych studiow wobec historii rodzajow literackich.

Z tego, co bylo powiedziane wyzej, magtby kto$ wyciagnaé wniosek, ze
podejscie Zielinskiego do utworéw poetyckich opiera sie wytacznie lub
przynajmniej w stopniu przewazajacym, na ich wartosciach — w szerokim
sensie tego stowa — ideologicznych, na tym, co potocznie i bardzo z gruba
nazywamy czesto ich ,trescig"”. Bytby to jednak wniosek biedny: wiasnie
Zielinski jest wsrod filologéw klasycznych tym, ktéry posiada szczeg6lnie
rozwiniety zmyst formy literackiej; nikt w takim stopniu, jak on, nie zdaje
sobie sprawy ze znaczenia tkwigcych immanentnie w danym rodzaju lite-
rackim praw formy, ktére nim rzadza i ktére wytyczaja linie jego rozwoju,
niezaleznie poniekad od indywidualnych posunie¢ poszczeg6lnych twércow.
Natrafiato to nieraz na ostry sprzeciw posrod badaczy literatur antycznych,
zwiaszcza moze dzieki wptywowi wielkiego skadingd filologa, Wilamowitza-
Moellendorffa, ktéry nie miat w tym kierunku wyostrzonego wzroku, sfor-
mutowat zasade die Personlichkeit ist alles i nieraz przeciwstawiat sie inter-
pretacji utworéw poetyckich w duchu tradycji formalnej, ktéra w jego po-
jeciu bytaby niezno$Snym jarzmem dla poety.

W $cistym zwigzku z tym niewatpliwie stusznym stanowiskiem pozo-
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stajg dwie charakterystyczne cechy Zielinskiego jako badacza zjawisk lite-
rackich.

Pierwsza z nich — to dazenie do wykrywania pewnych praw, dziata-
jacych w sferze tych zjawisk niezaleznie od indywidualnej inicjatywy po-
szczegdlnych tworcéow. To réwniez budzito czesto sprzeciw; totez w pdzniej-
szym okresie swej dziatalnosci, polemizujac z krytyka, zarzucat Zielinski
ironicznie wiekszosci filologéw klasycznych ,,nomofobie™.

Druga cecha charakterystyczna — to punkt widzenia ewolucyjny. Zie-
linski stosuje go nie tylko w praktyce, ale nieraz takze i teoretycznie pod-
kresla zwielkim naciskiem jego stuszno$¢ i konieczng potrzebe, i tu réwniez
w pismach z ostatniego okresu polemizujac z tymi, ktorzy nie doceniajg jego
znaczenia. W tym wypadku nie jest rzeczg obojetng, ze polemika ta wyste-
puje wilasnie w czasach pdzniejszych: Zielinski jest tu wiasciwie konty-
nuatorem tradycji drugiej potowy wieku X1X, do ktérej nalezy wszak znaczng
czescig swego zycia i dorobku naukowego; wiek XX, Scislej moéwigc czas
od konca pierwszej wojny Swiatowej, kiedy w mysleniu humanistycznym
zaszty wybitne zmiany, przyniést pewng reakcje w stosunku do zbyt nieraz
prostolinijnego ewolucjonizmu z minionego okresu. W zasadzie ma Zie-
linski i tu stuszno$¢, ale w niektorych szczegotach wypadnie czasem przyznaé
racje stronie przeciwnej.

Wspomniatem juz poprzednio o tym, jak S$cisle tacza sie poswiecone
tragedii prace Zielinskiego z jego badaniami nad mitami greckimi, ich
historig i wielorakoséig ich wersji.

W badaniach tych przyswiecat mu cel dwojaki.

Po pierwsze — jak najpetniejsze wydobycie przede wszystkim ,idei"
danej tragedii, wyjasnienie tego, co chciat za posrednictwem swego dzieta
powiedzie¢ poeta, a takze ukazanie oryginalnosci danego ujecia fabularnego
i dramaturgicznego mitu na tle tego, co poeta odziedziczyt po swych po-
przednikach. Ten punkt widzenia znalazt wyraz gtéwnie we wstepach do
poszczeg6lnych utworéw w trzytomowym rosyjskim przektadzie Sofoklesa,
wstepach, ktére po6zniej, razem ze wstepem ogoélnym, ukazaty sie w ttuma-
czeniu polskim w ksigzce pt. Sofokles i jego twdrczo$¢ tragiczna (Kra-
kéw 1928).

Po drugie — szto tu o uzyskanie mozliwie najpetniejszego obrazu twér-
czosci tragikdéw greckich. Wszystkim wiadomo, jak jaskrawa jest dyspro-
porcja ilosciowa miedzy tym, co tragicy napisali, a tym, co sie zachowato
z ich spuscizny. Badacz tragedii jest wiec z gory skazany na to, ze skon-
struowany przezen obraz czy to catosci tego rodzaju literackiego, czy twor-
czosci ktdrego$ z poetéw, bedzie z koniecznosci niepetny. Ale nasze wiado-
mosci 0 spusciznie tworczej tragikéw nie ograniczajg sie jednak S$cisle do tej
niewielkiej liczby utwordw, ktére nam przekazaty rekopisy Sredniowieczne:
takze i o dzietach zaginionych posiadamy rozproszone po réznych zrédtach
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Swiadectwa, a obok petnych tekstow — znaczng ilo$¢ fragmentoéw, pocho-
dzacych badz to z pdzniejszych cytatéw, badz ze strzepéw wydan antycznych,
ktore nam przynosza znaleziska papirusowe. Badacz tragedii musi wiec
stara¢ sie w jak najpetniejszej mierze wyzyskac¢ wszystko, co wiemy o dzietach
zaginionych.

| tu otwiera sie przed nim moznos$¢ prébowania — w oparciu o wszelkie
dane, jakie tylko dadzag sie wytuska¢ — rekonstrukcji akcji zaginionych
tragedii. Pierwszym, ktéry przed sobg postawit to zadanie w szerokich ra-
mach, z dazeniem do objecia catosci spuscizny tragikow, byt F. G. Welcker
w swej trzytomowej pracy z r. 1841 Die griechischen Tragddien 2. Po Welcke-
rze, ktérego monumentalne dzieto i z samej natury rzeczy (osiggniecie stu-
procentowo pewnych wynikéw moze tu wystepowaé tylko z rzadka), i z po-
wodu ogromnego przyrostu materiatu w czasach pdzniejszych, nie mogto
i nie moze, oczywiscie, by¢ uznane za ostateczne, pojawiaty sie tylko — nie-
raz bardzo wartosciowe — oddzielne przyczynki do tej kwestii; prace nad
catoscig zagadnienia podjat dopiero Zielinski. We wspomnianym wyzej
dziele poswieconym Sofoklesowi przeszto potowe trzeciego tomu (wydanego
w r. 1914) zajmuje przeglad wszystkich zaginionych utworow poety: dla
kazdego z nich daje autor zwiezlg, ale umotywowang rekonstrukcje akcji,
o ile, oczywiscie, uwaza jg w danym wypadku za mozliwa, a takze przektad
wszystkich (z pominieciem tylko najdrobniejszych, np. jednowyrazowych)
zachowanych fragmentéw. Taka sama prace przeprowadzit on w stosunku
do zaginionych utworéw Eurypidesa, przygotowujac do druku rosyjski
przektad tego poety, dokonany przez niezyjgcego juz woéwczas |. Annien-
skiego. Dzieto to miato obejmowac sze$¢ tomoéw, z ktérych ostatni, zawiera-
jacy fragmenty i rekonstrukcje, byt wylaczng wiasnoscig Zielinskiego; zo-
stato one doprowadzone do konca i oddane w rece wydawcy przed jego
wyjazdem — w r. 1921 — na state do Polski. Wyszly jednak tylko trzy
pierwsze tomy; trzy nastepne zaginety bez wieSci. W ten sposob przepadia
dla nauki olbrzymia praca rekonstrukcyjna.

Ale dla nauki — w sensie wspo6lnego wszech$wiatowego warsztatu pracy
nad antykiem — przepadta rowniez wiasciwie i praca Zielinskiego nad
rekonstrukcja spuscizny Sofoklesa: jej upowszechnieniu wsréd badaczy tra-
gedii stoi na przeszkodzie przede wszystkim jezyk, nie posiadajacy znaczenia
miedzynarodowego w nauce, nastepnie fakt, ze stanowi ona jakby tylko
aneks do przekfadu poetyckiego, wreszcie to, ze — w dziele przeznaczonym
dla szerszego kota czytelnikow — umotywowanie rekonstrukcyj jest z ko-
niecznos$ci bardzo zwiezte i nie daje petnego udokumentowania filologicznego,
nie mogac operowac tekstami w jezyku oryginatéw 3.

Rekonstrukcje wielu zaginionych tragedii, przede wszystkim Ajschylosa,

4 Uzupetnienie stanowi tu wczesniejsza, z r. 1824, praca Die aeschyleische Trilogie
Prometheus.

* Ten ostatni ,,defekt™ wiasciwy jest réwniez wielu innym dzietom Zielinskiego, pisanym
w formie dostepnej nie tylko dla specjalistow. Obszernie méwitem o tym w ,,Eos™ XLII (1947)
zesz. 2, s. 12 n.
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zawierajg rowniez wstepy do przektadéw poszczegolnych dziet Sofoklesa,
mianowicie ich rozdziaty drugie, w ktérych autor daje historie danego watku
mitycznego; i tu wszakze, mimo szczeg6lnego mistrzostwa w przeprowadzaniu
Scistej argumentacji bez postugiwania si¢ tekstami oryginalnymi, musimy
z natury rzeczy odczuwa¢ niekiedy brak petnego aparatu filologicznego;
badacz-specjatista moze sobie jednak zawsze aparat ten w potrzebie uzupetnié
i w ten spos6b ustali¢ stopien sity przekonywajacej wywodéw autora.

Olbrzymia praca nad odbudowag z gruzéow wszystkich zaginionych
utworéw Sofoklesa i Eurypidesa, gdzie kazda poszczegélna tragedia lub
dramat satyrowy wymaga specjalnych, za kazdym razem innych, badan
i studiéw, nie moze oczywiscie nigdy by¢ uznana za ostatecznie zakonczona:
material pomnaza sie tu stale, rosnie literatura dotyczaca poszczegdlnych
zagadnien, nie ustaje réwniez praca mysli uczonego, ktéry w pewnych wy-
padkach moze uzna¢ dawniejsze swoje wyniki za nie catkiem stuszne. Nic
wiec dziwnego, ze w przedmowie do polskiego przektadu swego Sofoklesa,
przedmowie, ktorg czternascie lat dzieli od chwili ukazania sie rosyjskiego
tomu 111, Zielinski pisat, ze jego cze$¢ posSwiecona dzietom nie zachowanym
wymagataby nowego opracowania, gdyz z pierwotnego autor ,juz nie jest
zadowolony™.

Sprawg rekonstrukcji nie zachowanych tragedii zajmowat sie poza tym
Zielinski w szeregu rozpraw specjalnych — tu juz z petnym aparatem nauko-
wym 4. Tak bogata i rozlegta praca rekonstrukcyjna pozwolita mu na wyzej
wspomniane przedstawienie catej mitologii greckiej w przekroju poprzez
tragedie. Pozwolita mu réwniez na zbudowanie zawartego we wstepie ogélnym
do Sofoklesa mozliwie petnego obrazu twdérczosci poety.

Zdolno$¢ budowania wnioskéw rekonstrukcyjnych na podstawie analizy
i zestawien wszelkiego rodzaju zachowanych szczgtkéw — fragmentéw, $wia-
dectw, poézniejszej tradycji mitograficznej, urywkéw rzymskich przerébek,
pomnikéw plastyki (waz, sarkofagéw rzymskich, etruskich urn i zwierciadet),
w ktorych znalazty odbicie watki tragiczne — posiadat Zielinski w stopniu
wprost zdumiewajacym. Totez w wiekszosci wypadkéw bywamy wprost
ol$nieni jasnoscig i sitg przekonywajaca, z jakg w wyniku drobiazgowego
i Scistego rozumowania wstajg przed naszymi oczyma z gruz6w zaginione

4 De Alcmeonis Corinthii fabuta Euripidea, ,,Mnemosyne” L 1922. Bruti’Herakleion
unde petitum, Charisteria Morawski, Krakéw 1922.

De Hercule trdgico deque Heraclidarum tetralogia Aeschylea. ,,Eo0s"™, XXV (1921—
—1922) (wyd. 1923).

De Euripidis Thebaide posteriore, ,,Mnemosyne", LIl (1924).

De Sophoclis fabuta ignota, ,,Eo0s", XXVII (1924).

De Aiacis Locrensis fabuta Sophoclea, ,,Eos™, XXVIII (1925).

De Iphigeniae et Danaes mythopoeia tragica (Tragodumenon libri tres, liber I111), Kra-
kéw 1925.

De Auge Euripidea, ,,Eos"™, XXX (1927).

De Andromacha posthomerica, ,,E0s", XXXI (1928).

Flebilis Ino, ,,Eos", XXXII (1929).

Rozprawy te wedle zyczenia autora miaty wejs¢ w sktad dalszych,, libri'" Tragodumenon,
w razie nowego wydania tego dzieta (por. De Andromacha posthomerica, s. 33).

2 —Roczniki humanistyczne t. IX.
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dzieta. Aby ograniczy¢ sie do jednego tylko z tak wielu, jakie mozna by
przytoczyé, przyktadéw, wspomne tu chocby o rekonstrukcji trylogii Aischy-
losa, w ktérej sktad wchodzity, jak wynika z gteboko przekonywajgcego
rozumowania Zielinskiego, tragedie: Telefos, Ifigenia i Palamedes 5. W try-
logii tej, w trzech kolejnych, ztgczonych miedzy sobg fatalnym zwigzkiem
przyczynowym, ogniwach przedstawione byly tragiczne dzieje btedéw, ktore
pod naciskiem okolicznosci, a wbrew istotnym swoim zamiarom popetnia
Agamemnon i ktore z nieubtagang konsekwencjg doprowadzi¢ majg do jego
strasznej Smierci w pierwszej czesci Orestei. Totez trylogie te nazywa Zie-
linski Agamemnonida; byta ona, jak nie mniej przekonywajgco dowodzit,
wystawiona nie na dtugo przed Orestejg i tworzyta razem z nig ,,heksalogie",
podobnie jak Tebaida, z ktérej posiadamy cze$¢ trzecig, Siedmiu przeciw
Tebom, tworzyta ,heksalogie" z wcze$niej napisang, juz przed Zielinskim
rekonstruowang trylogiag (Nemea, Argejczycy i Eleuzynczycy), gdzie wy-
prawa siedmiu wodzow ukazana zostala od strony argejskiej.

Tak bywa, jak powiedziatem, w wiekszosci wypadkdéw. Rzecz zrozu-
miata, ze absolutng pewnos$¢ wnioskéw osiggnaé¢ tu mozna nie zawsze: zda-
rza sie, ze trzeba sie ograniczy¢ do stwierdzenia wiekszego lub mniejszego
prawdopodobienstwa. | Zielinski jest tu .na og6t bardzo ostrozny: nieraz
tam nawet, gdzie czytelnik sktonny bytby uzna¢ jego wyniki za catkowicie
pewne, uzywa on wyrazen takich, jak ,,prawdopodobnie’, credo, videtur.
Skrupulatnie pozostaje wierny zasadzie, ktorg kiedy$ w stosunku do wiasnej
metody postepowania sformutowat: ut certa pro certis, verisimilia pro veri-
similibus, possibilia pro possibilibus venditem, semper vero et ubique quid
argumentando consequi possim experiar ®

Oczywiscie, w naukach humanistycznych, nawet przy najwiekszej $cistosci
rozumowania, nie zawsze mozliwe jest dojscie do wnioskdw takich, ktdre
z absolutng konieczno$ciag zmuszajg do zgody. Moze sie czasem zdarzyc,
ze i w opartym na najbardziej S$cistej i obiektywnej analizie prze$wiad-
czeniu autora o ,,pewnosci’ swego wniosku tkwi odrobina subiektywizmu.
Totez i wsrdd konstrukcji i rekonstrukcji Zielinskiego zdarzajg sie, cho¢
rzadko, z koniecznosci i takie, ktére, mimo ze autorowi wydajg sie pewne,
przekonywajg nie catkowicie. Sprawiedliwo$é zresztg kaze sie tu zastrzec:
czy w twierdzeniu ,,nie przekonanego' nie moze by¢ tez pewnej dozy subiek-
tywizmu? Filolog musi sie strzec — jak to ironicznie formutuje Zielinski
w przytoczonym miejscu swej rozprawy — ne si quid non admodum firmis
argumentis fultum invenerit, continuo contrarium pro demonstracto habeat.

Z tym zastrzezeniem powiedzie¢ musze, ze na przyktad (ale przyktadow
takich znalaztoby sie bardzo niewiele) nie moge sie zgodzi¢ z jego rekon-
strukcjg czesci drugiej wyzej wspomnianej zaginionej trylogii Aischylosa
na temat wyprawy Siedmiu (Zielinski nazywa ja Argiada), mianowicie tra-
gedii Argejczycy. Wedtug niego tam wiasnie wprowadzony byt motyw oporu

5 Tragodumenon librt tres, 1. Ill, cap. IlI.
6 De Andromacha posthomerica, s. 34.
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Antygony przeciw zakazowi pogrzebu Polineikesa: siostra grzebata tam
jakoby brata wspoélnie z wdowg po nim, cérka Adrasta Argeja. Istotnie,
w pozniejszej tradycji mitograficznej znajdujemy motyw ten w takiej postaci,
ale bez zadnej wskazowki na jego zwigzek z Aischylosem. Gi6wng podstawa,
na ktorej opiera sie mys$l Zielinskiego, ze byto tak wtasnie w Argejczykach,
jest zakonczenie Siedmiu przeciw Tebom, w ktérym zakaz pogrzebu zostaje
ogtoszony i Antygona zapowiada swo0j opdr; zakonczenie to jednak przez
szereg badaczy uznane zostato za nieautentyczne, po6zniej dodane, i wyrok
ten jest moim zdaniem stuszny: przemawiajace za nim argumenty wydajg
mi sie bezwzglednie przekonywajgce. Nie wszyscy wyrok ten przyjmuja,
nie przejmuje go roéwniez Zielinski; ale argumenty jego za autentycznoscig
zakonczenia nie majg takiej sity przekonywajacej, jak argumenty przeciwne.

Rzecz jasna, iz fakt, ze w sprawach rekonstrukcji tragedii zaginionych
mozna sie czasem z Zielinskim nie zgodzi¢, ani troche nie obniza wartosci
jego imponujacej pracy na tym polu.

Wybitng pomoc w pracy nad rekonstrukcjg fabut nie zachowanych tra-
gedii znalazt Zielinski w odkrytym przez siebie ,,prawie motywow rudymen-
tarnych”. Polega ono na tym, ze poeta, opracowujac pewien mit, ktory
bywat juz tematem jego poprzednikéw i odstepujac w niektérych szczegotach
od dawniejszej wersji, nie pomija jej po prostu milczeniem, lecz zazwyczaj
tak czy owak jg uwzglednia. Uwzglednienie to bywa najczesciej Swiadome,
czasem jednak wydaje sie raczej nieSwiadomym powtdrzeniem tego, co
poecie utkwito w pamieci. Odbywa sie ono na rézne sposoby, ktére Zielinski
dzieli na pie¢ grup. Pierwsza z nich — to sprzeczno$¢ (contradictio); tu
przede wszystkim wchodzi w gre sprawa nieSwiadomego poéjscia za poprzed-
nikiem w pewnym szczeg6le, ktéry sie okazuje sprzeczny z podstawowg
koncepcjg nastepcy. Druga — to zdwojenie (conduplicatio), czyli zacho-
wanie obok wprowadzonego przez siebie motywu takze dawnego, Kktory
wprawdzie nie pozostaje z nowym w sprzecznosci, ale jest wtasciwie zbyteczny.
Trzecig grupe stanowi niespetniony zamiar (irritum consilium): to, co
u poprzednika byto faktem, u nastepcy staje sie zamiarem, z tego czy innego
wzgledu odrzuconym lub nie dochodzgcym do skutku. Czwarta — mylna
wies¢ (vana fama): gdy wersja poprzednika wystepuje jako bitedne prze-
konanie, Swiadome ktamstwo, nieuzasadnione podejrzenie lub co$ w tym
rodzaju. Wreszcie pigta grupa — to ukryta polemika (dissimulata in-
vectiva): poeta przeciwstawia wiasnej wersji wersje poprzednika, poddajac
ja przy tym krytyce. Prawo to, ktore Zielinski traktuje jako zjawisko przede
wszystkim psychologiczne, ilustruje on réwniez przyktadami z literatur
nowozytnych, a takze ze Starego i Nowego Testamentu 7.

7 Teorie swoja najpetniej rozwingt i udokumentowat Zielinski w pierwszej ksiedze ksigzki
Tragodumenon libri tres, zatytutowanej: De locis tragoediae Graecae rudimentalibus.
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Stosowanie tej teorii wymaga, oczywiscie, bardzo wielkiej ostroznosci,
starannego przemyslenia i wyrobienia metodycznego. Pamieta¢ trzeba, jak
to z naciskiem podkre$la autor, ze nie kazdy np. niespetniony zamiar czy
mylna wie$¢ beda motywami rudymentarnymi: mozna bedzie je uzna¢ za
takie tylko wdwczas, gdy sie okaze, ze nie posiadajg one zadnego znaczenia
w rozwoju akcji, nie sg w niej motywami ,,czynnymi' (efficaces). Zasade
te ilustruje Zielinski (Tragod., s. 11) przykltadami wyjasniajagcymi, jak mozna
by bez jej przestrzegania sprowadzi¢ teorie motywdéw rudymentarnych do
absurdu. W pierwszej cze$ci Fausta bohater zamierza z pomocg Mefisto-
felesa uwolni¢ Malgorzate z wiezienia, zamiar ten jednak nie dochodzi do
skutku z powodu oporu samej uwiezionej; czyz mozna by z tego wyprowadzi¢
wniosek, ze w legendzie o doktorze Fauscie byta ona rzeczywiscie uwol-
niona? W Eurypidesowym Orestesie bohater chce zabi¢ Hermione, ale
zjawienie sie Apollona udaremnia ten zamiar; czyz dopuszczalna bytaby
konkluzja, ze u poprzednika Eurypidesa Hermiona byta rzeczywiscie zabita?
Naturalnie, ze nie: w przytoczonych przyktadach obydwa zamiary wiasnie
przez to, ze nie zostajg spetnione, sg motywami ,,czynnymi".

Rozumowanie jest jasne i przekonywajgce. Mimo to jednak nie wszystkie
watpliwosci zostajg w ten sposdb usuniete. Moze sie¢ zdarzy¢, ze nawet oczy-
wiste stwierdzenie faktu, iz dany motyw nie gra w fabule roli czynnej, nie
kwalifikuje go jednak jako rudymentarny. Postuzmy sie tu przyktadem
z literatury polskiej, tym razem komediowym. W Zems$cie Fredry Cze$nik
chce zwabi¢ Wactawa za pomocg fikcyjnego listu Klary; list ten kaze pisa¢
Dyndalskiemu, ale, jak wiemy, z tym pisaniem idzie nietego; rezygnuje
wiec ze swego zamiaru, i w dalszym ciggu niefortunny list nie gra juz zadnej
roli, nie jest wiec ani troche motywem ,,czynnym™. A jednak absurdem
bytby wniosek, ze u jakiego$ przypuszczalnego poprzednika Fredry odpo-
wiednik Wactawa zjawiat si¢ u odpowiednika Cze$nika rzeczywiscie na sku-
tek otrzymania podrobionego listu swej ukochanej. Nie wolno nam, rzecz
jasna, zapomnie¢ o zasadniczej réznicy miedzy warunkami tragedii greckiej
a tymi, z jakimi tu mamy do czynienia: tam idzie o mit posiadajgcy wiasng
tradycje, tu m— o catkiem swobodnie wymyslong fabute; ale w kazdym razie
okazuje sie, ze sam fakt ,,nieczynnosci' motywu nie dowodzi jeszcze z abso-
lutng pewnoscig, iz jest on motywem rudymentarnym. Trzeba wiec liczyé
sie z mozliwoscia, ze co$ podobnego moze zajs¢ — bez watpienia nie czesto —
takze w tragedii greckiej. Fredro wprowadza scene pisania listu, nie troszczac
sie 0 jej umotywowanie dramatyczne, po prostu dla niej samej, dla efektu
komicznego. Tragik mogt postapi¢ podobnie, powodujac sie zamiarem
stworzenia sceny, ktéra by, niezaleznie od swojej roli w budowie akcji, wywo-
fata efekt tragiczny. Ale tu dotykamy kwestii, do ktérej jeszcze w innym
zwigzku wrécimy.

Ale ze idea tego ,,prawa’ powstata w mysli jego z gérg éwieré wieku wczesniej, Swiadczy
ustep z opublikowanego w r. 1899 artykutu Die Orestessage und die Rechtfertigungsidee
(zob. Iresione, t. 11, s. 104, 1). Pierwszym szkicem teorii byt artykut pt. Rudimientarnyje
motiwy ui grieczeskoj tragiedii w ksigzce zbiorowej ku czci E. R. von Sterna (Zapiski Imp.
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Nie zmienia to faktu, ze, trzymajac sie skrupulatnie sformutowanej
wyzej zasady i przestrzegajac wszelkich warunkdéw $cistego i w peini umoty-
wowanego wnioskowania, osigga Zielinski najczeSciej znakomite wyniki:
teoria jego sprawdza sie nieraz w sposob wprost uderzajacy, gdy motyw
uznany za rudymentarny okazuje sie rzeczywiscie motywem czynnym w utwo-
rze poprzednika.

Teoria motywow rudymentarnych oswietla nam wiec pewnag szczegdlnag
i ciekawg ceche techniki dramatycznej tragikéw. Ale mysmy wszak zaczeli
0 niej mowi¢ w Scistym zwigzku z rekonstrukcjg utwordw zaginionych; na
czym ten zwigzek polega, domysli¢ sie nie trudno.

Przeciez rzadko tylko sie zdarza, by zachowaly sie tragedie na jeden
temat napisane przez réznych poetéw; wypadek taki, jak mozno$é porow-
nania trzech ,Elektr” — Ofiarnie Aischylosa, Elektry Sofoklesa i Elektry
Eurypidesa — nalezy do wyjatkéw. Normalng rzeczg jest, ze tragedia, po-
przedniczka ocalatej, znana jest nam tylko z tytutu, paru fragmentow, przy-
padkowo zachowanych wzmianek. Woéwczas prawo motywow rudymentar-
nych staje sie narzedziem rekonstrukcji: stwierdziwszy rudymentarno$é
jakiego$ motywu w tragedii ocalatej, wnioskujemy, ze 6w motyw wystepowac
musiat jako czynny w jej zaginionej poprzedniczce, i fakt ten rzuca nam
Swiatto, nieraz bardzo istotne, na jej akcje, a czesto i na ideowe ujecie, jakie
w dziele swym nadat poeta watkowi mitycznemu. Ta drogg, w kombinacji
z innymi resztkami i $ladami tradycji, dochodzi Zielinski do dtugiego sze-
regu — niekiedy catkowicie pewnych, kiedyindziej wielce prawdopodob-
nych— wynikéw; i to wiasnie-—rekonstrukcja dziet zaginionych — byto,
jak sam zaznacza (Tragod., s. 11), gtownym celem, jaki mu przyswiecat
przy badaniu motywow rudymentarnych. | przy tej okazji znowu podkresla,
ze nie jest na tyle pewien siebie, by twierdzi¢, ze zawsze nieomylnie potrafi
rozstrzygnaé, czy dany motyw jest rudymentarny; totez— jak powiada —
postawit sobie jako zasade, ze motyw rudymentarny stuzy mu za podstawe
do wniosku (wyraza sie tu nawet skromniej: ,,domystu’™ — coniectura)
dotyczacego tragedii poprzednika jedynie wtedy, gdy jeszcze wskazowki z in-
nej strony przychodza mu z pomocg. Rozprawa o motywach rudymentarnych
stanowi przede wszystkim serie takich wtasnie wnioskow rekonstrukcyjnych;
réwniez i w innych pracach, catkowicie lub czeSciowo poswieconych rekon-
strukcji nie zachowanych tragedii czesto postuguje sie Zielinski tg metoda.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze jest to narzedzie badawcze o znaczeniu
pierwszorzednym; totez dziwna rzecz, ze do dzi$ stosowane jest rzadko 8. Na
szeroka skale metode Zielinskiego prébowano dotad, o ile wiem, stosowac
tylko w jednej pracy: w ksigzce F.. Stoessla, Die Trilogie des Aischylos

Odiesskowo Obszczestwa Istorii i Driewnostiej, t. XXX), Odessa 1912; po opublikowaniu
(w r. 1925) Tragodumena przedstawit Zielinski ja i jej wyniki w skrécie w odczytach wygto-
szonych w Brukseli (por. ,,Revue Belge de Philologie et d’Histoire™, (1928)) i Oksfordzie
(por. lIresione, t. I).

8 Podkreslat to jeszcze przed ostatnig wojng znany filolog wiedeniski L. Rademaclier
w ksigzce pt. Mythos und Sage bei den Griechen, 19382.



22 STEFAN SREBRNY

(Baden bei Wien 1937). Autor dokonywa tam ciekawego eksperymentu:
prébuje sprawdzi¢ przydatnos¢ tej metody, przeprowadzajac ,,rekonstrukcje’
tragedii zachowanej za pomocg wykrywania motywdw rudymentarnych
w réwniez zachowanej tragedii pézniejszej: ,rekonstruuje”™ w ten sposéb
Ofiarnice Aischylosa na podstawie analizy Sofoklesowej Elektry i Elektre
poprzez dzieto Eurypidesa pod tym samym tytutem. Pordwnanie tych ,,re-
konstrukcji' z faktycznie istniejgcymi utworami pokazato z catg oczywistoscia,
ze metoda jest stuszna. Niestety jednak poza tym, w swojej catosci, ksigzka
Stoessla musi by¢ uznana za chybiong, moze wiec raczej zaszkodzi¢ szer-
szemu przyjeciu sie teorii Zielinskiego w pracach rekonstrukcyjnych.

v

W centrum prac Zielinskiego poswieconych tragedii greckiej stoi wyzej
wspomniana ksigzka o Sofoklesie, sktadajgca sie, jakeSmy widzieli, ze wstepu
ogoblnego i wstepow do poszczeg6lnych utwordéw z jego rosyjskiego przektadu,
dziet tego poety 9. Tam witasnie, obok niezwykle wartosciowych partii anali-
tycznych w rozdziatach poswieconych dziejom watkéw mitycznych poszcze-
golnych tragedii, lub szczeg6towej interpretacji akcji, znajdujemy najwiecej
uje¢ syntetycznych, najgtebszych sformutowan dotyczacych istoty tragedii.

Byta juz mowa o tym, ze Zielinskiego interesujg w réwnej mierze kwestie
formy tragedii, ich rozwéj i rzadzace nimi wewnetrzne, immanentne prawa
rodzaju literackiego, jak to, co nazywa on ,ideg" danego dzieta. Zaznaczy¢
warto, ze nie tylko w pierwszej, ale i w drugiej sprawie nie znajdowat on
powszechnego uznania i zrozumienia. Sam mowi o tym w przedmowie do
wydania polskiego. Istotnie, w wieku X1X rozpatrywanie utworu poetyckiego
miedzy innymi z punktu widzenia jego ,idei" (filozoficznej, religijnej, mo-
ralnej) byto rzecza zwykly; podzniej jednak nastgpita w tej dziedzinie silna
reakcja, jedna zresztg z wielu reakcji antydziewietnastowiecznych (o jednej
z nich wspominatem juz w zwigzku z ewolucjonizmem w dziedzinie zjawisk
humanistycznych, o innej bedzie jeszcze mowa). Ze Zielifiski, pozostajac
wierny tej ,,przestarzatej’ metodzie, ma gteboka stusznosé, tego jasno i wy-
raziscie dowodzg wiasnie rozdzialy jego ksigzki poswiecone omowieniu idei
danej tragedii: dopiero na ich tle osiggamy peine zrozumienie dziela. We
wstepie 0go6lnym (s. 103 nn wydania polskiego) przeprowadza on rozréz-
nienie kilku typéw posrdd tragedii Sofoklesa i przychodzi do wniosku, ze
bynajmniej nie wszystkie one oparte byly na tym, co mozna nazwac ,,idea";
jedynie czes$¢ ich moze by¢ zaliczona do tej kategorii. Ale wiasnie te, ktore
sie zachowaly, do tej kategorii naleza.

| dlatego we wstepach do nich rozdziat pierwszy poswiecony jest stale
wyjasnieniu idei, ktéra lezy u podstaw danego utworu. W zwigzku z tym

8 Brak tam wstepu do przektadu zmartwychwstatego dla nas w znacznej swojej czesci
dzieki znalezisku papirusowemu dramatu satyrowego Tropiciele, wstepu, zawierajacego
m. in. rozprawe o tym osobliwym rodzaju literackim. W ten sposéb polski Sofokles Zielin-
skiego stat sie dzietem traktujacym wytacznie o tragedii.
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kazdej z tragedii nadaje Zielinski nazwe oparta na jej idei: Ajas — to ,tra-

gedia honoru", Antygona — ,tragedia wiadzy", Trachinki — ,tragedia
wiernosci'', Krél Edyp — ,tragedia przeznaczenia", Elektra — ,tragedia
zemsty", Filoktetes — ,tragedia prawdy", Edyp w Kolonie — ,tragedia
taski*".

Omowienie przebogatej tresci mysSlowej tych rozdziatébw poswieconych
idei danej tragedii mogtoby stanowi¢ temat diuzszej rozprawy; tu wdawac
sie w to nie mozemy. Co do gtebi ujecia, najwyzszy szczyt stanowi tu chyba
wstep do Krola Edypa, gdzie zresztg rozwazania zwigzane z ideg tej tragedii,
zawarte w pierwszym rozdziale, znajduja szczegdlnie bogate i wazne uzupet-
nienie w rozdziale czwartym.

Budowa wstepéw do poszczegdlnych tragedii stuzy¢ moze za jeden z naj-
Swietniejszych przyktadow wiasciwej Zielinskiemu sztuki komponowania.
Wszystkie one zbudowane sg wedtug jednego wzoru. Kazdy sktada sig z czte-
rech rozdziatébw. O pierwszym byta mowa przed chwilg; drugi posSwiecony
jest ewolucji watku mitycznego i w zwigzku z tym rekonstrukcji dziet zagi-
nionych; w trzecim daje autor analize akcji tragedii, analize stuzacg wyjasnie-
niu szeregu punktéw, ktdre moga ujs¢ uwagi czytelnika i ktérych wydo-
bycie na powierzchnie daje mu dopiero moznos$¢ istotnego wnikniecia w tres¢
utworu; czwarty wreszcie podsumowuje wyniki trzech poprzednich, daje
ocene dzieta i czesto jeszcze otwiera perspektywy na ujecie danego tematu
lub jego idei w dramaturgii nowozytnej. Jednolito$¢ wzoru kompozycyjnego
nie sprawa jednak nigdy wrazenia schematu: czytelnika prowadzi tu za
sobg zywy zwigzek zazebiajacych sie wzajemnie ogniw rozwijajacej sie mysli,
a harmonia budowy daje mu, procz intelektualnej, rozkosz prawdziwie
artystyczna.

Wstep ogolny stara sie dac¢ czytelnikowi przektadu mozliwie petne wpro-
wadzenie we wszystkie zagadnienia zwigzane z tragediag grecka, jej pochodze-
niem, rozwojem, forma, stylem, z tragedig specjalnie Sofoklesowg (z wy-
zyskaniem, jak juz byta mowa, catego mozliwego do zdobycia materiatu,
w ktérym dzieta zachowane stanowig tylko cze$¢), z osobg Sofoklesa, jego
biografig (o ile da sie jg odtworzy¢), ttem historycznym jego zycia i twor-
czosci itd. Tres¢ jest tu rowniez niezwykte bogata i niemozliwa do wyczer-
pania w krotkim oméwieniu. Na kazdym niemal kroku natykamy sie na
niezwykle ciekawe spostrzezenia i ujecia zaréwno od strony zawartosci we-
wnetrznej, jak od strony formy i techniki. Stronice pos$wiecone zagadnie-
niom rozwoj u techniki tragedii, a przede wszystkim moze te, gdzie pewne
cechy tej techniki poddane sg analizie stuzacej wyjasnieniu jej genezy, nalezg
do szczegdlnie godnych uwagi. Znakomicie taczy tu Zielinski szerokg infor-
macje, niezbedng w ksigzce przeznaczonej nie dla specjalistow, z wynikami
wiasnych badan i przemyslen, co zresztg tak charakterystyczne jest i dla
innych jego prac ujetych w forme popularng. Otrzymujemy obraz tragedii
greckiej — przede wszystkim, oczywiscie, Sofoklesowej, gdyz cata, poza
tym i sama przez sie niezwykle cenna reszta stuzy tu tylko za podbudowe —
mimo szczuptosci rozmiaréw pracy, petny i wszechstronny; wstep ten wlpo-
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taczeniu ze wstepami do poszczegblnych utworéw tworzy cato$é, ktora,
mimo jej charakteru popularyzacyjnego, Smiato nazwa¢ mozna jedng z naj-
lepszych ksigzek, jakie dotad napisano o Sofoklesie. Co za$ w tym wstepie
ogolnym jest chyba najwazniejsze, co przynosi nam mysli, jakich daremnie
szukaliby$smy gdziekolwiek indziej, mysli siegajace w gtab samej istoty zja-
wiska tragedii greckiej — to dwa pierwsze jego rozdziaty i zakonczenie. Ale
p tym poméwic trzeba obszerniej; powrécimy do tych spraw w korcu na-
szych rozwazan.

\%

Niezwykle wysoka warto$¢ wstepu ogdlnego nie wyklucza jednak, rzecz
prosta, mozliwosci dyskusji co do pewnych zawartych w nim twierdzen.

W koncu rozdzialu pierwszego tych uwag wspominatem juz o tym, ze
Zielinski, ktéry — bardzo stusznie — podkres$la z naciskiem, ze badacz
zjawisk literackich musi posiada¢ zrozumienie dla spraw ewolucji i Kktory
sam dzieki temu osigga w swych badaniach nad historig rodzajow literackich
wyniki o pierwszorzednym znaczeniu, jest w tej swojej postawie badawTzej
kontynuatorem tradycji wieku XI1X i nie zawsze potrafi si¢ ustrzec zbytniej
prostolinijnosci, ktérg ten dziewietnastowieczny rewolucjonizm niejedno-
krotnie grzeszyt.

Mam wrazenie, ze wilasnie ta, mozna by tu juz prawie powiedzie¢ —
~wiara“ w prostolinijno$¢ ewolucji stata sie przyczyna pewnych twierdzen
dotyczacych wielkiego poprzednika Sofoklesa, twierdzen, ktére, zdaniem
moim, mozna by kwestionowac.

Omawiajac np. ewolucje charakterystyki postaci stusznie podkresla Zie-
linski zmiany w kierunku zroéznicowania i skomplikowania charakterow’
w twoérczosci Aischylosa, zmiany idace w parze z rozwojem tragedii od ,,kan-
taty', jak sie wyraza, do dramatu w peinym sensie tego wyrazu; ale czy
stuszno$¢ ma twierdzac, ze nawet w ostatnim i zarazem (o ile opierac sig
tylko na tragediach zachowanych) szczytowym jego dziele, Orestei, wszyst-
kie postacie — ,to tylko poszczegdlne odcienie jednego zasadniczego cha-
rakteru : surowosci" ?10 ,,I Antygona kocha Polinika" — czytamy dalej —
1 Elektra kocha Orestesa, i obie kochajg ojca, lecz prosze nie szuka¢ wyrazu
mitosci w ich kochajacych oczach"™ . Antygone pomijam: w zachowanej
spusciznie Aischylosa wystepuje ona tylko wTzakonczeniu Siedmiu przeciw
Teborn, ktére, jak wyzej bylka mowa, uwazam za nieautentyczne; ale
Elektra? Czyz nie czujemy w stowach jej, a jeszcze bardziej w tym, co ukryte
poza skwarni, przebija przez nie najsubtelniejsza muzykg — w scenach
z chérem przed zjawieniem sie Orestesa i w scenie rozpoznania — tej kar-
mionej diugimi latami tez mitosci? Dopiero u Sofoklesa, zdaniem Zielin-
skiego, nastgpito ,,pewne urozmaicenie w charakterystyce tego samego
cztowieka". ,,Bohaterowie Aischylosa™ — mowi 011 dalej — ,,s3 obliczeni, ze

10 S. 93 wydania polskiego.
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tak powiem, na jeden aspekt. Na twarzy Klitajmestry zastygt wyraz jej
okrutnego rozprawiania sie z mezem; jej dzieci przez caty czas patrza na nas
»0czami przysztych mscicieli'™ 11— itd. Dopiero u Sofoklesa ,,nic nie jest
zastygte™. Nie ma tu, oczywiscie, miejsca na szczegétowe wykazanie nie-
stusznosci tej tezy; ale ze nie jest ona stuszna, dowieS¢ mozna z catkowita
jasnoscig.

Tak samo twierdzenie Zielinskiego, ze dopiero Sofokles ,,musi by¢
uwazany za twdérce stopniowania psychologicznego™ 12, nie moze by¢, moim
zdaniem, uwazane za catkowicie stuszne. Ani przetom zachodzacy w krélu
Pelazgosie (w Blagalnicach), ani decyzja Erynij (w Eumenidach) nie sg
tak nagte i nieoczekiwane, jak sadzi Zielinski; stopniowanie psychologiczne
nie zostato tu, co prawda, wyraznie wypowiedziane w stowach osoby, w ktorej
przetom sie odbywa, ale ukryte jest poza stowami. Jest to, méwigc nawiasem,
rzucajaca sie wroczy, a mimo to jako$ mato zauwazona cecha charaktery-
styczna dla dramaturgii Aischylosa, zwilaszcza z ostatniego okresu: mysl
mowigcego i proces psychiczny, ktory sie w nim dokonywa, bywajg czesto
nie tylko ukryte poza wypowiadanymi stowami, ale nawet wprost sprzeczne
z nimi (nie méwTe tu, oczywiscie, o tych wypadkach, gdzie mamy do czy-
nienia po prostu z klamstwem lub obtudg) i przez to wiasnie wstrzasajg
najgtebszg prawda 18.

Z tego samego zrodia — przeswiadczenia o prostolinijnosci ewolucji —
wynikto twierdzenie Zielinskiego, ze dopiero u Sofoklesa spotykamy reago-
wanie mimiczne postaci na stowa, ktore styszy. Mimiczne m—na scenie aten-
skiej, oczywiscie, tylko w postawie i gescie, gdyz aktor ma, jak wiadomo,
na twarzy maske. Zielinski zresztg podkresla tu ze Szczegélnym naciskiem,
ze poeta ,,nie myslat o maskach, gdy tworzyt te ruchliwe, zmienne posta-
cie"... u. Z tym chyba wypadnie sie na og6t zgodzi¢; trudniej — z twierdze-
niem, do ktérego jeszcze wroce: ze nie mysSlat w ogole o scenie, dla ktorej
pisat.

Ale dlaczego miatoby by¢ inaczej u Aischylosa? Zielinski z wielkg pla-
styka opisuje z tego punktu widzenia sceny Kreona z Haimonem i Teiresja-
szem wr Antygonie, Jokaste obecna przy scenie Edypa z postancem ko-
rynckim WKrdlu Edypie — i dodajg? ze u Aischylosa ,,nie mégitby wskazac
sceny podobnej w sensie mimicznym". ,,Osoby dziatajagce u Aischylosa"™ —
mowi — ,,to marmurowe posagi; we wspaniatej krdlewskiej pozie zastygt
Agamemnon podczas dtugiej pochlebnej mowy swEj matzonki; jak bolejgca
matka pochylita sie krolowa Atossa podczas opowiadania zwiastuna o po-
razce jej syna'... Dlaczego? Nie widze tu zasadniczej roéznicy. Zgoda, ze

11 Tamze, s. 94. Stowa ,,na jeden aspekt” sg dostownym ttumaczeniem rosyjskiego orygi-
natu; drukowany przektad polski oddaje to inaczej.

12 Tamze, s. 99.

13 Rzecz te mam zamiar wyjasni¢ szczegétowo w specjalnej rozprawie; dotad dotkngtem
jej tylko z koniecznosci pobieznie we wstepie do swego przektadu Orestei (Aischylos, Tra~
gedie, s. 318 n.).

14 Tamze, s. 101.
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postacie Aischylosa wywotujg wrazenie bardziej ,,posagowych™ niz postacie
jego nastepcy; ale dlaczego Agamemnon nie ma postawig i gestem wyrazac
z poczatku zdziwienia, potem zdecydowanego niesmaku, stuchajgc prze-
mowy Klitaimestry, dlaczego krdlowa Perséw nie ma reagowac zewnetrznie
na to, co styszy z ust zwiastuna? A Klitaimestra w czasie stuchania zmyslo-
nego opowiadania Orestesa 0 rzekomej wiasnej S$mierci, ta Aischylosowa
Klitaimestra, ktéra w pierwszej chwili nie potrafi pohamowaé swego szcze-
rego cierpienia na wie$¢ o zgonie syna i dopiero potem opanowuje sie wy-
sitkiem swej meskiej woli? A ten Orestes, ktdry na razie zaskoczony by¢
musi dziwnym zachowaniem sie matki i takze dopiero z wysitkiem wraca
do ,,roli", jakg na siebie przyjat? Nie wiemy, jak grali te sceny aktorzy Aischy-
losa, ale aktor dzisiejszy musi je gra¢ w ten witasnie sposob; i nie mamy
zadnych podstaw do przypuszczenia, ze aktorzy Aischylosa grali je inaczej
niz aktorzy odpowiednich scen Sofoklesa. Tu z géry zatozony schemat ewo-
lucji i ,,postepu™ osiggnietego przez Sofoklesa okazat sie szczegdlnie nie-
bezpieczny.

Zbytek zaufania do praw ewolucji odbit sie réwniez niekorzystnie na
skadingd niezwykle cennej15 rozprawie De trimetri Euripidei evolutione,
stanowigcej ksiege druga Tragodumena, w ktérej Zielinski stara sie ustali¢
porzadek chronologiczny zaréwno ocalatych, jak zaginionych tragedii Eury-
pidesa na podstawie wzrastajacej liczby rozwigzan w jego trymetrze jambicz-
nym. Znakomita ta praca wymaga w pewnych punktach poprawek przez
to, ze autor zbyt wytacznie opiera sie na kryterium ewolucji wiersza dialo-
gowego, nie biorgc pod uwage innych czynnikéw, ktére mogty w danym
wypadku wptynac¢ na jego traktowanie (np. wynikajace z tresci wieksze lub
mniejsze zblizenie do mowy potocznej w danej tragedii lub w jej poszczegél-
nych scenach).

Vi

Ustalenie chronologii dziet Eurypidesa nie stanowito dla Zielinskiego
celu samego w sobie: szto mu przede wszystkim o uzyskanie podstawy do
napisania jego ,,biografii wewnetrznej". Zamiar ten jednak nie zostat zrealizo-
wany; jedynie pewien wycinek planowanego dzieta stanowi artykut L’évolu-
tion religieuse d’Euripide, opublikowany w ,,Revue des Etudes Grecques"

z 1923 r. i przedrukowany poézniej w tomie Il lresione. Proces ewolucji
religijnej poety widzi Zielinski w postaci bardziej ztozonej niz si¢ to ogdlnie
przyjmuje, mowiac o sceptycyzmie az do ostatniego dzieta — Bakchantek,

gdzie nastgpito nawrdcenie, czy tez tylko Kkapitulacja. Zielinski rozroznia
dwa okresy: w pierwszym Eurypides przeciwstawia sie tradycyjnej religii
w jej catosci, a gtbwnym celem jego atakéw jest Apollon i Delfy; bezpo-
$rednio po klesce sycylijskiej dokonywa sie nawrdcenie i nastepuje zgoda

16 Na Zielinskim opiera sie ostatnio Bruno Snell w odpowiednich ustepach swej Metryki
greckiej z r. 1957.
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z Apollonem. Ale pozostaje jeszcze inny, przeciwstawny Apollonowi $wiat
doznan religijnych i religijnej mys$li, $wiat Dionizosa, $wiat z samej swojej
natury Eurypidesowi obcy; trzebabyto jednak i jemu spojrze¢ w oczy: stato
sie to w przed$miertnych Bakchantkach.

W tej pieknej i niezmiernie interesujgcej pracy istniejg jednak pewne
punkty, ktére moga budzi¢ watpliwosci. Czy mozna wszystko, co Eurypides
napisat, uwaza¢ za wyraz jego ideologii? Czy pewne tragedie nie powstaly
raczej na gruncie zainteresowan czysto artystycznych, swobodnej gry wyobrazni?
Czy wolno zbyt fundamentalne wnioski $wiatopoglagdowe wyciaga¢ z dziet
takich, jak ton, a zwlaszcza Helena? Watpliwosci te prowadza nas do kwestii
natury znacznie bardziej ogoélnej, kwestii, ktérej musimy sie przyjrze¢
blizej.

Juz wyzej, w zwigzku ze sprawg teorii motywdéw rudymentarnych, posta-
witem pytanie, czy nie mozna przypusci¢, ze tragik w pewnych wy-
padkach kierowat sie wzgledami doraznego efektu danej sceny, nie dbajac
0 jej znaczenie dla konsekwentnie zbudowanej catosci. Pytanie to stanowié
by mogto w pewnym sensie paralele do postawionego przed chwilg. | tu
dotykamy sprawy, ktéra w stosunku Zielinskiego do tragedii greckiej od-
grywa role niezmiernie wazng i ktéra wywotata z jego strony ostrag krytyke
przeciwnikow.

ldzie o to, ze w wieku XX, przede wszystkim w okresie miedzywojennym,
zaznaczyla sie w naszej nauce bardzo silnie tendencja, stanowigca zresztg
tylko jeden z licznych przejawoéw reakcji przeciw ideom i nastawieniom
psychicznym wieku XIX: tendencja do traktowania tragikéw atenskich
nie jako ,,nauczycieli narodu" i ,,prorokéw", ale jako czystej krwi , literatow",
majstrow scenicznych, polujacych na dorazny efekt danej sceny, bez wzgledu
na konsekwencje wewnetrzng akcji i jednolito$¢ psychiczng postaci. Licza
oni rzekomo na ,krotkg pamie¢” widza i beztrosko dopuszczajg szereg
sprzecznosci w swoich sztukach. Ofiarg tej krytyki padt przede wszystkim
Sofokles. Pierwsza jaskétka tego nowego podejscia zjawita sie jeszcze w roku
1910 w postaci rozprawy W. Dopheide’go De Sophoclis arte dramatica
e fabularum rebus inter se discrepantibus cognoscenda; na znacznie szersza
skale i w sposob znacznie ostrzejszy potraktowat te kwestie miody Tycho
von Wilamowilz-Moetlendorff, syn wielkiego Ulricha, w wydanej (juz po
jego Smierci na wojnie) w roku 1917 ksigzce: Die dramatische Technik
des Sophokles; ksigzka ta narobita w swoim czasie wiele hatasu i wywarta
duzy wptyw. Zielinski, jak wida¢ z tego, co poprzednio byto powiedziane,
zajmuje stanowisko diametralnie przeciwne — i bez watpienia ma w zasa-
dzie gtebokg stuszno$¢. Sprzecznosdci sg jego zdaniem pozorne (z wyjatkiem
drobiazgow, ktore zdradzajg swoj charakter motywo6w rudymentarnych);
bardziej wnikliwa lektura jasno te ich pozorno$¢ wykazuje. Do powstawania
takich btednych sadoéw przyczynia sie¢ miedzy innymi — i to jest niezmiernie
trafna uwaga — nieuwzglednianie akcji mimicznej, ktéra nie znalazta od-
bicia w stowach, a ktérg czytelnik rekonstruowa¢ musi sam, gdyz, jak wia-
domo, rekopisy nic zawierajg tzw. ,informacji scenicznych', w ostatnich
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czasach nazywanych u nas z grecka ,didaskaliami*. Przyczyne tego, ze
w tragedii greckiej wiele ogniw tgczacych miedzy sobg fakty i wyjasniaja-
cych ich wzajemny zwigzek znajduje sie jakby w ukryciu, pod powierzchnig
akcji, widzi Zielinski stusznie w szczegélnych warunkach greckiej twoérczosci
tragicznej: w jednosci miejsca, braku monologéw i moéwienia ,,na stronie",
bardzo ograniczonym postugiwaniu sie stereotypowymi w tragedii pseudo-
Iclasycznej postaciami tzw. ,konfidentéw'™ — itp. Ogniwa te rekonstruuje
on przewaznie znakomicie; niekiedy jednak, by¢ moze, zbyt szczegdétowo
i pedantycznie, zapominajac o tym, ze widz teatralny, nawet najbardziej
uwazny i inteligentnyl16, moze istotnie pewnych drobnych sprzecznosci
czy niejasnosci nie zauwazy¢, ze nie ma czasu na przeprowadzenie tak szczego6-
towej analizy, z czego, oczywiscie, bynajmniej nie wynika, ze poeta liczy
na to z rozmystem.

Ze sprawg tg taczy sie Scisle sprawa jeszcze szersza i jeszcze bardziej
istotna, sprawa, ktora réwniez korzeniami tkwi w reakcji przeciw wiekowi
X1X: stosunek do psychologicznej interpretacji tragedii greckiej. Wiek X1X
nie stawiat wtasciwie w ogdle tego zagadnienia: podejscie do tragedii greckiej
byto z reguty takie samo, jak podejscie do dziet dramatycznych wiekow
nowozytnych; uwazano to za rzecz tak naturalna,.ze w ogéle zbytecznym
wydawato sie méwi¢ o niej. Dopiero reakcja antypsychologistyczna posta-
wita tu znak zapytania, ktory zreszta natychmiast zmienit sie w twierdzenie,
ze w tragedii greckiej rzeczy sie majg zupetnie inaczej, ze podejscie psycholo-
giczne jest tu catkiem nieprzydatne; ze, po pierwsze, btedem jest doszuki-
wanie sie jednosci psychicznej w postaciach, a po drugie wypowiedzi tych
postaci wcale niekoniecznie musza by¢ wyrazem ich przezy¢. Niepodobna
zaprzeczyé, ze reakcja ta przyniosta pewien pozytek, ze wyzwolita nas z nie-
uswiadomionej zaleznosci od nawykow' wyniktych ze statego obcowania
z dramaturgia nowozytng i uczulita na odrebnosci stylu artystycznego dra-
matu i teatru greckiego. Ale niemniej pewne jest, ze — zwilaszcza w swych
skrajnych przejawach — wyrzadzita ona znacznie wiecej szkody. W zasadzie
podejscie psychologiczne do tragedii greckiej jest stuszne i — z pewnymi
zastrzezeniami i modyfikacjami — musi byé utrzymane.

Totez w zasadzie oporowi Zielinskiego przeciw7 reakcji antypsychologi-
stycznej mozna tylko przyklasngé. Nie uwaza on bynajmniej, ze tragedia
Sofoklesa jest dramatem psychologicznym, ze psychologia jest osig jego
dramaturgii; nie, osig jest i wedtug niego, jak wedtug Arystotelesa, mit,
»dzianie sie", i dla niego, jak dla Arystotelesa, ,tragedia wprowadza akcje
nie po to, by przedstawi¢ charaktery, ale charaktery wprowadza z powodu

16 Zielinski, polemizujac z pogladem Tychona Wilamowitza i jego zwolennikéw, stusznie
protestuje przeciw moéwieniu o ,widzu w ogéle"”, bez indywidualizowania tego widza. , Ta-
kiego widza"™ «— moéwi on (Iresione, t. I, s. 261) — ,w ogb6le nie byto: byl z jednej strony
kum Stilbonides, z drugiej np. Eurypides; ze pierwszy o to (tj. dlaczego $wiadek zabdjstwa
Lajosa podat falszywa wiadomos$é, jakoby zabdjcédw byto kilku) nie pytat, chetnie wierze; ale
drugi pytat z pewnoscia, i na jego sadzie zalezato Sofoklesowi zapewne bardziej niz na braku
sagdu u pierwszego".
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akcji" (Poet. 1450a 21 n.); ale twierdzi z catym naciskiem, ze poeta postacie
swoje buduje psychologicznie, dba o ich psychiczng jednolito$¢ i wewnetrzny
zwigzek przezy¢. Ze tak jest rzeczywiscie, powiedzieé¢ trzeba z nie mniejszym
naciskiem.

Ale pamieta¢ wypada i o tym, ze Zielinski w catej swej postawie naukowej
jest typowym psychologista, co zresztg nie tylko sobie uswiadamia, ale
wielokrotnie formutuje teoretycznie jako podstawowe wskazanie dla badan
na terenie historii literatury i w ogéle kultury duchowej. Totez trudno sie
dziwi¢, ale nie mozna nie stwierdzi¢, ze nie dostrzega on pozytywnej strony
reakcji antypsychologistycznej — nawet tam, gdzie jej tezy bylyby w peinej
zgodzie z jego zasadniczym podejSciem do tragedii.

Nie wszyscy bowiem przedstawiciele obozu antypsychologistdw nalezg
do tych, ktdérzy twierdza, ze tragicy — to tylko poszukiwacze efektow teatral-
nych; spory ich odtam twierdzi wprost przeciwnie: ze tragicy to wiasnie
»hauczyciele narodu™ i ,,prorocy”, ktérym idzie nie o psychologie postaci,
ale o gtoszenie prawd religijnych i moralnych, a takze o mistyczng ,,magie
stowa", ponadracjonalne dziatanie na psychike widza i stuchacza. | dla
Zielinskiego tragik jest przede wszystkim gtosicielem prawd moralnych
i religijnych, tragedia— jak modwi przy koncu wstepu do Sofoklesa —
»-modlitwg'; ale zwigzek jego postawy z dziewietnastowiecznym psycholo-
gizmem jest tak Scisty i gteboki, ze w dwudziestowiecznej reakcji zdolny jest
widzie¢ tylko jej — niewatpliwie przewazajgce — cechy ujemne.

\AL

Omawiajac ksigzke Zielinskiego o Sofoklesie, podkres$litem bogactwo jej
tresci i wszechstronno$¢ zawartych w niej wiadomosci o tragedii greckiej
w ogdle i o Sofoklesie w szczegdlnosci. Byé moze, iz niejeden z czytelnikow
miat tu ochote na pewne zastrzezenie: a teatr, jego forma architektoniczna,
ksztatt sceniczny widowiska, sposéb i styl inscenizacji, jej strona optyczna,
scenografia, kostiumy, ruch i gest aktoréw i chéru — czyli w ogéle tragedia
jako widowisko w teatrze ateriskim? Istotnie, o tym nie wspomniatem;
a nie’ wspomniatem dlatego, ze w ksigzce nie ma o tych sprawach mowy.

| zdaniem moim jest to bez watpienia powazna luka w tym znakomitym
dziele: tragedia grecka.— to nie tylko tekst, to catos¢ widowiska; tragik
i faktycznie, i w pojeciu ogo6tu atenskiego jest autorem tej catosci. Ale Zie-
linski nie popetnit tu przypadkowego btedu: pominiecie tych spraw jest
u niego Swiadome i celowe. Mdéwi on o tym wyraznie w przedmowie do
wydania rosyjskiego 17: ,,Wszystkie drukowane petitem informacje sceniczne
sg wilasnoscig ttumacza; w rekopisach ich nie ma. Jednak ukfadajac je mia-
tem na widoku scene, ktérg poeta miat przed oczyma wyobrazni, a nie owg

17 W wydaniu polskim przedmowa ta zostata stusznie pominieta, gdyz ma ona na wzgle-
dzie nie tylko wstepy, ale i sam przektad tragedii, ktérego, jak wiadomo, tam nie ma.
18 Philologus LV, przedruk w Iresione, t. I.
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atenska, na ktorej byty wystawiane jego dramaty; to mi dato moznos$¢ nieli-
czenia sie z nieuniknionymi umowno$ciami tej ostatniej. Odtworzenie jej
jest, ma sie rozumie¢, réwniez rzecza interesujgca, ale jest to zainteresowanie
natury archeologicznej, nie poetyckiej”.

Jest to stanowisko, ktéremu Zielinski pozostat wierny od czaséw naj-
dawniejszych az do konca. W rozprawie z roku 1896 pt. Exkurse zu den
Trachinierinnen18 wyraza sie on w tej kwestii w sposob jeszcze bardziej rady-
kalny: ,,Jedynie stuszna i naukowo uzasadniona” jest wediug niego teza,
»2€ przy interpretacji dramatéw greckich, poza nielicznymi wypadkami,
musimy i mozemy usungé na bok calg archeologie sceniczng' 19.

Z cakg stanowczos$cig trzeba tu powiedzie¢, ze jest inaczej. Dramat atenski
rodzi sie z teatru; poeta, piszac tekst, ma, oczywiscie, przed oczyma wizje
akcji, ktérg tworzy, ale wizja ta jest bardzo mocno zwigzana ze sceng, ktora
ma jej nadac ksztatt plastyczny. Rzecz dzieje sie w jego wyobrazni w Tebach,
Argos czy Trachinie — temu, rzecz jasna, nikt nie mysli przeczyé — ale
jako widowisko, jako obraz, ruch, dzwiek, jako gest i recytacja aktoréw,
jako $piew i taniec choru, ktdry nie jest przeciez wprost z zycia na scene
przeniesiong gromada ludzi, ale zespotem wokalno-plastycznym, rzecz dzieje
sie przede wszystkim na orchestrze teatru atenskiego. Tego organicznego
zwigzku sceny atenskiej V w. z dzietami atenskich pisarzy dramatycznych
Zielinski nie widzi 20. Styl inscenizacji tragedii greckiej w tym teatrze — to
w jego oczach jedynie smutna konieczno$¢, wynik warunkéw technicznych
sceny, ktore uniemozliwialy peing ,,iluzje", nie pozwalaty odtworzy¢ reali-
stycznie Teb, Argosu, czy dzikiej okolicy, w ktorej mieszka porzucony
przez towarzyszy Filoktetes; w jego przekonaniu poeta pragnatby widzie¢
swoje dzieto w takiej dajacej petna ,,iluzje" realizacji scenicznej, lecz, niestety,
jest to niemozliwe.

I tu rowniez jest Zielinski synem XIX wieku: bo to, przeciw czemu
tak energicznie protestowat — to tylko szczegéty komentarza w niektorych
wydaniach tekstéw tragedii; na ogét filolodzy dziewigtnastowieczni tak
samo jak on, widzg dramat ateriski i tak samo uwazajg teatr V w. jedynie
za malum necessarium, niedotezny prymityw wobec doskonatosci iluzjoni-
stycznej ,,sceny pudetkowej". W wieku XX, w niewatpliwym zwigzku z ru-
chem reform teatralnych i odejsciem od traktowania sceny naturalistycznej
jako szczytu dotychczasowych osiggnieé, sytuacja w tej dziedzinie wiedzy
0 antyku znacznie si¢ zmienia, aczkolwiek — doda¢ wypada — w latach
ostatnich obserwowaé¢ mozemy zaskakujacy nawnoét do dawnych pogladéw
na kwestie inscenizacji w teatrze V wieku.

Widzielismy, ze Zielinski o$wiadcza, iz informacje sceniczne w przeto-
zonych przezenh tragediach oddajg wytgcznie to, co poeta ,,miat przed oczyma
wyobrazni'. W rzeczywistosci jednak jest niezupetnie tak: tego rodzaju

18 Iresione, 1.1, s. 282.

20 Nie widzi réwniez zwigzku miedzy sceng elzbietariskg a dramaturgia Szekspira: w tej
samej rozprawie (s. 384, 1) twierdzi, ze ,,0émieszytby sie komentator, ktéry by zechciat dla
podtrzymania fantazji czytelnikéw rekonstruowac¢ im prawdziwg scene szekspirowska™.
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Lwizje'" maégt mieé¢ tylko poeta przyzwyczajony od dziecinstwa do teatru
iluzjonistycznego. Informacje sceniczne utozone przez Zielinskiego wykazujag
niejednokrotnie uderzajgce podobienstwo do obrazéw ,sceny pudetkowej"
w jej — dodajmy — ,,operowym" aspekcie. Oto np. opis scenerii prologu
Sofoklesowngo Ajasa: ,,Na pierwszym planie namiot Ajasa — do$¢ obszerna
drewniana chata z dwoma wejsciami: $Srodkowym i bocznym. Obydwa za-
mkniete sa na gtucho, srodkowe — szerokimi dwuskrzydtowymi drzwiami,
boczne — waskimi jednoskrzydtowymi. Opodal, tytem kadiuba do widza,
wyciagniety na brzeg okret Ajasa, dalej — widok na Helespont. Czas nocny,
ale juz bliski $witu. Przez szczeliny namiotu, w jego cze$ci srodkowej, prze-
bija szkartatne $wiatto... Nad namiotem nisko zawista czarna chmura; spoza
niej rozlega sie gtos Ateny”. Mamy tu wiec nie oderwang od teatru, swobodng
wizje poety, ale teatr — tylko nie atenski z V wieku przed Chr., lecz dzie-
wietnastowieczny, pudetkowo-iluzjonistyczny.

Podobnie wyglada czasem w informacjach Zielinskiego akcja sceniczna.
Wspomniatem wyzej, jak S$wietne sg w ksigzce jego uwagi dotyczgce
formy tragedii; rozumie on gteboko sens tej formy, doskonale wyjasnia
czytelnikowi jej znaczenie pozytywne jako wartosci cennej samej przez sie,
a nie jako poczatkowego stadium na drodze ku osiggnigciu werystycznej
»haturalnosci''. Ale wszystko to dotyczy formy stownej, literackiej; catkiem
inaczej dzieje sie, gdy mamy do czynienia z formg wizualna. Oto informacja
sceniczna w zwigzku z parodosem Filoktetesa: ,,Z prawej strony, przecho-
dzac u podnéza pagorka, ukazuje sie chér marynarzy mirmidonskich —
chér naszej tragedii. Ustawiajg sie oni w roznych miejscach i postawach
dokota Neoptolema™... | tak wykonujg piesn parodosowa z jej Scistg kom-
pozycja rytmiczna, z jej symetrig strof i antystrof, piesn, ktéra, jak zawsze —
i w dramacie i w liryce chéralnej — potgczona byta z ruchem plastycznym,
z tafncem. Zapomina tu Zielinski o tym, o czym gdzie indziej dobrze pamieta,
0 czym tyle razy z zapatem méwi, uzywajgc stworzonego przez siebie pieknego
terminu ,,tréjjedynej chorei'.

We wszystkich kwestiach dotyczacych tragedii greckiej wypowiedziat
Zielinski stowa o niezwyktej wartosci i wadze — oprdcz tej jednej; ale i o niej
trzeba byto wspomnie¢, omawiajgc jego wkilad w studia nad tg dziedzing
tworczosci antyku.

VI

Przechodzimy teraz — na zakonczenie — do tego, 0 czym juz w swoim
czasie wspominatem jako o najglebszej podstawie jego interpretacji tragedii
greckiej.

Jest faktem ogolnie znanym, ze Grecja nie stworzyta tego rodzaju dra-
matu, ktéry przez diugi okres dziejéw najnowszych — przede wszystkim
w drugiej potowie wieku X1X, a poniekad jeszcze i dzisiaj — stanowi prze-
wazajaca i najbardziej typowg cze$¢ biezgcego repertuaru teatrow: tra-
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gedii obyczajowej (wyrazu ,tragedia” uzylem tu w sensie nie
catkiem wiasciwym i odpowiednim, ale w tej chwili przydatnym dla wyra-
zenia tego, 0 co mi idzie: w sensie po prostu dramatu powaznego, wywotu-
jacego na widowni nie wesoto$¢ i Smiech, ale groze, smutek, zadume, tzy).
Dramat obyczajowy, zycie codzienne na scenie — to dla Greka wytacznie
komedia. Je$li idzie o czas, w ktorym tragedia grecka byta u szczytu swych
osiggnie¢ — wiek V przed Chr. — to mozna by bylo nawet rzecz ujgé
tak, ze i komedia nie byta wiasciwie komedig obyczajowg w tym sensie,
w jakim sie tam zjawia pod koniec nastepnego stulecia i trwa mniej wiecej
przez trzy dalsze stulecia i w jakim my ja rozumiemy: nie dawata ,,odbicia"
zycia codziennego, lecz jego karykature; na scene teatru atehnskiego V w.
rzeczywisto$¢ miata wstep tylko w dwéch biegunowo przeciwnych prze-
ksztatceniach: monumentalizacji i karykatury; ,$rodka"™, do ktérego je-
steémy najbardziej przyzwyczajeni, w ogdle nie bylo. Pewne elementy oby-
czajowego realizmu, jakie zauwazy¢ mozna w twoérczosci Eurypidesa, nie
staty sie zaczatkiem tragedii obyczajowej, nie wytworzyty ,,dramatu mieszczan-
skiego™; kontynuatorkag Eurypidesa stata sie nie tragedia, ale witasnie ko-
media obyczajowa.

Ten zastanawiajacy fakt ttumaczy Zielinski osobliwos$cig kultury ducho-
wej Grecji archaicznej i klasycznej, dziatajacymi w niej gtebinowymi sitami,
ktore sprawity, ze czotowe osobistosci twércze, jakie nadawaty ton twdérczosci
poetyckiej, byly ludzmi, jak sie wyraza, ,,wschodzacej latorosli"" 21

Ludzie ci — to ludzie ,,pionu", w przeciwstawieniu do ludzi ,,poziomu",
tj. tej wyréwnywajacej i przyttaczajacej linii poziomej, ktéra, jak drag no-
sidfa, naktada na ramiona ludzkie — nie zycie w jego sensie najgtebszym
i najszczytniejszym, ale Zzycie powszednie, szara mimo swej pstrokacizny
codzienno$¢, poszatkowany przegrodami i przegrodkami, przyziemny Swiat
~obyczajowy' 2. Tragedia grecka, tragedia bohaterska — to tragedia istot-
nego zycia, wyraz twdrczosci ,,ducha pionu", ducha rwacego sie ku gorze,
ku storicu, ponad dziatki i murki, bieganine i zgietk powszedniosci. Tra-
gedie te gleboka przepas¢ oddziela od dramatu obyczajowego.

Poeta zycia, poeta pionu widzi przed oczyma wyobrazni $wiat wyma-
rzonej przysztosci, cztowieka ,,nie wedtug miary krawca, lecz Fidiasza"; nie
moze on wcielaé swej wizji w ksztalt zwigzany z otaczajgcym go Swiatem
»obyczajowym". Szuka wcielenia w przesztosci, ale nie przesztosci historycznej,

21 Wyrazenie to ma dlan sens terminu biologicznego, taczy sie Scisle ze sprawg przynie-
sionych z soba na $wiat dyspozycji psychofizycznych, z pojeciem fizycznego i psychicznego
zdrowia, zdolnosci wydania silnego i zdrowego potomstwa — itp. Ten biologiczny punkt
widzenia (Zielinski méwi nawet «— na s. 10 wydania polskiego «— o ,,estetyce biologicznej",
jako rzeczy przyszto$ci) mozna by z duza racjg kwestionowac; ale to, co w ksigzce o Sofoklesie
powiedziane zostato o istocie tragedii greckiej, zachowuje w petni swoje znaczenie i bez tego
biologicznego poditoza.

2 Jezyk rosyjski dostarczyt tu Zielinskiemu wyrazistego terminu byt, ktéry mu sie dosko-
nale nadat jako przeciwstawienie do pojecia ,,zycia"™. Po polsku odpowiedniego terminu brak,
i dlatego byt Zielinskiego trzeba z koniecznos$ci zaleznie od kontekstu ttumaczy¢ réznie.
Przektad polski oddaje ten wyraz polskim wyrazem ,byt", co wypacza sens mysli autora.
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ktdra przeciez miata tez swojg obyczajowos¢ i powszednios¢, tylko w prze-
sztosci, ktora, jak mowi Zielinski, ,,nigdy nie byfa terazniejszoscig" i przez
to nie jest obarczona balastem obyczajowym — w micie.

Tragedia grecka, ktéra narodzita sie z obrzedow, a jeszcze bardziej prze-
zy¢ religijnych, ktéra, nawet bedac juz dzietem czysto artystycznym, pozo-
stata jednak czescig Swieta, jest w swej istocie gteboko zwigzana z przezyciami
religijnymi, z podniesieniem ducha i ,,nastrojem dionizyjskim", jaki ogarnat
jej widzow w czasie pierwszej, czysto kultowej czeSci Swieta, pierwszego
dnia i pierwszej nocy Wielkich Dionizjéw. W $wietnym, plastycznym i barw-
nym obrazie maluje Zielinski éw dzien i owg noc. Przeczytawszy ten opis,
na zapytanie. Zielinskiego 23: ,,Jakiego dramatu mogly pozadaé¢ dusze tych
ludzi, ktérzy wchioneli w siebie wiosne i petnie przybierajgcych sit — ludzi
oczarowanych czarami Dionizosa? Obyczajowego?" — odpowiemy z pew-
noscig z nim razem: ,,Miedzy powszednioscig a nimi stato, jak mur rozdzie-
lajacy, doswiadczenie dnia poprzedniego... Powazny stosunek do powszed-
niosci byt juz niemozliwy".

Pierwszy dzien zawodéw dramatycznych na Wielkich Dionizjach wypet-
niata jednak nie tragedia, ale komedia. Sens tego faktu ttumaczy Ziehnski
w spos6b uderzajgco trafny i gteboki 2i. ,,Powszednio$¢ — to wrog zwycie-
zony przez Dionizosa. | jezeli wywotujemy ja jeszcze raz przed swe oczy,
to dlatego, aby naocznie przedstawi¢ zwyciestwo Dionizosa nad nig". Zo-
staje ona skarykaturowana, o$mieszona w samej swojej istocie. Obywatel
atenski oglagda na scenie samego siebie i swoje zycie codzienne w karyka-
turze i raz po raz wybucha gtosnym, petnym, dionizyjskim $miechem.
»1 gdyby" — moéwi dalej Ziehnski — ,,w owej chwili liyperborejczyk na-
szych czasdw i stref zwrdcit sie do rozeSmianych z petnym wyrzutu pyta-
niem: 'Czego sie Smiejecie? Z siebie sie Smiejecie!”’ 25 — kazdy z nich miatby
peine prawo odpowiedzie¢ mu: ‘Nie, cudzoziemcze. Smiejemy sie nie z sie-
bie, lecz z tego bagna powszednio$ci, ktore jeszcze niedawno byto w nas
i od ktérego wczoraj uwolnit nas nasz bég. | niech po kilku dniach, gdy
ming Dionizje i troska o chleb powszedni znéw nas pochyli nad ptugiem,
nad warsztatem, nad lada — niech wtedy zn6w nas wciagnie to bagno:
jednak nie przejdzie bez $ladu to, ze dzi$, cho¢ na te kilka dni przezwyciezy-
lismy powszednio$¢ i przytaczyliSmy sie do istotnego zycia. Ogien ten nie
zgasnie; gromadzac sie z roku na rok, z kazdym powrotem Dionizjow, bedzie
dos¢ silny, by ogrza¢ nie tylko nas, lecz i ciebie, nasz biedny nastepco po
dwudziestu’przeszto wiekach! Jesli za$ chcesz sie o tym przekona¢ — pro-
simy uprzejmie do nas jutro i w dni nastepne na Swieto zawodéw tragicz-
nych".

Te trzy dni nastepne daja przytgczonej na chwile do pionu istotnego
zycia gromadzie oczyszczenie (katharsis) wiasnych namietnosci i witasnego

23 S. 17 wydania polskiego.
24 S. nastepna.

25 Cytat z Rewizora Gogola.
26 S. 112.

3 — Roczniki humanistyczne t. IX.
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cierpienia przez ich monumentalizacje, przez roztopienie ich w namietno-
Sciach i cierpieniu wielkich heroicznych prawzoréw. ,W wizji, ktorg
poeta ukazuje nam ze sceny Dionizosa” — mowi Zielinski 26— ,,ukazuje
on nam obraz naszych cierpien, lecz podniesionych do $wietej wyzyny boha-
terstwa. Tacy sg oni wszyscy — Edyp, Dejanira, Antygona; roztapiajcie swe
cierpienia w ich cierpieniu, bo oni — to wy "

TADEUSZ ZIELINSKI ET LA TRAGEDIE GRECQUE

Les études sur la tragédie grecque occupent une place d’honneur dans I’ensemble des
recherches de Zielinski sur la culture antique. Certains aspects de son oeuvre — princi-
palement ceux quiayant trait a I’histoire de la religion, de la mythologie, de la morale et de la
philosophie antiques — constituent une excellente préparation aux études en question.
Dans ses analyses Zielinski tient compte aussi bien des valeurs morales que des valeurs for-
melles. Il cherche a découvrir les lois qui président aux phénomenes littéraires, indépen-
damment de I’initiative individuelle des écrivains. Zielinski analyse ces phénomeénes du point
de vue de I’évolution en quoi il continue les traditions de la deuxieme moitié du X|1Xesiecle.

Les recherches de Zielinski sur la tragédie grecque, étroitement liées a ses travaux sur
la mythologie, poursuivaient deux buts. Il voulait d’abord dégager I’,,idée™ d’une tragédie
donnée, montrer I’'originalité de sa fable et du mythe dramatisé, et ceci sur le fond de ce
que le poéte avait hérité de ses devanciers. Il se proposait ensuite de montrer d’une facon
aussi compléte que possible I’oeuvre toute entiere des poétes tragiques grecs. C’estici qu’appar-
tiennent les travaux ou Zielinski s’adonnait a la reconstruction de I’action des tragédies non
conservées. Zielinski excellait dans la reconstruction, il avait la qualité indispensable dans
ce genre de travail, a savoir la prudence; néanmoins certaines de ses reconstructions des
tragédies disparues ne nous semblent pas suffisamment justifiées. Dans son travail de recon-
struction Zielinski se servait de sa ,,loi des motifs rudimentaires™ (qui consiste a faire, dans
une certaine mesure, la part de la version des devanciers dans les oeuvres de leurs succes-
seurs), mais il procédait avec toute la prudence que nécessite cette méthode. En tenant
également compte des autres vestiges de la tradition, Zielinski aboutissait, grace a cette
méthode, a des conclusions certaines ou probables.

Zielinski continuait a employer aussi les méthodes du X1Xe siécle a I’analyse du contenu
de I’oeuvre poétique. L’auteur de I’article considére ce procédé comme juste; il passe ensuite
al’analyse de I’introduction générale que Zieliiski avait mise en téte de son livre sur Sophocle :
dans cette introduction le grand philologue essayait de présenter I’ensemble des problémes
touchant la tragédie grecque. Le texte en question a une trés haute valeur. Certes, quelques
theses de Zielinski se préteraient a un développement différent, ainsi par exemple I’opinion
selon laquelle Sophocle est le premier qui ait introduit ,,une certaine différentiation dans la
caractéristique du méme homme", ou bien I’opinion qui considere Sophocle comme ,,créateur
de la gradation psychologique™ ou enfin celle qui affirme que c’est chez Sophocle qu’on
rencontre pour la premiére fois des réactions mimiques des personnages. Toutes ces theses
découlent de la foi au caractére rectiligne de 1’évolution et ne se laissent pas maintenir. Une
trop grande confiance a I’égard des lois de I’évolution a eu également des conséquences
facheuses pour les études de Zielinski concernant Euripide (,,De trimetri Euripidii evo-
lutione™, ,,L’évolution religieuse d’Euripide™).

Zielinski est un représentant typique de la méthode psychologique et il combat énergi-
quement les conceptions opposées du X Xe siecle, qui entrainent forcément une autre inter-
prétation de l'oeuvre des poetes tragiques athéniens. L attitude psychologisante de Zielinski
est en principe justifiée. Force nous est cependant d’admettre que la réaction du XXe siecle
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a de méme certains aspects positifs. En revenant al’ouvrage de Zielinski sur Sophocle, I’auteur
souligne encore une fois son énorme richesse, toute en objectant a I’illustre maitre qu’il
a eu tort de ne pas toucher de problemes relatifs a I’archéologie scénique, le drame athénien
étant inséparable de la scéne. Dans ce dernier cas Zielinski continue aussi les vues du X1Xe
siecle. Ses renseignements concernant la mise en scene rappellent le théatre illusioniste
»a boftes™ du XIXesiécle.

Quelles sont les bases de I'interprétation de la tragédie grecque chez Zielinski? Le fait
que les Grecsn’ont pas créé de tragédie de moeurs, Zielinski I’explique par la particularité de la
culture grecque, par le rdle extraordinaire des grandes individualités créatrices, par tout ce
qui rattachait la tragédie aux facteurs religieux. Dans la tragédie grecque des choses humaines
sont élevées a la hauteur de I’héroisme et c’est précisément le fait de rendre monumentales
nos propres expériences qu’elle provoque chez le spectateur la ,.catharsis™ purifiante.



