WIESLAW GRABOWSKI

NOTATKI O BENIOWSKIM

t DO UKLADU TEKSTU

Nie tylko badacz — takze czytelnik staje przed Beniowskim
w trudnej sytuacji. Co wiecej, trudnos$¢ to elementarna: polega
na nieustaleniu samego tekstu utworu. Daje temu wyraz ostatni
jego wydawca we wstepie filologicznymt. ldagc za nim, warto
zebra¢ najwazniejsze chocby punkty dotad nie wys$wietlone.

Poza watpliwosciami stoi jedynie cze$¢ utworu, ogtoszona za
zycia poety. Cigg dalszy, trzykrotnie redagowany, stanowi Ow
zbiér nawarstwionych pomystéw, sprzecznych ze sobg wersji,
urwanych tropéw, ktéry — zgubiwszy w ciagu lat cze$¢ swego
bagazu, co spowodowato nowe luki —sam przez sie jest osobnym
problemem.

Najmniej pytan wzbudzajg redakcje B i C, ale tez sg one mniej
wazne, czy — molwigc ostrozniej — stanowig mniejszg cze$¢
tekstu. Gtowne trudnos$ci wigzg sie z pierwszg redakcjg dalszych
piesni.

Naprzéd wecale nie jest pewna kolejnos¢ piesni XI1—XV. Naj-
obszerniejsza z nich pie$n XII tylko ,wydaje sie” naleze¢ do tej
redakcji; by¢é moze, jest to realizacja spraw, ktore potracat
fragment szkicu zaniechanego: , A teraz w Imie Boga — porzu-
ciwszy Rycerza mego — samotne przygody”, — i wraz z nim
zostata porzucona. Pie$n XIV wydawca wyrwat spod autorskiego
przekreslenia — i ogtosit w tekscie gtéwnym wobec braku opra-
cowania definitywnego. Moze takim samym wczes$niejszym opra-

1J. Kleiner, Wstep (do: J. Stowacki, Beniowski. Poema. Dalsze
piesni, Dzieta wszystkie, Wroctaw 1957, t. Xl). Dodatkowe uwagi por.
Odmiany tekstu w tymze tomie. s. 250—293. Tekst przyjeto wedtug
tego wydania (piesni I—V w tomie V). Dla przejrzystosci nie podaje
sie znakow zapytania przy liczbowaniu piesni XI—XIV oraz nawiasow
przy literowaniu redakcji.
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cowaniem z koniecznosci tylko wysunietym do pierwszego rzedu,
jest odcinek VII B 19—177. Skarga Gruszczynskiego, ustalona
jako czton piesni XIIlI, mogtaby jednak, zdaniem wydawcy, sta-
nowi¢ czton piesni VIII B, lub zgota naleze¢ do rzutow zanie-
chanych. Wreszcie, w obrebie redakcji C, strofy o Eolionie
(VI C 159—182) nalezag do Beniowskiego na zasadzie przypusz-
czenia, ktore ,moze nie bedzie bezzasadnym” 2

To sg najciemniejsze punkty uktadu obecnego z wysunietych
przez Kleinera. Nalezy dodac jeszcze dwa. Z tym zastrzezeniem,
ze gruntujg sie one na analizie tekstu drukowanego oraz tego,
co o autografie przynosi wstep edytorski. Jednakze autograf
moze posiada¢ wiasciwosci dla wydawcy obojetne i dlatego w opi-
sie pominiete, a mimo to mogace dalsze uwagi potwierdzi¢ — lub
obali¢.

Pierwsza uwaga jest prosta i dotyczy ,autorstwa” wierszy
VIl B 178—195. Ograniczone dziurami w tekscie, wracajg one na
pole bitwy, gdzie Potocki ulega hajdamakom. Wracajg m. i. tak
oto: ,,Wréémy, gdzie stojg szyki Waszecine” —i wiasnie ten werset
nasuwa pytanie czy przynajmniej czesci fragmentu nie mowi
ktora$ z postaci, i to do Potockiego. Wprawdzie gtowny narrator
jest za pan brat z postaciami —ale nie w redakcji B (wyjatek —
,MoOj stary Grusza”) i nie w momentach groznej powagi. Upada
takze mozliwo$¢ przydomkowego uzycia ,waszecia”. ,,Szyki Wa-
szecine” psuja sprawe tym bardziej, ze caly ustep wygladatby
jednak sztucznie, gdyby go przypisa¢ postaci jakiejkolwiek poza
gtownym narratorem. Zwtaszcza druga oktawa, majaca ton chtod-
nej relacji, bylaby dziwna w ustach kogo$, kto mowigc tak —
patrzacemu na to samo nic by nie powiedziat. Wiec —moze wolno
przyja¢, ze gdzie$ niedaleko po w. 182 — moze np. po 184 —
nalezy postawi¢ zamykajacy cudzystéw? Rzecz o tyle nie jest
btaha, ze przyjecie jej pocigga za sobg przypuszczenie okreslo-
nej struktury opisu bitwy. Mianowicie takiej, w ktorej wodz
jednej strony ma swobode poruszania si¢' wzdtuz réznych ognisk
boju (a nawet, od jednej bitwy do innej, ,sasiedniej”), a walka
sama rysuje sie poprzez rozmowe z towarzyszgcg postacig, czy
tez jednostronne informacje tej ostatniej.

2J. Kleiner, op. cit, s. 25—40.
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Druga sprawa wazniejsza, ale i bardziej skomplikowana. Ot6z
watpliwosci budzi zawarto$¢ piesni XIII. Juz na pierwsze wejrze-
nie piesn to podejrzana. Ze wszystkich piesni redakcji pierwszej
krétsza od niej jest tylko XIV, ale przynajmniej stanowi frag-
ment ciaglty. Ta zaS — z pieciu fragmentéw ztozona, i stabo do
siebie przystatych. Jasne jest, i zwraca na to uwage edytor, ze
piesn Wernyhory nie moze nastepowa¢ po skardze Gruszczyn-
skiego. Ta ostatnia bowiem nalezy do fragmentu o takim zakoh-
czeniu:

Co byto dalej — tego juz ptaczaca
Ta piesn nie bedzie dalej opiewata.
Wiec ze mi radzi Muza latajgca
Znow Beniowskiego wzigg...

(w. 72—75)

Wydaje sie jednak, ze ukiad ustalony jest takze nie do przy-
jecia. | piesn Wernyhory, i skarga Gruszczynskiego przedsta-
wiajg m. i. ten sam fakt w wersjach nie do pogodzenia: nagte
postawienie Gruszczynskiego w obliczu nieszczescia. Piesn Wer-
nyhory stwierdza to expressis verbis; skarga starca bardziej
posrednio, ale rowniez nie pozostawiajagc watpliwosci, ze to
pierwsze chwile rozpaczy. Nie ma tu miejsca na dtuzsze
obcowanie ze Swiadomos$cig katastrofy, w czasie ktérego Grusz-
czynski mogtby zostaé raniony, uprowadzony, uwolniony3

To jest gtéwny argument pozwalajacy stwierdzi¢: w tekscie
gtdbwnym pierwszej redakcji nie ma miejsca na obydwa frag-
menty rownoczesnie; ktéry$ z nich nalezy przesung¢ do frag-
mentéw zarzuconych, lub do innej redakcji. Ktory? Wyglad auto-
grafu i mozliwosci tekstowe pozwolity Kleinerowi uzna¢, ze skarga
Gruszczynskiego mogtaby by¢ rzutem zaniechanym, albo czeScig
piesni VIII B. Wydawca, oczywiscie, nie stwierdza koniecznosci
przegrupowan; stwierdza jedynie mozliwos¢, z ktérej nie ma
potrzeby korzysta¢. W Swietle ukazanej sprzeczno$ci koniecznos$¢
zaistniata. Tylko czy nie lepiej usung¢ piesn Wernyhory? Skarga

3J. Kleiner zdaje sie sadzi¢ podobnie: ,musi teraz dojs¢ do mo-
mentu, przed ktérym cofneta sie piesn VII, do momentu, gdy starzec do-
wie sie 0 strasznej prawdzie. | w tej sytuacji ukazuje go fragment: «Wo-
dzitem ja byt na boje rycerzy»” (oip, eit., s. 31).
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Gruszczynskiego — owszem, ma dokad odejsc”, ale przeciwko jej
miejscu obecnemu sprzeciwdw wiasciwie nie ma, jesli na chwile
uchyli¢ sprzecznos$¢ z drugim z omawianych fragmentéw. Ale nie-
zaleznie od owej sprzeczno$ci sprzeciwy powstajg, gdy idzie
0 pie$n Wernyhory.

Rzuty pierwotne i ustepy zaniechane, biorgc globalnie, sta-
nowig drobng, mniej wiecej jedng szdstg catosci tekstu Beniow-
skiego. Ot6z zwraca uwage fakt, ze w tej znakomitej mniegj-
szosci grupuja sie niemal wszystkie — a jest ich sporo — frag-
menty pisane nie w trybach oktawy. Nalezg tu szczatki piesni
IV A, szkice jednej z dalszych piesni (,A teraz w Imie Boga —
porzuciwszy™), pierwsza, trzecia i czwarta z ,,préb uzupetnienia”,
ustep przekreslony piesni VII B (,,Kto potepiony, niechaj sie nie
chwyta”), urywki p6zniejsze o Sawie i o Swentynie, przekreslony
poczatek piesni VII C (,Kiedy panna Aniela wbiegta do Anieli-
nek”), czwarty ustep z préb zespolenia”. Widaé, Zze poeta
czesto pisat jakby przy zanikajacej samokontroli —lecz powtérna
rewizja zawsze oktawowego paszportu wymagata. Dlatego trudno
wierzy¢, by piesn Wernyhory miata by¢ wyjatkiem4 — nawet
przy uwzglednieniu piesniowego uzasadnienia odstepstwa i tego,
ze piesSh owa byta zapewne wmontowana w tok oktawowy,
0 czym zdaja sie Swiadczy¢ ostatnie wersety fragmentu.

Dalej, fragment 6w wyrasta sytuacyjnie z zakonhczenia piesni
poprzedniej. A o niej edytor juz stwierdzit, ze cho¢ ,fragment 6w
wydaje sie czescig tej samej redakcji, do ktorej nalezy reduta

4 Mozna dyskutowa¢ o dwdch jeszcze. VII B 13—14 powiada: ,,Opisze
ten bdj... ale niepokoju Nie bedzie w rymach... cho¢ strofe odmienie;”.
Niestety nastepuje luka i nie wiadomo, czy rzeczywiscie ,strofe odmie-
nit”. Takze nie wiadomo, co sadzi¢ o VII C 1—20. Edytor zapewnia, ze
piesn ,,zachowana jest w catosci” (op. cit., s. 37). Jednakze w druku
oddzielono kropkami poczatek od ciggu dalszego pie$Sni — pewnie aby za-
znaczy¢ wyrazng tu luke, cho¢ zapewne niewielka. Blizsze szczegoty
o wygladzie autografu w tym miejscu, podane w ,,Odmianach tekstu”,
s. 283—284, nasuwajg przypuszczenie, ze autor i ten poczatek — po od-
rzuceniu ,,Kiedy panna Aniela wbiegta do Anielinek” — zamierzai
zmieni¢. Nawet przy maksymalnym zatozeniu, ze w tekscie gtdwnym
trzykrotnie mogto dojs¢ do zarzucenia oktawy, proporcje ukiadajg sie
nieprzekonywajgco: 75% odstepst ubytoby w 17% tekstu (trzy w tekscie
gtownym, dziewie¢ w pozostatym).
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tatarska (..) moglyby to byé rycerza samotne przygody, o kto-
rych moéwit szkic zaniechany” 5 Gdyby zatem piesA XII, piesn
Wernyhory z pie$ni XIIl oraz — konsekwentnie — trzeci frag-
ment tejze piesni usungé z tekstu gtéwnego redakcji pierwszej —
pozytywy takiego kroku bytyby znaczne. Odpadtyby niejasnosci
piesni XII (wtérne wprowadzenie Suchodolskiego i Wernyhory),
nie dziwitaby wersyfikacyjna niespodzianka, przekreslenie piesni
XIV zyskatoby bardziej widoczny sens, jako potozenie kresu
pomystom, zmierzajgcym — poprzez piesn XII, trzeci fragment
piesni  XIIl, stowem, poprzez ,rycerza samotne przygody” —
do 'wprowadzenia Wernyhory do obozu Beniowskiego; wreszcie,
skarga Gruszczynskiego mogtaby zosta¢ na obecnym miegjscu.

Minusem takiego rozwigzania jest utrata kilkuset wierszy dla
tekstu gtéwnego —konieczno$¢ moze tego wymagac. Jedno wydaje
sie pewne: obecny wyglad piesni XIIlI jest nie do utrzymania.

Takie sa watpliwosci dotyczace ustalenia tekstu Beniowskiego.
Teraz — jak go traktowac, chocby najdoskonalej krytycznie po-
dany? Na ponad dziewie¢ i pdt tysigca wersetbw —tylko jedna
trzecia ma autorskie debit. Reszta, to jakby wielkie i mate
,ustepy zaniechane”. W tym stanie myslenie tradycyjne dochodzi
do wniosku pesymistycznego. Nie mozna uznaé, jakby wypadato,
ostatniej redakcji za najwazniejsza, zbyt bowiem jest fragmen-
taryczna, nie méwigc juz o dystansie rangi poetyckiej, dzielagcym
ja od redakcji pierwszej. A ta znéw, jako pierwsza... itd. Nawet
tak nowoczesny badacz jak Makowiecki dochodzi tu do okre$lenia:
,.(...) pie¢ pierwszych, za zycia poety wydanych pieéni, za ktére
jedynie Stowacki (tak artystycznie sumienny) moze bra¢ peing
odpowiedzialno$¢ (...)”. Dalej stwierdza uczony, ze Beniowski
ogtoszony w r. 1841 stal sie ,jednoscig i catoscig” 6. Drugi sad
wymaga uzupetnienia, a pierwszy —jakze mylacy! lle wagi nadaje
trafowi!

Z jednej strony, ilez to dziet bytoby nieodpowiedzialnymi wy-
tworami, gdyby szuka¢ dla nich formalnej sankcji autora. Jedne
nie miaty jej nigdy, innym zostata cofnieta juz po wydruko-

sKleiner, op. cit, s. 30.
6 T. Makowieciki, Ze studiow nad Stowackim, Roczniki Humani-
styczne”, 5 (1956), 212, 219.
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waniu. Z drugiej strony, kazdy utwor poniechany miat przeciez
swoj czas, kiedy posiadat dla autora wage dzieta zmierzajacego
do peinej realizacji, kiedy autor brat za nie petng odpowiedzial-
nos¢ (w tych oczywiscie granicach, w jakich je juz zrealizowat).
Ten czas odpowiedzialnosci i nadziei wynosi: dla pierwszej re-
dakcji dalszych piesni okoto p6t roku (liczac zawsze od powstania
danej redakcji do krystalizowania sie nastepnej), dla drugiej —
okoto pottora roku, dla trzeciej trudno ustali¢, moze okoto
dwoch lat. A przecie wystarczy choéby taki okres owej ,0dpo-
wiedzialnos$ci”, jakiego potrzeba na samo pisanie dzieta.

Rzec mozna, istnieje rzeczywisto$¢ bibliograficzna i rzeczy-
wisto$¢ tworczej Swiadomosci. Pierwsza kaze uzna¢ w pierwszych
pieciu piesniach twor jednolity i skofAczony. Zgadzajac sie z tym
sagdem, nalezy uzupetni¢: choé jest to catos¢ (kompozycja ,.frag-
mentaryczna”) — stwarza ona, dzieki swym wiasciwosciom kom-
pozycyjnym, mozliwos¢ rozszerzenia. Beniowski jest nie jeden,
lecz dwa: ten ogtoszony za zycia poety i ten w catkowitym wy-
daniu poSmiertnym. Ostatni wymaga oparcia sie na drugiej z wy-
mienionych rzeczywistosci. Mdwi ona, ze zadnej z redakcji dal-
szych piesni nie dat Stowacki pierwszenstwa, ktdrego jedyng miarg
moze by¢ decyzja druku; piszac dalsze redakcje, korzystat zwczes-
niejszych, a w koncu wszystkie stanety na jednej ptaszczyznie 7,
ze autor zamierzat wszystkie redakcje potaczy¢ w jeden ciag
dalszy poematu. C6z wiec nalezy, liczac sie z faktami, uczynic?
Chyba uznaé rownowaznos$¢ dalszych redakcji i widzie¢c w Be-
niowskim: dzieto poliptyczne w ktérym chrono-
logia redakcji przechodzi w kierunkowy
wskaznik ogladu.

To tylko, co nie nalezy do tekstu gtébwnego piesni I—V
i trzech redakcji ciggu dalszego, przedstawia sie jako warsztatowe
odpady gtéwnego zrebu. Cze$¢ z nich wprawdzie nie nalezy do
materiatu, przez twdrce uchylonego z chwilg wytworzenia owego
zrebu, przeciwnie, miala za zadanie nowe przetworzenie tekstu.
Jednak to sie nie dokonato i wymieniona cze$¢ materiatu nie jest
blizej okreslong czeScig dzieta, o ktorej mozna by co$ stwierdzi¢
jako o czesci catosci. Np. ,,Strofa luzna ktérg wypowiedzie¢ miat

"Kleiner, op. cit, s. 40—42.
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ks. Marek” jest wiasnie w petnym znaczeniu ,,strofg luzng” ktérej
moze i nie nalezato drukowaé w ramach tekstu Beniowskiego,

W jednym tylko charakterze fragmenty nie nalezace do tekstu
gtébwnego moga wystepowa¢ w rozwazaniach — o ile dostarczajg
dodatkowych egzemplifikacji zjawisk, wystepujacych na obszarze
wiasciwym dzieta.

Il. DO STRUKTURY

Ktokolwiek zastanawiat sie nad ogélng budowa Beniowskiego,
stwierdzat, ze jest to poemat dygresyjny. Opinia sto lat stojaca
W miejscu —nic dziwnego, ze wydaje sie przyciasna: nic bowiem
nie méwi o niespotykanej réznorodnosci sktadnikéw dzieta. Po
Beniowskim wiele powstatlo w Polsce poematéw dygresyjnych
i mimo swej dygresyjnosci monotonnych, ubogich w skiadniki.

,Jest to jakoby rozmowa z préznymi, formalnymi i zew-
netrznymi ludZzmi, do ktérych, po gawedce potocznej o pogodzie
i 0 wielu innych rzeczach, moéwimy nawiasem: a czy nie poga-
dalibySmy teraz o prawdzie i tzach, ktdre porod prawdy wy-
ciska?...”. Wypowiadajagc te stowa o Beniowskim w pigtej ,,lekcji”
odczytow poswieconych Stowackiemu, mogtby je Norwid8 uza-
sadnia¢ bez uciekania sie do analiz, a tylko przytaczajgc — takie
fragmenty, jak np. ten ironiczny ze znanej mu czesci utworu:

— Teraz wam powiescig stuze,
o lw zadne wiecej ustepy nie wpadne;
Zadng gawedg pie$ni nie przediuze —

Ale tez z faktdw wam nic nie ukradne,
Bo wszystko godne jest pamieci wiecznej,
I wszystko moze ujs¢, w kompanii grzecznej.

I w dalszych czesciach to samo. Ustep przekreSlony piesni
VIl (po w. 88 nastepujacy) 9 tak sie zaczynat:

Prézno — w tym ciemnym i grobowym lesie
Gtos ludzki nie ma echa... Hej szlachcice,

Poemat mdj wam laur na tacy niesie, *
Jak lokaj —

8 O Juliuszu Stowackim, Wszystkie pisma, t. VI: Pisma o sztuce i li-
teraturze, Warszawa 1938, s. 177.

* Tekst wedtug wyd.: Juliusz Stowacki, Dzieta wszystkie pod redakcjg
Juliusza Kleinera, Wroctaw 1952 nn., tt. V i XI.
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Nie inaczej w piesni X o cztowieku, ktéry ,za obled gra-
niczny” zegaréw miejskich nie wychodzi:
Ale kto zawsze chodzit tak... zda mi sie
Na starca dobry... lecz na czytelnika
Zly bardzo... w oczach mu ksigzeczka émi sie....
Nie doczytawszy strof, czesto zamyka...
(17—20)

To motyw lezacy na samym wierzchu poematu, mowiacy
0 jego ciaglym dostosowywaniu do roéznych stron natury czio-
wieka, o odmiennosci ,kierunkdw uderzenia” jego kolejnych faz.
1 to niewatpliwe zjawisko nie pokrywa sie z dygresyjnoscia,
ktéra jedynie pewien dwutakt w rozwijaniu fabuty zaklada. Tu
wystepuje konstrukcja nie dwu-, ale wieloelementowa, a opiera
sie na teorii, w Beniowskim wyrazonej (bynajmniej nie: sfor-
mutowanej) i wiernie w toku dzieta dotrzymanej.

Dla jej poznania nalezy przypomnie¢ sobie wersety od Il
445, mowiace o ,grocie biekitnej Kaprei”, a potem catg uwage
na tej strofie skupic:

Ktokolwiek w grocie tej, na kruchej todzi
Zamknagwszy oczy, znowu je otwierat,
Myslac, ze ksiezyc nowy z fal wychodzi
W ksztatcie kochanki; ktokolwiek nie sterat
Imaginacji i ta jemu ptodzi
Ksztatty; ktokolwiek je w ksiezyc ubierat:
Niech popracuje, albo pusci zagle
Myslom — a ujrzy tu znienacka, nagle...

Pierwszy czton oktawy, zamkniety $redniowka czwartego wer-
setu, mowi o zamykaniu i otwieraniu oczu w momencie nagtej
zmiany tresci spostrzezenia, zwlaszcza co do Swiatta i koloru.
Zjawisko takie, majace swe zrédto w fizjologicznym podiozu
ludzkiego widzenia — znajome z doswiadczenia potocznego, ale
dopiero w pozniejszych czasach zostalo uzasadnione teoretycznie
jako sposéb eliminacji ,,powidoku”, bedgcego — upraszczajgc —
jakby dalszym trwaniem minionych przed chwilg doznan wi-
zualnych 10

W pébzniejszych latach Stowacki interesowat sie naukami
przyrodniczymi, fizyka, biologig, czego dowody zawarte w Ge-

10 Na temat powidoku por.: W. Strzeminhski, Teoria widzenia,
Krakoéw 1958, s. 51; takze skorowidz.
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nezis z Ducha, w notatkach raptularzowych i innych sg potocznie
znane. Te zainteresowania da sie zapewne przesungé na lata
wczesniejsze — do okresu szwajcarskiego, kiedy to pisat poeta
do matki, jak ,,uwazatl” ,harmonijg, ktéra wszystko tgczy i na-
lewa jednym kolorem” n. Z tych wzgledéw prawde w Beniow-
skim wyrazong mozna by nazwa¢ — Owczesnym jezykiem —
»teorig naturalisty”.

Ona wilasnie wydaje sie byé naczelng zasadg rozwijania
fabuty w dziele: czlonowanie na czastki poetycko rdzne
przeciwne sobie, ale i tgczenie obecnoscig ,,powidokéw”. Dygre-
syjnos¢ jest tu tylko czastka ogdlnej metody, do$é zewnetrzng
i nie wyrdzniajagcg tego utworu sposrod innych.

Dalsza cze$¢ cytowanej oktawy przenosi do innej sprawy,
lecz zwigzanej z poprzednig réwnie Scisle, jak obie te wypowie-
dzi wspélng strofg. Dla wiekszej wyrazistoSci warto te czesé
zkgczy¢ z odlegtym fragmentem tekstu:

Dziwnie, ze czasem caty duch obrazu
Wymaluje sie nam jako cherubin
| stanie w mysli widzacej od razu,
(VI C 246—248)

To jest druga teoria konstytutywna dla utworu — teoria
poetyckiego obrazowania.

Te przede wszystkim sprawe maégt mie¢ na mysli Przybos,
powiadajac, ze w przeciwienstwie do Mickiewicza Stowacki nie
opisuje, lecz daje ,0dbtyski pejzazdw, syntetyczne widzenie
koloréw, $wiatet i ksztattow $wiata zewnetrznego” 12 Swiado-
mos¢ tej wiasciwosci nieobca byta kilku dawniejszym krytykom.
Pierwszy jest tu Juliusz Starkel. Juz w r. 1866, w znakomitej
recenzji Pism posmiertnych, stwierdza, ze w Beniowskim poeta
nie opisuje, ,lecz jakby laseczkg czarnoksieskg stawia bez-
posrednio przed oczami czytelnika cate obrazy, postacie i ich
czyny” 13 Jest to w ogdle drugi tego rodzaju sad o sztuce
obrazowania u Stowackiego; ubiegt go o cztery lata Reitzen-

1 List z 20. 10. 1835.

2J. Przybo$. ,Widze i opisuje”, W: Czytajac Mickiewicza, [Warsza-
wa 1956], wyd. 2, s. 105.

13J., Starkel, Pisma pos$miertne Juliusza Stowackiego, ,,Dziennik
Literacki”, Lwow 1866, nr 25, s. 397.
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heim, ktory identyczne spostrzezenie odniést do Zmiiu. Ale ze
wszystkich tych saddéw najbardziej generalny, chciatoby sie po-
wiedzie¢: dajacy najwieksze pole dla krytycznej refleksji, zostat
zawarty w niepozornej uwadze Konopnickiej: ze narrator w po-
emacie nie opisuje ,,natury”, lecz ,pozwala jej uzywac” 15

Oczywiscie pozostawanie przy powyzszym tropie bytoby jedno-
stronne. Wypada znowu postuzy¢ sie Starklem. Dla niego Beniow-
ski nie tylko ,stawia obrazy”, ale —i ,petnie dykcji” objawia.
Cho¢ wyrazenie jako termin nieostre, bez watpienia otwiera strefe
retoryki. Upewnia w tym cho¢by Mochnacki, nieskory ,w uwien-
czaniu palmg poezji twoércow, zalecajagcych sie wprawdzie nie-
pospolita wyrazen i mysli trafnoscia, uksztalconym dowcipem
i smakiem, staranng, a czasem wytworng dykcja, lecz pozbawio-
nych cechy owej natchnionej Poezji, ktéra z tajemnicg umysto-
wego bytu cztowieka tak S$ciSle jest potgczona” 16 Wydaje sie,
jakby dopiero ogarniecie takiej amplitudy mogto zblizy¢ kiedy$
do utworu.

Strona retoryczna jest w niej mniej wazna i dostatecznie juz
w badaniach skomentowana. Skupia sie przede wszystkim w pie-
ciu pierwszych pieSniach — oczywiscie, gdyz one sg najbardziej
przesycone wypowiedziami bezposrednimi. Ale w zwigzku z ten-
dencjg retoryki do wyrazistego rysunku wypowiedzi stoi wias-
ciwo$¢ znacznie rozleglej w poemacie panujgca — poniewaz ,,styl
tak sturczg Poeci, ze dzi§ gwaltem trzeba z Francji Rozumu —

jeszcze wiecej elegancji — (IV 126—128). ,,Elegancja”: tok kon-
wersacyjny, takie wypowiadanie fabuly, ze w sktad jej wchodzi
widomie sama $wiadomo$¢ owego wypowiadania. | znowu

dygresje i wypowiedzi o tworzeniu poetyckim to tylko mocniej-
sze sygnaty; stabsze bez liku wprowadzane sg w pordéwnaniach
i epitetach, w tym wszystkim, co zyskato nazwe ,przedstawien
wtdrnych”, a przede wszystkim w dobrze znanym panowaniu

14 Juliusz Stowacki, Paryz 1862, s. 10.

150 ,,Beniowskim"™, w tomie pod tym samym tytutem, Warszawa 1911,
s. 29. Autorka ,wiasnymi stowami” — i z aprobatg — referuje czyj$ sad.
nie wymieniajagc jego autora.

1 Niektére uwagi nad poezjg romantyczng z powodu rozprawy Jana
Sniadeckiego o pismach klasycznych i romantycznych, Pisma, Lwéw 1910,
s. 57—58.
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catkowitym nad syntaktyczno-metryczng ,potoczystoscia” wier-
sza. Na tym tle dopiero moze sie ujawnia¢ indywidualna, zmienna
gra poetyckiego obrazu.

Cytowane wyzej teksty sygnalizowaly sprawe obrazowania

w dwdch odmianach. Tekst albo —w mys$l drugiej czesci okta-
wy — daje pojedyrncze i fragmentaryczne wskazdwki z impera-
tywem stworzenia z nich catosci; albo —w mys$l dalszego frag-
mentu —daje obraz catkowity i nagty. Pierwszy sposéb wyznaje
zasade:

Widze, ze dalej juz pisa¢ nie mozna,

Bo opisowos$¢ poete zabija;
| Pegaz sie mdj Homeryezny zdebi.
Stworzcie wiec mys$la, panig dwdch gotebi;

| niechaj sie wam roja rzeczy cudne,

0 czarodziejskim Rusatek kosciele;
Gdy wkoto jary dzikie i odludne,

1 ogryzione przez wilkow piszczele,
| trupy, czarng krwig zastygta brudne,

I innych czarnych okropnosci wiele —

(111 485—494)

To ,,innych czarnych okropnosci wiele” stanowi carte blanche
dla wyobrazni czytelnika, poruszonej ku szerszym, symbolizo-
wanym tylko zakresom sugerowanego Swiata.

Do tego tez sposobu nalezg liczne zespoly obrazowe o wyra-
zistych ogniskach skupiajacych, lecz zatartych relacjach wzajem-
nych, takie jak strofa o ,debowych ciemnych laséw oboZnicy”
(VII C 117—124). Taki typ obrazowania ogarnia wigksze partie
tekstu i wskutek tego jego przede wszystkim pojawienie sie
decyduje o przechodzeniu od jednych do nastepnych faz poetycko
odrebnych.

Jednakze moze nie ten jeszcze, ale dopiero drugi rodzaj obra-
zowania, wyrazajacy sie ,,obrazem btyskawicznym”, stanowi o no-
wosci  jezyka Beniowskiego na tle wcze$niejszej Stowackiego
epiki. Spotyka sie tu spiecia znaczen tak wdwczas niebywate, ze
dlugo —moze az do pojawienig sie dzisiejszej poezji — nie byto
gruntu dla ich wilasciwego rozumienia. Pordwnanie ksiezyca
z hostig (,,| mam ten miesigc biaty —hostie sSwiatow”, VIII C 158)
mogto staé sie ostawione, poniewaz nieprzygotowany czytelnik

Roczniki Humanistyczne T. IX, z. 1—5
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jako powoOd zrownania widziat tylko podobienstwo wygladow
wzrokowych: ,miesigc” tak biaty, okragly i wysoko wzniesiony,
jak hostia. Rzeczywiscie, bytoby dzikoScig kultury i bledem
wyobrazni wprowadza¢ w metafore sakramenty sSwiete dla rysu —
dla istoty ich przeciez podrzednego 17. Lecz w Beniowskim Kksie-
zyc, dzieki swej zmiennej barwie, wchodzi w zestawienia z obli-
czem ludzkim, odbijajagcym stany wewnetrzne. ,(..) mysl jak
tarcza miesieczna W roznych kolorach chodzi...” (Préby zespo-
lenia” | 51-52). Ksiezyc btyska ,(...) mdlejac i czerwienigc z letka,
jak spazmujgca od nudéw kokietka” (,,Ustep nie wykonczony”
V A 7-8). Tak w réznych motywach i sposobach realizuje sie
ogblna zasada: wyobrazenie ksiezyca tgczy sie z wyobrazeniem
stanow psychicznych. Przerzut metaforyczny ostawionego przy-
ktadu jest nadzwyczaj odlegty. Mozna go przyrownaé do mostu
wzniesionego na wielu filarach, z ktérych tylko najblizszy jest
wyraznie widoczny: podobienstwo wygladéw przedmiotéw fizycz-
nych. Dalsze filary sg juz nieuchwytne, jednak kierunek prze-
rzutu pozostaje wyrazny. Na jego linii, gdzie§ w polowie mostu,
znajduje sie pewnie 6w ksiezyc drugi, ktéry ,przez drzewa
oliwne Przeglada blado, jak stonce sumnienia” (IV 505—506).

Teraz juz tatwo zauwazy¢, w czym lezy mozno$¢ ,uzywania
natury” (i nie tylko jej), dana czytelnikowi w poemacie. Zapewne
w tym, Zze przeprowadzone zasady obrazowania pozostawiajg
wielkg swobode kazdej wyobrazni w ich konkretyzowaniu, wiek-
szg niz np. w Panu Tadeuszu, gdzie wyobrazni czytelnika oddane
sg waskie szczeliny wsrod ScisSle przylegajacych przedmiotow™.

Gdy z kolei sprébowaé wspoOlnego wniosku z wielofazowej
budowy utworu i z goérujacego rodzaju obrazowania, rozrzuco-
nego posrod konwersacyjnego toku, okazujg sie dwa ostrza
sprawy. Nagte przejscia, wymagajace ,,zamykania i otwierania
oczu”, powodujg nie tylko réznorodnos¢, ale i nieréwnos¢ poetycka
faz poematu. Mozna mowi¢ o fragmentach wybijajagcych sie —
znakomitych. Jednak fakt, ze sg one tylko czescig rozlegtej wypo-
wiedzi, nie jest bez wplywu na ich rzeczywiste znaczenie, nie

17 Jest to sprawa nie czyichkolwiek pogladéw, lecz po prostu ,kon-
sekwencji przedmiotowej” utworu. Poeta wprowadzit przeciez nie plaste-
rek gnieeiucha z maki i wody, ale wtasnie, expressis verbis — hostie.
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oderwane od catosci. Pamie¢ o matej wadze stow, przy-
gniatajaco obecnej w wielu innych partiach, trwa tu nadal —i po-
woduje, ze nawet w najtezszych wypowiedziach poematu ich
narrator czy podmiot liryczny wydaje sie by¢ nie dos$¢ por-
wany w sprawy, cho¢ jednocze$nie je przed-
stawia jako najwyzszej wagi. Dlatego, mimo sfor-
mutowan — rozumowo biorgc — celnych i mimo wynalazczosci
w zakresie obrazowania —mate zdajg sie by¢ szanse na zakotwi-
czenie ich w przystowiu lub w pamieci, zachowujgcej sformuto-
wania uniwersalne.

I1l. DO HISTORYCZNOLITERACKICH PRZESEANEK

Do$¢ niespodziewane, ale tak jest: wiasciwie nie istnieje nau-
kowe rozeznanie w historycznoliterackiej pozycji Beniowskiego
Prawie nie ma innych wynikéw, niz wczorajsze w zakresie samego
utworu, a przedwczorajsze w zakresie jego funkcjonowania w ogol-
nym systemie déwczesnej poezji. A tymczasem ,gestniejacy bor
poematu” 18 kaze sie spodziewa¢ jego wielostronnego w tym
systemie udziatu.

Wypada zaczyna¢ od zwigzkéw najblizszych, a i te tutaj,
zaledwie, tylko naszkicowac*

Oczywista, ze koneksje z takimi utworami, jak Ztota duma
Zaleskiego, Don Juan poznanski Berwinskiego czy Gwido Jab-
foniskiego — sg tylko pozorne. Trzeba siegaé do zupeinie innej
skali.

Pierwszenstwo z chronologii przypada Krasickiemu. Jego
»wierszyk ztoty” lezy w sferze poetyckiej aprobaty Beniowskiego.
Jego tez poematy zartobliwo-satyryczne wyprzedzajg konwersa-
cyjny podktad poematu romantycznego. Ale i Krasicki, i Tasso-
-Kochanowski z Ariostem-Kochanowskim przyjeli sie u Stowackie-
go juz jako jednolita tradycja, mocno przetworzona. Daleko zywsze
nici wigzg sie z Panem Tadeuszem. Poréwnywano obydwa utwo-
ry —Kridl, Kleiner, Krzyzanowski —ale nie ich poezje. Przybo$
zauwazytl9 ze krytyka wierszy Zaleskiego, w ktdrej Stowacki

18 Wyrazenie A. Gorskiego, Nota wydawcy, w tomie: Stowac-

ki J., Beniowski, Krakéw 1947, Bibl. Arc. Poezji i Prozy, n. 3, s. 119.
1B op. cit.,, s. 103—104.
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cytuje Pana Tadeusza, odstania tajemnice wilasnej praktyki
poetyckiej Stowackiego (moze tylko zbyt duzg wage przywiazuje
Przybo$ do ,uczuciowego kolorytu dzwiekéw™). Ot6z przyktadow
»mickiewiczowskiej” poezji w Beniowskim — ze nie odrdzni¢ —
wiele. Np. o ksiezycu

Twoje mi srebrne potrzebne btyskanie;
Czasem twdéj promien jako miecz uderzy
| przez zielonos¢ do nimf sie dostanie

(I1X 139—141)

Okna okragte bez szyb... gdzie czerwone
Lub srebrne swiatta upadaly snopy,

(X 329—330)

I w gestwe wpadli — a ksiezyc za niemi
Bit w czarne drzewa mieczami srebrnemi.
(X1 183—184)

— cel wyboru takich przyktadow jasny, gdy zwazyé, ze bu-
duja sie na motywie, zazwyczaj podlegtym u Stowackiego prawu
szczegllnej dematerializacji. Albo taki szereg: portrety Dzie-
duszyckiego i Borejszy, opisy debu uschiego i uczty pod lasem,
gltodu w taborze. WyraZzny udziat sktadnikéw sycgcych ciezarem,
wymiernym ksztattem i szorstkg powierzchnig $wiat ukazywa-
ny —mimo ze przewaznie ,rymy” poematu ,sg palmy... nagim
pniem —kwiatu korzonkiem” (trzeci z rzutéw pierwotnych piesni
V A), reszte zostawiajgc do wypeknienia.

Pierwszg potrzebg wydaje sie jednak weciggniecie nie Pana
Tadeusza, lecz tego przygotowania Beniowskiego, jakie grunto-
wato sie w tworczosci samego Stowackiego. | z tej okazji poru-
szano juz wiele utwordow, ale niefortunnie, gdyz busolg nie byly
kryteria poetyckie. C6z np. wspoOlnego z poematem ma dramat
0 Beniowskim?

Poczatki tej drogi wigzg sie z dwoma utworami z lat 1831
1 1832. Pierwszym jest Zmija. Przestanki jego do Beniowskiego
sg wcale nieuboczne, tkwig w najwazniejszych wiasciwosciach
tego ,romansu”. Zmienna, kreacyjna postawa narratora; zwig-
zana z nig dygresyjno$¢, hierarchizujgca sprawy utworu; takze je
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hierarchizujgce obrazowanie, skupiane zwitaszcza w ,,opisach na-
tury”. Wszystko to wnika do Beniowskiego i stanowi znaczng
cze$¢ jego podstawowych skiadnikow.

Druga w szeregu to Duma o Wactawie Rzewuskim, utwor
bardziej liryczny, niz epicki. Ale liryczno$¢ to jakby cofnieta
w gigb poematu, ani na moment nie wzbijajagca si¢ wyzej mini-
mum, gwaratujgcego rodzajowe przypisanie utworu. Panuje jak-
by eligijne przypomnienie dziejow niezwyklego cztowieka, z cigg-
tym poczuciem niepowrotnosci i czasowej, i catego ukiadu sto-
sunkéw przypominanego sobie $wiata. Dlatego nie ma miejsca
na gwattowno$¢ gniewu lub wspétczucia, na pozorne stawanie
w Srodku wydarzen dla podkre$lenia specjalnej waznosci jakie-
go$ momentu, na owo ,Patrz!”, ,C6z czynisz!”, jak bywa
w ,prawdziwych” dumach. Najbardziej obecnym czasem jest
terazniejszos¢, z ktérej opadly aktualne niegdy$ namietnosci.
Z takich pozycji ocenia sie niefortunnego dowddce, sprawce
kleski:

On moze wsérdéd bolow ostatnich zgryzoty,
Pamietat, ze dzieci zostawiat sieroty.

Lecz Smier¢ zwyciezyta, niech dzi§ wigc mogita
Ma fzy, a nie skargi wygnanca.

,Od cara najety chtop” jest dostatecznie osadzony i ukarany
w spostrzezeniu, ze mordowat ,rekami drzgcymi”. Nawet car
i carstwo zostajg potepione niejako obiektywng wymowga faktow,
gdy stwierdza sig, ze kazdy ,oniemiat, | byt jakby gtazem, pod
cara rozkazem, A byly rozkazy co krwawsze”. Poprzez to roz-
warcie miedzy spokojem wypowiedzi a tragizmem ukazywanych
procesOw — ma sie wrazenie, ze narratora dzielg od nich setki
lat — wnika w dyskretny patos, ktéry bedac wszedzie niepo-
chwytnym, nie razi nawet w swych retorycznych krystalizacjach
w ww. 28, 119, 137. Naktania on do odczucia, ze ukazany zostat
nie tyle zywot niezwykty, ile ,zywot przyktadny”.

Rownie jak jednolito$¢ tonacji, uderzajgca jest spdjnosé ele-
mentow zarysowanego $wiata przesztosci. Losy Rzewuskiego naj-
Scislej zespolone z losami ojczyzny, a ona znowu, ,kraj mity ro-
dzony”, rozpoznawana bywa najpewniej ,po kwiatow rodzin-
nych zapachu”. Obok tej spdjnosci elementow réwnoczesnych jest
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i druga, w przekroju czasowym —igdy Swiat miniony ma odzew
liryczny, a wiara Rzewuskiego ugruntowanie raczej w tradycji
podziewa (,,starym zwyczajem pomartych juz rodzin”), niz w hi-
storii osobistych wysitkow.

Taka harmonizacja catego utworu, niezwykia w miodzienczej
twdrczosci Stowackiego — jedna Godzina mysli do niej sie zbli-
za — czyni zen gtowng zdobycz liryki tego okresu. Osiggnieta
zostata w dziwny sposob.

Naprzéd, prowadzenie narracji jest zaskakujace. Posta¢ Rze-
wuskiego jest narratorowi serdecznie bliska, zna Swietnie jej
uczucia —ale czy to posta¢ objawiajagca je w jakis spos6b? Nie.
Nie ma tu nic z tego, co najSwietniej realizowata Maria Malczew-
skiego i co nalezato do potocznej praktyki epickiej — czytania
z gestu i mimiki. Tu narrator w pewnych momentach mysli
i czuje — mys$lami i uczuciami bohatera. | znowu nie tak, jak
np. w Zmii, tzn. nie ,udaje” drugiej postaci, lecz po prostu na-
stepuje identyfikacja uczu¢ Rzewuskiego i podmiotu lirycznego.
Gdy poemat dochodzi do w. 29 —siedem kolejnych strof to iden-
tyczno$¢ widzenia narratora i Rzewuskiego; to w rownej mierze
wyraz liryczny jak to, co i jak widzi bohater. Podobnie w ww.
117—22. ,Kt6z mestwa zaprzecza?” —to pytanie narratora, czy
proba samouspokojenia bohatera? W innych partiach, gdy stwier-
dza sie co$ o emirze, czyni sie to najprosciej, bez odwotywania
sie do widocznych wskaZznikéw, z przekonaniem o trafnosci
sadu: ,,|I zasnat glteboko —bo trud go ostabit...”. Taka jest narracja
o kim$, na czyje podobienstwo chciatby i mdgtby byé sam nar-
rator.

Jezyk tej narracji tez dziwny. Jak na Stowackiego, sporo tu
konkretnego szczeg6tu, a obrazowanie niezwykle sprawdzalne.
»[..] szczerby ni¢ miecza Powlekty — jak perty rézanca”. Poeta,
jakby odczuwat $miato$¢ swego obrazu, objasnit go jeszcze przez
poréwnanie. Gdy sie ,ni¢ miecza” moéwi zamiast po prostu
»miecz”, moze sie wydawac, ze konstrukcja dazy do odkonkret-
nienia. A jednak szczerby, nie majace przecie wilasnego bytu,
ktore jak perty nanizaty sie na klinge — wygladajg jak zelazne
obrecze, pod ciezarem ktérych miecz — jak ni¢ (odgiat sie?
zmiekd?). Wewnatrz obrazu zaszta wymiana wiasnosci jego kom-
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ponentéw?) zapowiadajgc znacznie péZniejszy etap sztuki obra-
zowania u Stowackiego.

Gdy na poemat spojrze¢ przez pryzmat historycznoliterackich
naleznosci, oczywiscie okaze sie niepokdj w szczegotach, gdzie
bagnety ponapoleonskie dziwig sie klasycystycznym i sentymen-
talnym ,,mieczom”. Ale jako dzieto samoistne jest to utwdr wy-
jatkowo jednolity. Uroda kraju ojczystego, jego polityczne losy
i losy osobiste jego obywateli, zwigzane w uktad wspédizaleznych
czynnikbw —to wilasciwy ,temat” tego utworu, tak niestusznie
niedostrzeganego w krytyce. W tej swojej generalnej wiasci-
wosci —ale nie ogolnikowej, stosunkowo mato przecie jest lirycz-
nych i epickich utworéw Stowackiego, o ktérych mozna to samo
stwierdzi¢ — jest to jak gdyby Beniowski w miniaturze.

Podwadjna, epicka i liryczna, genealogia Beniowskiego jest dlan
bardzo znamienna.

NOTES SUR' BENIOWSKI

L’auteur présente trois groupes dobservations.

1. 1l se montre méfiant envers la formule kleinerienne du chant XIII.
Il entreprend son analyse a partir du texte imprimé et des informations
concernant I’autographe, communiquées par [|¢diteur. L’auteur formule
également le voeu que toutes les variantes des chants soient traitées
comme des parties d’une oeuvre pour ainsi dire ,polyptique” ce qui
s’expliqgue par le fait qu’en fin de compte le poéte n’a reconnu aucune
des variantes comme définitive.

2. lci lauteur étudie les traits structuraux essentiels de Ioeuvre.
Il indique I'insuffisance des considérations traditionnelles insistant sur
le caractere ,digressif” de loeuvre. Ce trait ne constitue qu’un aspect
du développement de la trame, tout en cachant I’authentique richesse
des différents composants. Cette richesse, cette diversité, cette résulte,
entre autres, des différents types dimages parmi lesquelles I’,,image —
éclair” (définition lancée par le critique et poéte contemporain J. Przybos)
est proprement une invention de Stowacki. Ce groupe de considérations
débouche sur la constatation suivante: de la diversité des phases du
poeme découle leur inégalité poétique et par conséquent le peu d’impor-
tance qu’on attache aux mots (facteur dominant dans beaucoup de

D Prowadzac az do paradoksalnego obrazu widocznosci samych szczerb
jedynie, przestaniajagcych Kklinge.
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fragments) entraine le fait que voici: méme dans les énoncés de la plus
grande importance leur sujet ne semble pas étre suffisamment préoccupé
du probléeme tout en le présentant comme extrémement important.

3. La derniére partie étudie les prémisses de ces habitus poétiques
qui sont tellement caractéristiques pour Beniowski. Ces débuts se font
remarques dans des oeuvres de jeunesse: Zmija (Vipére) et Duma o Wacta-
wie Rzewuskim (Duma sur Wactaw Rzewuski). Cette derniére appelée
»Beniowski en miniature” se trouve analysée d’une fagon plus exhaustive.



