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istotg bedzie to, by zrozumieé przeszto$¢ i przedstawi¢ jg taka, jaka byta.
Ta postawa znajdzie wyraz w jego nastepnych pracach oraz w pracach
jego uczniéw, ktérzy zaczynaja tworzy¢ rodzaj szkoty badan historiogra-
ficznych w Cambridge.

Marzena Pollakéwna

Herbert Butterfield, The Englishman and his history, Cambridge
1944,

Zainteresowania Herberta Butterfielda dzielity sie od samego poczatku
na czysto historyczne zwigzane z epoka Jerzego IlIl i Napoleona oraz na
historiograficzne, w ktérych stawiatl on sobie pytanie o charakter angiel-
skiej twoérczosci w zakresie historii. Z ta druga dziedzing tacza sie jego
rozwazania nad historia przez bibliograféw zaliczane zazwyczaj do ,filo-
zofii historii“. Ulubiong formg Butterfielda jest esej i w gruncie rzeczy
wiele jego prac reprezentuje wiasnie ten typ pisarstwa.

Debiutem Butterfielda w zakresie historiografii byta praca poswiecona
whigowskiej interpretacji historii. Nastepnag pozycje stanowi studium o sto-
sunku Anglika do historii wywotane okolicznosciami wojennymi, gdy to
wobec kryzysu nastgpit zwrot do tradycji — jakkolwiek znang jest rzecza,
ze Anglia jest krajem z zasady z tradycja zwigzanym. Butterfield stwier-
dzit, ze w momencie kryzysu odzyta wielka tradycja whigowska, ktorej
wyrazem staty sie wielkie mowy polityczne okresu wojny. Dalsza pozycja
w zakresie studiéw nad historiografig jest krotka rzecz o Actomie i wreszcie
w ostatnich latach ukazato sie najpetniejsze moze dzieto profesora Butter-
fielda Man of his Past — stanowigce studium nowoczesnej historiografii
od potowy w. XVIII «o Aetona.

W swej pracy powstatej w dobie wojny i jak gdyby pod wptywem po-
trzeb chwili Butterfield stwierdza, ze wtasciwie historia pisana przez Angli-
kéw to jest po prostu historia w interpretacji whigowskiej. Mozna tu
postawi¢ znak réwnania. Whigowskie ujecie jest czescig angielskiego kraj-
obrazu, produktem historii Anglii — tak jak i angielska konstytucja. O ile
Francuzi uwazajg Wielka Rewolucje za wydarzenie, od ktérego zaczyna
sie nowa epoka, o tyle Anglicy widza dzieje swego kraju w ciggtosci i na-
wigzujg do przesztosci nawet wtedy, gdy tworzg zupelnie nowe fakty:
uzasadniajg je bowiem precedensami z przesziosci chcac w przesziosci
odczyta¢ to, czego im aktualnie potrzeba. | to stanowi istote postawy
whigowskiej.

Jak ona powstata? Niewatpliwie jako reakcja na okres Tudoréw, gdy
to Anglicy uczyli sie wylacznie postawy wdziecznosci wobec kréléw.
Torysowska interpretacja historii uformowata sie w XVI wieku, gdy pod
wplywem Reformacji i wloskiegc renesansu zrodzito sie po raz pierwszy
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krytyczne spojrzenie na kroniki i gtebsze zrozumienie znaczenia historii.
Wywiera wtedy takze wpityw Machiavelli, ktéry méwi o roli wychowaw-
czej historii, o przykladach przesztosci. Historia staje sie teraz bardziej
studium przyczyn, a takze zrédtem poréwnan, lekcjg i — pojazdem pro-
pagandy. Zasadnicza cechg ujecia historii w okresie Tudoréw jest jednak
gloryfikacja monarchii i entuzjazm dla przyczyn Reformacji w Anglii. Za
czasow Elzbiety w 1572 r. powstaje Society of Antiquaries, ktére staje sie
akademia (Academy for the study of antiquities and history founded by
Queen Elisabeth). Czitonkowie jej zaczynaja zbiera¢ i badaé¢ rekopisy,
wyksztatca sie nowy sposob podejScia do historii, jakkolwiek w ujeciu
ogélnym panuje wiele naiwnosci. Prace tego Towarzystwa przerywaja sie
w 1604 r., gdy Jakub | Stuart wyraZznie okazuje mu brak zaufania ze
wzgledu na tradycje zwigzku z Tudorami. Czionkowie Towarzystwa od
poczatku XVII wieku przechodza rzeczywiscie na pozycje krytyki monar-
chii. Takie jest tlo powstania interpretacji whigowskiej.

Historycy ci, stojacy na pozycjach monarchii przeciwnych, wyrazaja
opinie, ze przywileje parlamentu nie pochodza z taski krélewskiej, ale sa
dziedzictwem przesztosci, a sam Irrél stoi pod prawem. Jednym z gtéwnych
przedstawicieli tego kierunku byt sir Edward Coke (1551—1634), ktéry
ttumaczyt ustréj i tradycje angielska jako wynikajgce z Common Law.
W tej interpretacji Magna Charta np. nie byla wyrazem prawa feudalnego,
ale == Common Law.

Kregostup whigowskiej interpretacji historii Anglii stanowity:

teoria o poczatkowej wolnosci Germanéw (ktéra przynosza do Anglii
Normanowie),

Wielka Karta Wolnosci jako wynik Common Law,

starozytno$¢ i niezalezno$¢ lIzby Gmin,

idealizowanie eksperymentéw konstytucyjnych i pokazywanie konty-
nuacji angielskiej historii tak, jakby Tudorzy nigdy w nig nie
wkroczyli.

Trzeba sobie uswiadomié¢ jasno, ze ta interpretacja przesztosci wynikala
z aktualnego konfliktu konstytucyjnego w XVII wieku. Konflikt ten
i postawa whigéw nie byly jednak zupetnie bez precedenséw w Srednio-
wieczu: np. twierdzenie, ze krél stoi pod prawem miato juz dawniej miejsce.

Niewatpliwie zaréwno tradycje Common Law, jak i whigowskie ujecie
historii — razem wychowywaty w Anglikach poczucie zwigzku z przeszitoscia.
Torysi bowiem ktadli nacisk na réznice pomiedzy przesztoscig a terazniej-
szoscia, co zreszta pomagato im lepiej uchwyci¢ prawde historyczna.
Whigowie natomiast podkreslajac ciggtos¢ historii angielskiej potozyli
gtéwne zastugi nie tyle dla historiografii — jak twierdzi Butterfield —
ile dla tradycji angielskiej.



RECENZJE 335

Pierwsza fala rozwoju interpretacji whigowskiej opada potem. Szcze-
g6lnie po Restauracji 1660 r. zaznacza sie usitowanie widzenia przesztosci
oczami przesztosci. Historiografia powraca do réwnowiagi, a bledy whigoéw
i przesada w interpretowaniu rozmaitych probleméw zaczyna sie popra-
wia¢. Tak np. Robert Brady wykazuje btedy Coke'a dotyczace poczatkéw
Izby Gmin i umieszcza je nie wcze$niej jak w czasach Henryka 111. Takze
w polityce o tym okresie whigowie stajg sie umiarkowani.

Tradycja whigowskiej interpretacji staje sie odtad tradycjg angielska,
a cnoty polityczne whigéw stajg sie cechami angielskiej polityki. Libera-
lizm i postep w Anglii bazujg na tej tradycji

Sumujac rozwdoj angielskiej historiografii mozna powiedzie¢, ze doko-
nywatl sie on w zasadzie na bazie problemu wzrostu wolnosci. | to byta
interpretacja whigowska XVII w. Do tego powstata alternatywa torysow-
ska. Calos¢ tak zarysowanej historiografii zostaje poszerzona przez spra-
we brytyjskiej ekspansji zamorskiej. O ile wytycznag ujecia pierwszego
byt wzrost wolnosci, o tyle w ujeciu drugim wytyczng staje sie ekspansja,
a zatem jest to wensja imperialistyczna. To ujecie jednak nie jest bynaj-
mniej jakim$ rozwojem alternatywy torysowskiej, ale godzi sie z uje-
ciem whigowskim: jest to ujecie z punktu widzenia Anglii. Jej dzieje
wewnetrzne na bazie wolnosci, dzieje jej ekspansji zewnetrznej — na
bazie imperializmu, co tworzy swoisty nacjonalistyczny sposéb widzenia
catosci dziejow.

W stosunku do tak zarysowanych linii rozwoju historiografii angiel-
skiej — Butterfield zajmuje stanowisko krytyczne. Nalezy, jego zdaniem,
ceni¢ kontynuacje, ale réwnoczesnie by¢ otwartym na zmiany. Wytycznag
postepowania, jak z tego wynika, nie powinno by¢ tylko zachowanie tra-
dycji i ujmowanie wszystkiego z jej punktu widzenia. To jest juz wiecej
niz tylko krytyka pewnego kierunku w historiografii. To jest krytyka
postawy Anglika, przecietnej postawy catego spoteczeristwa. Bo tradycja
whigowska jest rzeczywiscie tym, co sie nazywa tradycjg angielska. But-
terfield wypowiada zatem ostatecznie krytyke angielskiej, zbyt jednostron-
nie pojetej, tradycji.

Marzena Pollakéwna



