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kiej jest przyjecie faktu, ze cztowiek sie zmienia — na gorsze lub na
elepsze, zawsze jednak zachodzi rozwdj. Historyk musi to uchwycié

Niezaleznie od wystepujacej dzisiaj tendencji odbrgzowiania przeciwnej
idealizowaniu, jakie miato miejsce w ubiegtym wieku, powinnismy by¢
przygotowani jednak na spotkanie takze cztowieka niezwykiej miary.

Zatem — jaka ma by¢ postawa historyka — biografa? Czy ma on by¢
sedzig? Acton w The study of hislory w 1895 r. sformutowat to jako regute:
Historyk ma przytozy¢ zasady wiasnego zycia do zycia innych ludzi, nikt
nie powinien unikngé¢ osadu. Wydawanie sadu jest potega historii. Tej
postawie przeciwstawia sie Herbert Butterfield w History and the human
relations, przeciwstawia sie takze Knowles: Acton chciatby poruczy¢
historykowi zadanie, ktére nie jest jego. Istnieje wszakze tajemnica czynéow
jednostki, nie jesteSmy szpiegami Boga. Nie wiemy. Nie moze by¢ zadaniem
historyka rola sedziego. Historyk ma widzie¢ cztowieka, jego czyny, w kto-
rych odbija sie jego jako$¢. Ma przedstawi¢ to, co widzi. Mozna i trzeba
sobie utozy¢ pewien kwestionariusz, ktéry by pozwalat na uchwycenie
zagadnien kluczowych dla poznania osoby: czy dany bohater wykazuje
w ciggu zycia dziatalno$¢ zgodna z prawem boskim lub moralnym poza
sobag, czy poswieca swojg korzy$¢ czy przyjemnos$¢ dla czyjego$ dobra,
czy dla jakiej$ zasady, czy wykazuje mito$¢ do drugiego cztowieka, czy
stawia sprawiedliwo$¢ ponad tym, co konwencjonalne czy oportunistyczne,
czy jest godzien zaufania.

Jedynym jednak zadaniem biografa jest poznanie danego cztowieka
w prawdzie. By jednak to sie stalo — trzeba sie zdoby¢ na — geniusz
agympatii!

Marzena Pollakéwna

Herbert Butterfield, The whig interpretation of history, London 1931

U wielu historykéw wystepuje tendencja: np. ocena rewolucji jako
skutecznego s$rodka, podnoszenie w przesziosci tego, co postepowe, uspra-
wiedliwianie lub nawet gloryfikacja terazniejszosci przez historie. Taka
tendencja jest charakterystyczng cecha historykéw piszacych z pozycji
whigéw i protestantéw. Tymczasem —e stwierdza Butterfield — w hi-
storii mamy co$ wiecej niz prywatny punkt widzenia. Historyk usituje
uchwyci¢ prawde. Historia jest czym$ w rodzaju pamieci ludzkosci. Mozemy
kusi¢ sie o zrozumienie cztowieka w przesziosci, poniewaz istnieje zasa-
dnicze podobienstwo ludzi, jedno$¢ natury ludzkie;j.

Co jest celem historyka? Rozumie¢ przeszto§¢ — odpowiada profesor
Butterfield. Co to znaczy? Pokaza¢ cechy danej epoki, uktad elementéw
jej wiasciwy. Potozyé przy tym nacisk na réznice z naszg epoka, a nie na
podobienstwa. Jezeli bowiem szukamy podobieristw — zaczynamy tworzyé



RECENZJE 331

genealogie naszej terazniejszosci, piszemy o terazniejszosci i z jej punktu
widzenia, przestajemy dostrzega¢ ukiad elementéw wiasciwy danej epoce.
Jezeli ujrzymy roéznice, wtedy we wiasciwym kontekScie dostrzezemy i po-
dobieristwa: proporcje zostang zachowane.

Historyk piszacy z pozycji Whigéw traktuje tymczasem przesztos¢ w sto-
sunku do terazniejszosci. Nastawiony jest na wychwycenie podobienstw
w stosunku do naszej epoki. Patrzac na dzieje z pozycji whigobw — wartos-
ciuje sprawy przesztosci: postep jest z whigami i protestantami, zacofanie
wigze sie z torysami i katolikami. Powstaje ta droga tatwo karykatura
historii: wieki Srednie staja sie okresem ,ciemnym“, renesans jest na nie
reakcja, Reformacja ma walor wielkiej rewolucji. Historyk-whig osadza
wydarzenia wedtug ich ostatnich rezultatéw i z punktu ich znaczenia dla
nas. Stosunek przesztosci do terazniejszosci w tych warunkach nie moze
by¢ zrozumiany zgodnie z rzeczywistoscia.

Mamy wiec tutaj zarysowane dwie alternatywne postawy: 1 whigow-
ska: studium przesztosci dla terazniejszosci, tu stawia sie przesztosci pytania
0 typie nastepujacym: komu zawdzieczamy wolnos$¢ religijng? kiedy pow-
stala wolnos¢ reiigii? Pytania te dyktuje aktualne zainteresowanie kwestig.
Odpowied? sitg faktu ma sens wartosciujgcy. 2. prawdziwie historyczna
(wyrazenie Butterfielda real historical): zrozumienie przesztosci bez jej pod-
porzadkowania terazniejszosci. Pytaniem bedzie tu: dlaczego w tamtym
okresie ludzie byli tak przesladowani? jak powstata wolnos$¢ reiigii? Tu
odpowiedz uchwyci tamta epoke i odkryje jej wtasciwe proporcje nie pod-
porzadkowane naszym aktualnym zainteresowaniom.

Przy takim usitowaniu zrozumienia przesztosci historyk bada zmiany
zachodzace w przesziosci, droge, na jakiej dokonujg sie wydarzenia i prze-
szto$¢ przechodzi w terazniejszos¢. Powinnismy mniej pyta¢ o poczatki roz-
maitych zjawisk, a wiecej o istote przemian zachodzacych w ciggu dziejéw.
Jezeli historyk skupit sie na zagadnieniu zachodzenia zmian — dzieto jego
pokazuje prawde historyczna, ktéra sie taczy, jak sie Butterfieldowi wydaje,
z prawda filozofii. Najwieksza lekcja historii jest to, ze pojmujemy zio-
zono$¢ przemian i ze uswiadamiamy sobie, ze przewidzie¢ ostateczne kon-
sekwencje czynu czy decyzji cztowieka — jest rzecza niemozliwg. Mozemy
wierzy¢é w Opatrzno$¢ i mozemy odczytywaé¢ w historii jej drogi, ale his-
toria przynosi nam nie $wiadectwo o Opatrznosci lecz raczej pokazuje, jak
tajemnicze sg jej drogi. Prawdziwej lekcji historii mozna sie uczy¢ tylko
idgc od szczegotow. Wszelkie skroty sa niebezpieczne: czesto odwracajg
prawde historii, poza tym imputujg historii lekcje, ktére wynikaja nie ze
zrédet, ale ze stanu naszej wiedzy i jej organizacji. Nasze zalozenia nie
bytyby szkodliwe, o ile bylibydmy ich $wiadomi. Szkodliwe natomiast jest
zorganizowanie wiedzy historycznej na podstawie zatozen bez uswiadomie-
nia sobie tego, co czynimy i — moéwienie, ze to, co uzyskaliSmy, jest glosem
historii. To wlasnie jest falsz zawarty w postawie whigéw.
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Historyk piszacy z pozycji whigéw wyraza sady wartosciujgce. Ma
wypowiedzie¢ ostatnie stowo w toczacych sie sporach. Historia spetnia tu
funkcje moralng. Te sprawe podnosit szczeg6lnie wybitny przedstawiciel
historii whigowiskiej lord Actom. Zdaniem Butterfielda kryje sie tu paradoks.
Znaczenie historii nie polega bowiem na sadach wartosciujgcych, ale na
odkrywaniu bogactwa konkretnego zycia. Historyk jest obserwatorem:
to o czym teoretycy dyskutujg w abstrakcji, on widzi w trakcie stawania
sie, widzi mozliwo$¢ wydarzen i same wydarzenia. Jego myslenie nie jest
mysleniem filozoficznym. Filozofa draznitaby powtarzalno$é i prymitywizm
rzeczy, ktére historyk notuje. Historia jest forma opisowg — twierdzi
Butterfield — jak ksigzki o podrézach. Historyk pyta o proces zycia raczej
niz o jego sens, pyta o dzialanie ideatéw raczej niz o ich wartosé.

Jak pisa¢ historie? Czy ideat, jaki Butterfield zarysowuje w kontrascie
do ujecia whigowskiego, to ma by¢ historia bez oblicza, wyprana z wszel-
kiego subiektywizmu? Pomimo najwiekszych wysitkéw catkowita bezstron-
no$¢ nie jest mozliwa i jezeliby kto$s myslat, ze ja osiagnat, z géry mozna
powiedzie¢, ze sie myli. W pisaniu historii jest moment, ktéry jest aktem
twérczym. Historyk pisze czynigc przeszto$¢ zrozumialg dla wspétczesnych
sobie. | w tym sensie historia musi byé pisana z punktu widzenia teraz-
niejszosci. Czy jednak ten ideat historii pragnacej dotrze¢ do samej giebi
rzeczywistosci i zrozumie¢ ja naprawde — wytrzyma probe generalizacji?
Czy w ogo6le w odniesieniu do tak pojetej historii generalizacja jest mozliwa?
To znaczy wszelki rodzaj historii powszechnej, ujecia syntetycznego. His-
toria w ujeciu whigowskim do takiego skrétu nadaje sie znakomicie. Z jej
istoty wynika operowanie liniami generalnymi, sprowadzenie szczeg6tow
do okreslonych kwestii zasadniczych. Niewatpliwie wszelki skrot, podrecz-
nik, ujecie syntetyczne jest sztuka. Jak to zadanie wykonac¢? OdpowiedZ na
to nie moze by¢ mechaniczna. Jest to pytanie organiczne: jak zredukowaé
detale, by nie utraci¢ proporcji i sensu catosci. Nie chodzi tu o przylozenie
do historii ustalonego szablonu, ale o takie przeprowadzenie selekcji faktow,
ktére by dato wiasciwe wyobrazenie o tym, jak powigzana jest cato$¢ procesu.
Podrecznik czy synteza musi skondensowa¢ materiat w taki sposéb, by
ukaza¢ gtéwne wytyczne procesu takiego, jaki zachodzit w danym okresie.
Wartos¢ syntezy polega na tym, ze jest w niej czytelny, jakkolwiek w gru-
bym zarysie, tekst historii poznanej w szczeg6towych badaniach.

Od historyka, ktdéry pisze dzieto syntetyzujgce, oczekujemy: ze selek-
cjonujac fakty nie bedzie interpolowat jakiej$ teorii, ze zarys sporzadzany
przezen bedzie wprawdzie uproszczeniem pokazujgcym procesy zasadnicze,
ale rownoczes$nie bedzie pokazywat ich zlozonosc.

Taki jest tok rozwazan profesora Butterfielda w jego przedwojennej
pracy, pierwszej, jaka poswiecit historiografii. Omoéwienie pozycji whigéw
w historiografii angielskiej jest wtasciwie dla niego okazja do sformuto-
wania Wiasnej postawy, ktérg sam okreslit jako real historical, ktoérej
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istotg bedzie to, by zrozumieé przeszto$¢ i przedstawi¢ jg taka, jaka byta.
Ta postawa znajdzie wyraz w jego nastepnych pracach oraz w pracach
jego uczniéw, ktérzy zaczynaja tworzy¢ rodzaj szkoty badan historiogra-
ficznych w Cambridge.

Marzena Pollakéwna

Herbert Butterfield, The Englishman and his history, Cambridge
1944,

Zainteresowania Herberta Butterfielda dzielity sie od samego poczatku
na czysto historyczne zwigzane z epoka Jerzego IlIl i Napoleona oraz na
historiograficzne, w ktérych stawiatl on sobie pytanie o charakter angiel-
skiej twoérczosci w zakresie historii. Z ta druga dziedzing tacza sie jego
rozwazania nad historia przez bibliograféw zaliczane zazwyczaj do ,filo-
zofii historii“. Ulubiong formg Butterfielda jest esej i w gruncie rzeczy
wiele jego prac reprezentuje wiasnie ten typ pisarstwa.

Debiutem Butterfielda w zakresie historiografii byta praca poswiecona
whigowskiej interpretacji historii. Nastepnag pozycje stanowi studium o sto-
sunku Anglika do historii wywotane okolicznosciami wojennymi, gdy to
wobec kryzysu nastgpit zwrot do tradycji — jakkolwiek znang jest rzecza,
ze Anglia jest krajem z zasady z tradycja zwigzanym. Butterfield stwier-
dzit, ze w momencie kryzysu odzyta wielka tradycja whigowska, ktorej
wyrazem staty sie wielkie mowy polityczne okresu wojny. Dalsza pozycja
w zakresie studiéw nad historiografig jest krotka rzecz o Actomie i wreszcie
w ostatnich latach ukazato sie najpetniejsze moze dzieto profesora Butter-
fielda Man of his Past — stanowigce studium nowoczesnej historiografii
od potowy w. XVIII «o Aetona.

W swej pracy powstatej w dobie wojny i jak gdyby pod wptywem po-
trzeb chwili Butterfield stwierdza, ze wtasciwie historia pisana przez Angli-
kéw to jest po prostu historia w interpretacji whigowskiej. Mozna tu
postawi¢ znak réwnania. Whigowskie ujecie jest czescig angielskiego kraj-
obrazu, produktem historii Anglii — tak jak i angielska konstytucja. O ile
Francuzi uwazajg Wielka Rewolucje za wydarzenie, od ktérego zaczyna
sie nowa epoka, o tyle Anglicy widza dzieje swego kraju w ciggtosci i na-
wigzujg do przesztosci nawet wtedy, gdy tworzg zupelnie nowe fakty:
uzasadniajg je bowiem precedensami z przesziosci chcac w przesziosci
odczyta¢ to, czego im aktualnie potrzeba. | to stanowi istote postawy
whigowskiej.

Jak ona powstata? Niewatpliwie jako reakcja na okres Tudoréw, gdy
to Anglicy uczyli sie wylacznie postawy wdziecznosci wobec kréléw.
Torysowska interpretacja historii uformowata sie w XVI wieku, gdy pod
wplywem Reformacji i wloskiegc renesansu zrodzito sie po raz pierwszy



