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i jego wiary, ze dobro, prawda, sprawiedliwo$¢ sg absolutami, ze rzeczy
ducha i umystu sg szlachetniejsze niz rzeczy materialne. To znaczy: jest
lekcja, jaka nam daje historia, ale ten, ktéry jg pisze, nie moze mysleé
o aktualnym wydzwieku, ale tylko o zgtebieniu rzeczywistosci takiej, jaka
ona byla.

Marzena Pollakéwna

David Knowles, The historian and character. An inaugural lecture
delivered at Cambridge 17. 11. 1954, Cambridge 1955.

Charles Kingsley (1819—1875), profesor historii w Cambridge powiedziat:
,Historia jest historia mezczyzny i kobiety i niczego poza tym“. W jego
czasach byt to paradoks, dzi$ wydaje sie to powiedzenie skandalem. Upra-
wiamy historie spoleczng, ekonomiczng, ustrojowa, ale cztowiekiem histo-
rycy akademiccy dzi$ zajmujg sie rzadko. taczy sie to niewatpliwie, zda-
niem Knowlesa, z rosngcym poczuciem stabosci jednostki, z matg pewnosciag
wartosci etycznych. Tymczasem Sofokles moéwi: ,Wséréd wielu cudéw na-
tury zaden nie jest dziwniejszy niz cztowiek”, a Psalmista: ,cztowiek jest
niewiele mniejszy od aniotéw*. 1

Jest faktem, ze zadaniem historyka jest miedzy innymi ujecie Zzycia
ludzkiego. Zatem rodzaj, ktéry w literaturze historycznej nazywamy bio-
grafiag. Zdaniem Dom Knowlesa najwiekszymi biografami byli ci, ktérzy
osobiscie znali swego bohatera: Roper by} zieciem Tomasza More’a, Join-
ville byt seneszalem na dworze $wietego Ludwika, Tacyt byt zieciem
Agrykoli, Boswell znat osobiscie stynnego leksykografa i krytyka Samuela
Johnsona, z ktérym rozmowy notowal, Trevelyan napisat biografie ojca,
a Lockhart byt zieciem Walter Scotta. Uchwycenie cztowieka takim jakim
byt — nie jest rzeczg tatwag. Trzeba umie¢ rozrézni¢ etyczng doskonatosé
i sklonnosci naturalne, widzie¢ czar osobisty danej postaci i urok, jaki
mogta ona wywiera¢ na innych, nie trzeba miesza¢ osobistych waloréw
cztowieka z faktem jego oblicza politycznego czy $wiatopoglagdowego. Jest
jednak wiele postaci, ktore reprezentuja pewnag sprawe i nie mozna ich
od niej oddzieli¢. Jezeli ta sprawa jest jako$ takze nasza — kiopot staje
sie jeszcze wiekszy: jak tu zachowad¢ obiektywizm? Chrzescijanstwo np.
wprowadzito nowg skale wartosci, nieznang starozytnym. Stajemy wobec
dylematu: jak sadzi¢? Czy wedtug ideatéw danego cziowieka, jego zobo-
wigzan np. religijnych, czy wedtug ogoélnie przyjetych norm? | jeszcze
dalej: jezeli postawa dana staje sie konwencjg w danej klasie czy $rodo-
wisku np. w zakonie — to wkrada sie w $lad za nig mniej lub bardziej
Swiadoma hipokryzja, czasem bardzo trudna do odkrycia. Czy bohater
tylko ulegat konwencji, czy tez tworzyt swoja wihasnag, konsekwentng po-
stawe? Jedng z naczelnych zasad wynikajacych ze znajomosci natury ludz-
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kiej jest przyjecie faktu, ze cztowiek sie zmienia — na gorsze lub na
elepsze, zawsze jednak zachodzi rozwdj. Historyk musi to uchwycié

Niezaleznie od wystepujacej dzisiaj tendencji odbrgzowiania przeciwnej
idealizowaniu, jakie miato miejsce w ubiegtym wieku, powinnismy by¢
przygotowani jednak na spotkanie takze cztowieka niezwykiej miary.

Zatem — jaka ma by¢ postawa historyka — biografa? Czy ma on by¢
sedzig? Acton w The study of hislory w 1895 r. sformutowat to jako regute:
Historyk ma przytozy¢ zasady wiasnego zycia do zycia innych ludzi, nikt
nie powinien unikngé¢ osadu. Wydawanie sadu jest potega historii. Tej
postawie przeciwstawia sie Herbert Butterfield w History and the human
relations, przeciwstawia sie takze Knowles: Acton chciatby poruczy¢
historykowi zadanie, ktére nie jest jego. Istnieje wszakze tajemnica czynéow
jednostki, nie jesteSmy szpiegami Boga. Nie wiemy. Nie moze by¢ zadaniem
historyka rola sedziego. Historyk ma widzie¢ cztowieka, jego czyny, w kto-
rych odbija sie jego jako$¢. Ma przedstawi¢ to, co widzi. Mozna i trzeba
sobie utozy¢ pewien kwestionariusz, ktéry by pozwalat na uchwycenie
zagadnien kluczowych dla poznania osoby: czy dany bohater wykazuje
w ciggu zycia dziatalno$¢ zgodna z prawem boskim lub moralnym poza
sobag, czy poswieca swojg korzy$¢ czy przyjemnos$¢ dla czyjego$ dobra,
czy dla jakiej$ zasady, czy wykazuje mito$¢ do drugiego cztowieka, czy
stawia sprawiedliwo$¢ ponad tym, co konwencjonalne czy oportunistyczne,
czy jest godzien zaufania.

Jedynym jednak zadaniem biografa jest poznanie danego cztowieka
w prawdzie. By jednak to sie stalo — trzeba sie zdoby¢ na — geniusz
agympatii!

Marzena Pollakéwna

Herbert Butterfield, The whig interpretation of history, London 1931

U wielu historykéw wystepuje tendencja: np. ocena rewolucji jako
skutecznego s$rodka, podnoszenie w przesziosci tego, co postepowe, uspra-
wiedliwianie lub nawet gloryfikacja terazniejszosci przez historie. Taka
tendencja jest charakterystyczng cecha historykéw piszacych z pozycji
whigéw i protestantéw. Tymczasem —e stwierdza Butterfield — w hi-
storii mamy co$ wiecej niz prywatny punkt widzenia. Historyk usituje
uchwyci¢ prawde. Historia jest czym$ w rodzaju pamieci ludzkosci. Mozemy
kusi¢ sie o zrozumienie cztowieka w przesziosci, poniewaz istnieje zasa-
dnicze podobienstwo ludzi, jedno$¢ natury ludzkie;j.

Co jest celem historyka? Rozumie¢ przeszto§¢ — odpowiada profesor
Butterfield. Co to znaczy? Pokaza¢ cechy danej epoki, uktad elementéw
jej wiasciwy. Potozyé przy tym nacisk na réznice z naszg epoka, a nie na
podobienstwa. Jezeli bowiem szukamy podobieristw — zaczynamy tworzyé



