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ADAM ELGA

PRZEKONANIA DOTYCZACE WEASNEGO POLOZENIA
W SWIECIE A PROBLEM SPIACEJ KROLEWNY"

Poza niepewnoscig co do tego, jaki jest $wiat, mozna by¢ takze niepew-
nym swojego przestrzennego lub czasowgo polozenia w §wiecie. Zamierzam
postawié¢ problem wynikajacy z potgczenia tych dwdch rodzajow niepew-
nosci, a nastgpnie rozwigzac¢ go i wyciagna¢ dwie lekcje z tego rozwigzania.

1. Problem $pigcej krélewny'. Grupa badaczy zamierza cig uspié. Pograzysz
si¢ we $nie na dwa dni, w czasie ktorych obudzg ci¢ na krotko raz albo dwa
razy, w zaleznos$ci od rzutu nieoszukang monetg (reszka: zostaniesz obudzony
raz; orzet: dwa razy). Po kazdej pobudce zostaniesz ponownie uspiony za
pomocg leku, ktory sprawi, ze nie zachowasz zadnych wspomnien
dotyczacych przebudzenia’.

Kiedy budza ci¢ po raz pierwszy, do jakiego stopnia powiniene$ uwazac,
ze wypadta reszka?
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! Nazwa pochodzi od Roberta Stalnakera (ktory po raz pierwszy zetknal si¢ z tego rodzaju
przyktadami w niepublikowanej pracy Arnolda Zuboffa). Omawiany problem pojawia si¢ jako
przyktad 5 u PICCIONE 1997, ktoéry proponuje dwie rézne odpowiedzi, nie rozstrzygajac miedzy
nimi (1997, 12—-14). AUMANN et al. 1997 odwotuje si¢ do nieoszukanej loterii, aby przeprowadzié
analiz¢ podobnego problemu. Jego analiza, po zastosowaniu do problemu $pigcej krolewny, pro-
wadzi do tej samej odpowiedzi, ktorej bede bronit w paragrafie 2. W odréznieniu od AUMANNA et
al. 1997 nie odwotam si¢ jednak w swoim argumencie do idei zaktadow (betting).

% Doktadnie mowigc, 6w lek cofnie twoje przekonania do stanu, w jakim znajdowaly sie na na
poczatku eksperymentu. Jesli istnienie takiego leku wydaje si¢ zbyt wydumane, to zauwazmy, ze
omawiany problem mozna sformulowac, nie odwotujac si¢ do niego — wazne jest tylko to, by
uspiona osoba uwazata, ze eksperyment przebiegnie tak, jak go przedstawilem.
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Pierwsza odpowiedz: Oczywiscie 1/2! Od poczatku masz pewno$¢, ze
moneta nie jest oszukana, a w zwigzku z tym w punkcie wyjscia twoj stopien
pewnosci, ze wypadnie reszka, wynosit 1/2. Po przebudzeniu nie uzyskales
zadnej nowej informacji (caly czas wiedziates, ze zostaniesz obudzony).
Twoj stopien pewnosci, ze wypadnie reszka, powinien wigc pozosta¢ na po-
ziomie 1/2.

Druga odpowiedz: Oczywiscie 1/3! Wyobraz sobie, ze ten eksperyment
jest wielokrotnie powtarzany. Na dluzsza mete okoto '/3 wszystkich przebu-
dzen bytaby wowczas ,,przebudzeniami reszkowymi” — to znaczy docho-
dzitoby do nich po wypadnigciu reszki. Po dowolnym przebudzeniu powinie-
ne§ wiec mie¢ stopien pewnosci 1/3, ze jest to ,przebudzenie reszkowe”,
a w zwigzku z tym stopien pewnosci 1/3, ze wypadta akurat reszka. Wzgledy
te pozostaja w mocy réwniez w obecnych okoliczno$ciach, tj. gdy ekspery-
ment przeprowadza si¢ tylko raz.

Bede argumentowal, ze to druga z tych odpowiedzi jest poprawna.

2. Zat6zmy, ze pierwsze przebudzenie ma miejsce w poniedziatek, a dru-
gie (o ile do niego dochodzi) we wtorek. Po przebudzeniu zatem masz
pewnos$¢, ze znajdujesz si¢ w jednej z trzech sytuacji:

R, — reszka i jest poniedzialek;
O, — orzel i jest poniedziatek;
O, — orzet i jest wtorek.

Zauwazmy, ze roéznica miedzy byciem w O; a byciem w O, nie dotyczy
tego, ktory swiat mozliwy jest aktualny, lecz twojego czasowego potozenia w
$wiecie. (Przy bardziej technicznym podejsciu moglibySmy przyjaé schemat
podobny do zasugerowanego przez Lewisa 1983, wedtug ktorego podstawowe
opcje, miedzy ktéorymi rozdzielony jest twoj stopien pewnosci, nie sg po pro-
stu mozliwymi $wiatami, ale zesrodkowanymi (centered) mozliwymi §wiatami
— to znaczy takimi mozliwymi $wiatami, z ktoérych kazdy zawiera wyrdz-
nione indywiduum i czas. W takim schemacie R;, O;, O, bylyby reprezen-
towane przez odpowiednie zbiory zesrodkowanych swiatow).

Niech P bedzie funkcja stopnia pewnosci, jaki powiniene$ mie¢ po pierw-
szym przebudzeniu. Po pierwszym przebudzeniu masz pewnos$¢ co do tego,
ze znajdujesz si¢ w sytuacji R; wtedy 1 tylko wtedy, gdy wypadta reszka.
Z tego za$§ wynika, ze wystarczy obliczy¢ P(R,), aby rozwigzaé¢ problem
$piacej krolewny. Bede najpierw argumentowat, ze P(O;) = P(0O,), a nastgp-
nie, ze P(R;) = P(Oy).
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Jesli (po pierwszym przebudzeniu) dowiedzialbys si¢, ze wypadt orzet, to
wiedzialby$ dzigeki temu, ze znajdujesz si¢ albo w O;, albo w O,. Skoro te
dwie sytuacje sg subiektywnie nieodréznialne i skoro w obu prawdziwe sa
doktadnie te same sady, to nawet bardzo restrykcyjna zasada obojetnosci
(principle of indifference) wskazuje, ze w obu powiniene$ mie¢ jednakowy
stopien pewnosci. Twoj za$ stopien pewnosci, ze jesteS w sytuacji O, po
tym jak dowiedziates$ si¢, ze wypadl orzel, powinien by¢ rowny warunko-
wemu stopniowi pewnos$ci P(O;|O; lub O,) — i podobnie dla O,. A zatem
P(O1|0; lub Oy) = P(0,|O; lub O,), z czego wynika, ze P(O;) = P(O,).

Grupa badaczy ma rozstrzygnaé, czy obudzi¢ ci¢ raz, czy dwa razy, na
podstawie rzutu nieoszukang moneta. Mogg wywiaza¢ si¢ z tego zadania na
dwa sposoby:

(1) najpierw rzuci¢ monetg, a nastgpnie obudzi¢ ci¢ raz lub dwa razy

w zalezno$ci od wyniku rzutu;

(2) obudzi¢ ci¢ raz, a nastepnie rzuci¢ monetg, by ustali¢, czy budzi¢ cig¢

powtdrnie.

(Po przebudzeniu) twodj stopien pewnosci w sprawie tego, ze wypadia
reszka, powinien pozostac taki sam niezaleznie od tego, ktorej z tych dwoch
metod uzyja badacze. Nie tracac nic z ogdlnosci naszych rozwazan, zatozmy
wigc, ze uzywaja oni — za twoja wiedza — drugiej metody.

Oto6z jesli (po przebudzeniu) dowiedzialby$ si¢, ze jest poniedzialek, to
na tej podstawie mogltbys wiedzieé¢, ze jestes albo w Ry, albo w O;. Twoj
stopien pewnosci, ze znajdujesz si¢ w R, bylby wowczas stopniem pewno-
$ci, ze w zblizajacym si¢ rzucie nieoszukang moneta wypadnie reszka. Nie-
wazne, ze zostaniesz obudzony nastepnego dnia wtedy i tylko wtedy, gdy
wypadnie orzel — w tych okoliczno$ciach twoj stopien pewnosci, ze wy-
padnie reszka, powinien wynosi¢ 1/2. Twoj stopien pewnosci, ze wypadnie
reszka (po tym jak dowiedziate$ si¢, ze jest poniedziatek), powinien by¢
jednak taki sam, jak warunkowy stopien pewnosci P(R;|R; lub O;). A zatem
P(Ry|R; lub O,) = 1/2, z czego wynika, ze P(R;) = P(O,).

Zbierajac uzyskane rezultaty, okazuje si¢, ze P(R;) = P(O;) = P(0O,). Skoro
te stopnie pewnosci sumujg si¢ do 1, to P(Ry) = 1/3.

3. Niech R bedzie sadem, ze wynikiem rzutu moneta jest reszka. Przed
us$pieniem twoj stopien pewnosci w sprawie R wynosit 1/2. Argumentowa-
tem, Zze po tym, jak zostaniesz obudzony w poniedzialek, ten stopien pewno-
$ci powinien si¢ zmieni¢ na 1/3. Ta zmiana przekonan jest nietypowa. Nie
jest ona rezultatem uzyskania przez ciebie nowych informacji — juz wczes-



178 ADAM ELGA

niej miate§ pewno$¢, ze zostaniesz obudzony w poniedziatek’. (Mozemy
nawet zatozy¢, ze juz w punkcie wyjscia eksperymentu wiedziates, jakie do-
ktadnie doswiadczenia zmystowe beda ci towarzyszy¢ po przebudzeniu
w poniedziatek). Ta zmiana przekonan nie jest rowniez wynikiem jakich$
poznawczych zawirowan, do ktérych dochodzi w miedzyczasie — pamig-
tajmy, ze lek powodujacy zapomnienie zostaje podany dlugo po pierwszym
przebudzeniu. Co zatem uzasadnia t¢ zmiang przekonan?

Odpowiedz jest taka, ze twoja sytuacja ulegla zmianie: z sytuacji, w kto-
rej uznawate$ swoje potozenie czasowe za nieistotne dla prawdziwosci R,
przeszedles do sytuacji, w ktorej uznajesz je za istotne dla prawdziwosci Ry.
Zalézmy, na przyktad, ze na poczatku eksperymentu nie miate§ pewnosci,
czy jest godzina 1:01 czy 1:02. W tym czasie uznawale$ swoje miejsce
w czasie za nieistotne dla prawdziwos$ci R: twoj stopien pewnos$ci w sprawie
R, zaktadajac, ze jest 1:01, wynosit 1/2, podobnie jak twdj stopien pewnosci
w sprawie R, zaktadajac, ze jest 1:02.

Z drugiej strony (jesli racjonalnie uaktualniasz swoje przekonania), kiedy
zostajesz obudzony w poniedzialek, uznajesz swoje obecne miejsce w czasie
za istotne dla prawdziwos$ci R: twoj stopien pewnosci co do R, zakladajac,
ze jest poniedzialek, wynosi 1/2, ale twdj stopien pewnosci co do R, zakta-
dajac, ze jest wtorek, wynosi 0. W poniedziatek twoj bezwarunkowy stopien
pewnosci w sprawie R r6zni si¢ od 1/2, poniewaz jest to srednia wazona tych
dwoch warunkowych stopni pewnos$ci — tj. srednia wazona 1/2 1 0.

Nic dziwnego, ze sposob, w jaki podmiot uznaje swoje miejsce w czasie
za istotne dla prawdziwos$ci pewnych sagdéw, moze z czasem ulega¢ zmianie.
Zadziwiajacy jest natomiast fakt, ze ten rodzaj zmiany moze si¢ przydarzyc
doskonale racjonalnemu podmiotowi w czasie, w ktérym nie uzyskuje on zad-
nych nowych informacji ani nie podlega zadnym zawirowaniom poznaw-
czym — 1 to jest nasza pierwsza lekcja.

Na poczatku eksperymentu twdj stopien pewnosci w sprawie R wynosit 1/2.
Ale byles takze pewien, ze po przebudzeniu w poniedziatek twoj stopien pew-

3 (W moim rozumieniu) powiedzie¢, ze podmiot uzyskal nows informacje, to powiedzie¢, ze
uzyskat nowe racje uzasadniajace (evidence), pozwalajace wykluczy¢ mozliwe §wiaty niewyklu-
czone przez dotychczas posiadane racje uzasadniajace. Inaczej mowiac, podmiot uzyskuje nowa
informacje, kiedy dowiaduje si¢ o prawdziwosci sadu wyrazalnego przez zdanie wieczne jakiegos
odpowiednio bogatego jezyka (QUINE 1960, 191).

* Powiedzie¢, ze podmiot uznaje swoja miejsce w czasie za istotne dla prawdziwosci danego
sadu, to powiedzie¢, ze jest taka chwila 7, w ktorej przekonania podmiotu sa zgodne z jego
umiejscowieniem w ¢, a jego stopien pewnosci co do danego sadu, zaktadajac, ze znajduje si¢ w ¢,
r6zni si¢ od jego nieuwarunkowanego stopnia pewnosci co do danego sadu.
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nosci co do R bedzie wynosit 1/3 — mimo ze byles pewien, iz w mi¢dzyczasie
nie uzyskasz zadnych nowych informacji ani nie bedziesz podlega¢ zadnym
zawirowaniom poznawczym. W zwiagzku z tym przyktad $pigcej krolewny sta-
nowi nowy rodzaj kontrprzyktadu dla ,,zasady réwnowagi” (Reflection Prin-
ciple) Basa van Fraassena (1984, 244; 1995, 19). Albowiem nawet opatrzona
wieloma zastrzezeniami wersja tej zasady pociaga nast¢pujace twierdzenie:

Dowolny podmiot, ktory jest pewny, ze jutro bedzie mial stopien pewnosci x
w sprawie sadu R (i nie uzyska nowych informacji ani nie bedzie w migdzyczasie
podlegatl zawirowaniom poznawczym), powinien feraz mie¢ stopien pewnos$ci x
w sprawie R.

David Lewis, zapytany pewnego razu, ,,co stanie si¢ z teorig decyzji, jesli
[zamienimy przestrzen mozliwych $wiatow na przestrzen zesrodkowanych
mozliwych swiatow]?”, odpowiedziat: ,,Niewiele” (LEWIS 1983, 149). Druga
lekcja, jaka ptynie z rozwazan nad problemem $pigcej krolewny, jest to, ze
jednak co$ sie stanie — pojawi si¢ nowe pytanie, jak racjonalny podmiot
powinien aktualizowaé swoje przekonania z biegiem czasu®.

Z jezyka angielskiego przetozyt Krzysztof Nowicki
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PRZEKONANIA DOTYCZACE WEASNEGO POLOZENIA W SWIECIE
A PROBLEM SPIACEJ KROLEWNY

Streszczenie

Poza niepewnos$cig co do tego, jaki jest Swiat, mozna by¢ takze niepewnym swojego
przestrzennego lub czasowgo potozenia w $wiecie. Celem artykutu jest postawienie problemu
wynikajacego z polaczenia tych dwoch rodzajow niepewnosci, a nastgpnie rozwigzanie go i
wyciaggnigcie dwoch lekcji z tego rozwigzania.

SELF-LOCATING BELIEF
AND THE SLEEPING BEAUTY PROBLEM

Summary

In addition to being uncertain about what the world is like, one can also be uncertain about
one’s own spatial or temporal location in the world. The aim of the paper is to pose a problem
arising from the interaction between these two sorts of uncertainty, solve the problem, and
draw two lessons from the solution.

Stowa kluczowe: paradoks; problem $pigcej krolewny.
Key words: paradox; Sleeping Beauty problem.
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