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WSTEP

Przyjmuje sig, ze dzieje filozofii zainicjowane zostaly krytyczna refleksja
nad przyrodg. Poczawszy od jonskich myslicieli sprzed ponad dwudziestu stu-
leci az po dzien dzisiejszy, filozofia przyrody stanowi istotng czg¢$¢ szeroko
rozumianej tradycji intelektualnej Zachodu. Pomimo bogatej przesziosci wiele
zagadnien z zakresu tak zwanej teorii filozofii przyrody wciaz bywa przedmio-
tem licznych dyskusji. Jaka metoda uprawia¢ filozoficzng refleksje nad naturg?
Czym wlasciwie zajmuje si¢ filozofia przyrody? Jak rozumie¢ jej stosunek do
innych dziedzin filozofii oraz nauk przyrodniczych? W konteks$cie problematyki
metodologii filozofii przyrody sa to pytania o kluczowym znaczeniu'.

Wypada zaznaczy¢, ze zagadnienia metaprzedmiotowe spotkaly si¢ z sze-
rokim zainteresowaniem polskich filozoféw minionego stulecia. W okresie
powojennym interesujace koncepcje filozofii przyrody usitowali rozwijaé
m.in. Stanistaw Mazierski, Kazimierz Kt6sak, Michat Heller, Zygmunt Hajduk
czy Anna Lemanska®. Wymienieni filozofowie nalezeli do réznych o$rodkow
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naukowych w Polsce, a w swoich pracach chetnie polemizowali z odmien-
nymi ujgciami. Doda¢ przy tym nalezy, ze ciekawe badania przedmiotowe
prowadzito w tym czasie wielu innych myslicieli, cho¢ zagadnienia z zakre-
su teorii filozofii przyrody podejmowali zwykle w znacznie mniejszym za-
kresie. Do takich uczonych nalezat miedzy innymi krakowski filozof przy-
rody Tadeusz Wojciechowski (1917-2000).

Powyzsza uwaga moze nasuwaé pytanie o zasadnos$¢ niniejszego arty-
kutu. Z drugiej jednak strony istnieja argumenty przemawiajace za stuszno-
$cig podjetych wysitkow. Faktem jest, ze T. Wojciechowski nie poswigcat
zagadnieniu teorii filozofii przyrody tyle miejsca, ile chociazby jego nauczy-
ciel, K. Ktésak. Nie znaczy to jednak, ze uprawiat filozofie¢ w sposob nie-
metodyczny. Pozwalaloby to rozwazy¢ teze, ze jakas — wymagajaca by¢
moze wilasnie dookre§lenia — koncepcja uprawiania filozofii przyrody znaj-
dowata si¢ w punkcie wyjscia podejmowanych przezen analiz; nawet pomimo
tego, ze nie opracowat zagadnien metaprzedmiotowych w sposob systema-
tyczny w formie odrgbnego studium. Warto tez zauwazy¢, ze chociaz prob-
lemy metody filozofii przyrody nie pojawiaty si¢ w centrum naukowych za-
interesowan T. Wojciechowskiego, krakowski mysliciel po$wigcat im miej-
sce przy okazji roznych opracowan stricte przedmiotowych’.

Mozna zatem wskaza¢ powody, w swietle ktorych podjecie badan nad
koncepcja filozofii przyrody w ujeciu T. Wojciechowskiego wydaje si¢ przy-
najmniej czesciowo uzasadnione. Zwlaszcza ze mysl krakowskiego uczonego
wecigz nie doczekata si¢ zbyt wielu opracowan krytycznych®. Niniejszy artykut
bedzie mial jednak zasadniczo charakter przyczynkarski. Analiza koncepcji
filozofii przyrody w ujeciu T. Wojciechowskiego mogtaby w przysztosci

Z teorii i metodologii filozofii przyrody (Poznan: Ksiggarnia §w. Wojciecha, 1980); Michat HEL-
LER, ,,Jak mozliwa jest ‘filozofia w nauce’?”, Studia Philosophiae Christianae 22 (1986), nr 1: 7-19;
Zygmunt HAIDUK, ,,Wspolczesna postaé sporéw o koncepcje filozofii przyrody”, Studia Philoso-
phiae Christianae 30 (1994), nr 2: 115-134; Anna LEMANSKA, Filozofia przyrody a nauki przyrod-
nicze. Wybrane zagadnienia z teorii filozofii przyrody (Warszawa: Wydawnictwo ATK, 1998).

3 Na przyktad w: Tadeusz WOICIECHOWSKI, Zarys filozofii przyrody ozywionej (Opole: Wy-
dziat Teologiczny UO, 1997), 9-20.

* Najwiekszy wklad w analize spuscizny filozoficznej T. Wojciechowskiego ma obecnie Kazi-
mierz Wolsza. Zob. np. Kazimierz WOLSzA, ,,Glowne nurty tworczosci filozoficznej ks. prof.
Tadeusza St. Wojciechowskiego”, w: Czas — ewolucja — duch. Ksiega pamigtkowa dedykowana
Ksigdzu Profesorowi Tadeuszowi Wojciechowskiemu z okazji 80. rocznicy urodzin, red. Kazimierz
Wolsza (Opole: Wydzial Teologiczny UO, 1997), 25-51; IDEM, ,,Filozofia chrzescijanska w per-
spektywie ewolucyjnej. Koncepcja ks. Tadeusza S. Wojciechowskiego (1917-2000), Studia z Filo-
zofii Polskiej 3 (2008): 123—-149; IDEM, ,,Cztowiek wobec czasu i wieczno$ci. Koncepcja Tadeusza
S. Wojciechowskiego”, Studia Teologiczno-Historyczne Slgska Opolskiego 33 (2013): 7-21.
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zosta¢ bardziej poglebiona i rozbudowana — do$¢ powiedzie¢, ze dorobek
krakowskiego filozofa obejmuje przeszto kilkadziesiat prac naukowych w po-
staci ksigzek, artykuldw czy recenzji. Wnikliwe i wyczerpujace studium
metody filozoficznej krakowskiego uczonego przekraczatoby zatem mozli-
wosci jednego artykutu.

W nastepnym paragrafie pokrotce przedstawie biografi¢ T. Wojciechow-
skiego ze szczegdlnym uwzglednieniem jego dziatalno$ci naukowej w Kra-
kowie. Pozwoli to zilustrowaé przynajmniej niektéore zrodta i konteksty
historyczno-filozoficzne, w jakich ksztattowaty sie poglady tego uczonego.
Zasadniczg czg$¢ artykutu stanowi paragraf drugi, gdzie staram si¢ przesle-
dzi¢ chronologicznie, jak rozwijata si¢ jego koncepcja uprawiania filozofii
przyrody. Artykul zamyka proba podsumowania i oceny stanowiska krakow-
skiego filozofa, w ktorej sugeruje rowniez mozliwe perspektywy badawcze
zwiazane z poruszanymi w tej pracy zagadnieniami.

SYLWETKA KRAKOWSKIEGO FILOZOFA

Tadeusz Stanistaw Wojciechowski wydaje si¢ postacia stabo znana w pol-
skiej filozofii’. Mato wspomina si¢ o nim nawet w kontekécie dziejow kra-
kowskiej filozofii przyrody okresu powojennego, co moze zaskakiwac, biorac
pod uwage jego zwiazki z Papieskim Wydzialem Teologicznym (PWT) i pdz-
niejsza Papieska Akademia Teologicznag (PAT) w Krakowie. Prowadzone
obecnie badania nad historia Wydziatu Filozoficznego PAT pozwalajg jed-
nak wysunaé tezg, ze T. Wojciechowski nalezat do grona wazniejszych
wspottworcow §srodowiska krakowskiego. Poniewaz jednym z pobocznych
celéow niniejszego artykutu bedzie ukazanie koncepcji filozofii przyrody
T. Wojciechowskiego w perspektywie krakowskiej tradycji filozoficznej
(zwlaszcza w nawiazaniu do Kazimierza Kldésaka oraz Michata Hellera®),

> W literaturze dostepnych jest kilka krotkich szkicow biograficznych T. Wojciechowskiego.
Zob. np. Adam KUBIS, ,,Ksiadz Profesor Tadeusz Stanistaw Wojciechowski”, w: Czas — ewolucja
— duch, 11-17; J6zef MAKSELON, Tadeusz Wojciechowski, w: Ztota Ksiega Papieskiej Akademii
Teologicznej w Krakowie, red. Stanistaw Piech (Krakow: Papieska Akademia Teologiczna,
2000), 570-574.

S Wybor akurat tych filozofow jest nieprzypadkowy. Obaj mysliciele sa przedstawicielami
krakowskiej filozofii przyrody okresu powojennego (wykladali na tej samej uczelni, na ktorej
zajgcia prowadzit takze T. Wojciechowski), cho¢ reprezentuja odmienne podejscie do uprawiania
filozofii. K. Ktosak byl przedstawicielem neotomizmu — otwartego wprawdzie na nauki przy-
rodnicze, przyjmujacego jednak tzw. teori¢ nieprzecinajacych si¢ ptaszczyzn poznawczych nauki
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istotne wydaje si¢ wzbogacenie dotychczasowych opracowan biograficznych
o kilka informacji na temat organizacyjnej i naukowej dziatalnosci T. Woj-
ciechowskiego w PWT i PAT w Krakowie.

Tadeusz Wojciechowski przyszedt na §wiat 22 grudnia 1917 r. w miejsco-
wosci Polanka-Karol koto Krosna. Studia filozoficzno-teologiczne podjat na
Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie. W 1942 r.
przyjat §wiecenia kaptanskie. Dwanascie miesi¢cy pozniej uzyskal magiste-
rium z teologii na podstawie pracy Zagadnienie czasu u sw. Augustyna. Po 11
wojnie §wiatowej kontynuowat dziatalno$¢ naukowa. W 1948 r. na Wydziale
Teologicznym Uniwersytetu Jagielloniskiego w Krakowie obronit doktorat Scho-
lastyczne teorie czasu a einsteinowska teoria czasu. Praca powstata pod
kierunkiem K. Ktosaka, krakowskiego neotomisty, przedstawiciela tzw. orien-
tacji lowanskiej w filozofii realistycznej. Rozprawe recenzowal Aleksander
Usowicz, uczen znanego mediewisty Konstantego Michalskiego i p6zniejszy
recenzent pracy habilitacyjnej Karola Wojtyty.

Jeszcze u schylku lat czterdziestych T. Wojciechowski podjat si¢ prowa-
dzenia zajec¢ z filozofii 1 psychologii w Kalwarii Zebrzydowskiej (w przenie-
sionym ze Lwowa Wydziale Teologicznym UJK), natomiast w okresie od
1952 do 1962 r. — w Wyzszym Seminarium Duchownym Slaska Opolskiego
w Nysie. Cho¢ w pozniejszym czasie wykladat rowniez migdzy innymi na
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, Akademii Teologii Katolickiej i w Wyz-
szym Seminarium Duchownym Diecezji Katowickiej, najmocniej zwigzat si¢
ze §rodowiskiem krakowskim. Gdy w 1954 r. wladze komunistyczne dopro-
wadzily do likwidacji Wydzialu Teologicznego Uniwersytetu Jagiellonskiego,
wydawac si¢ moglo, ze Krakow pozostanie bez osrodka naukowego sku-
piajacego teologéw i filozofow chrzescijanskich. Ostatecznie jednak Wydziat
Teologiczny (ktéry z czasem zyskat tytut ,,Papieski”) nadal funkcjonowal,
pomimo braku uznania ze strony panstwowej. Od 1959 r. jego szeregi zasilit
T. Wojciechowski, ktory niemal od samego poczatku angazowat si¢ w prace
organizacyjne i naukowe na rzecz krakowskiego osrodka.

O tej dziatalno$ci $wiadcza chociazby liczne dokumenty dostepne w Ar-
chiwum Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta Il w Krakowie. Dzieki archi-
waliom dowiadujemy si¢ na przyktad, ze T. Wojciechowski jeszcze w latach
sze$cdziesigtych — na polecenie Karola Wojtyly — brat udziat w przygo-
towaniach statutu uczelni, dostosowujac dawny Wydziat Teologiczny UJ do

i filozofii. M. Heller z kolei akcentuje potrzebg¢ uprawiania filozofii w kontekscie naukowym
(tzw. filozofia w nauce), w glebokim dialogu z przyrodoznawstwem i w nawigzaniu do osiagnig¢
wspotczesnej filozofii nauki oraz logiki.
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posoborowych norm Stolicy Apostolskiej. Angazowal si¢ nie tylko w prace
naukowo-dydaktyczna (w zakresie filozofii przyrody i psychologii), ale row-
niez organizacyjng — jako prodziekan funkcjonujacego w tym czasie Wy-
dziatu Papieskiego. Bedac swiadkiem, a przy tym wspottworca krakowskie-
go srodowiska filozoficzno-teologicznego, znat doskonale specyfike tego
miejsca. Dawat temu wyraz chociazby w opracowanym u progu lat siedem-
dziesigtych artykule ,,Papieski Wydzial Teologiczny”, ktéry miat ukazac si¢
na tamach czasopisma Analecta Cracoviensia w 1971 r. Tekst niestety nigdy
nie ujrzal §wiatta dziennego, zostat bowiem skreslony przez cenzure¢’; mimo
to artykut §wiadczyt o duzej orientacji T. Wojciechowskiego w dwczesnej
historii wydziatu krakowskiego, nieznanej poza waskim kregiem oséb. Warto
doda¢, ze jako kierownik katedry psychologii T. Wojciechowski ksztatcit
rowniez przyszte kadry, w tym m.in. Henryka Piszkalskiego, pdzniejszego
wyktadowce PAT, ktory pod jego kierunkiem uzyskat w 1973 r. tytul dok-
tora. W latach siedemdziesigtych T. Wojciechowski zaangazowany byt takze
w prowadzenie wyktadow w ramach krakowskiego Studium Mysli Wspot-
czesnej, przeznaczonego dla $§wieckich i duchownych, a kierowanego przez
Jozefa Tischnera i Stanistawa Grygiela z ramienia Papieskiego Wydziatu
Teologicznego®. Dziatalno$¢ na polu organizacyjnym oraz naukowo-dydak-
tycznym w okresie formowania si¢ przyszlej Papieskiej Akademii Teo-
logicznej mozna zatem uzna¢ za dynamiczng i zakrojong na szeroka skale.
Wczesniej, bo w 1966 r., T. Wojciechowski uzyskal na Akademii Teo-
logii Katolickiej w Warszawie stopien naukowy doktora habilitowanego na
podstawie pracy Teoria hylemorfizmu w ujeciu autorow neoscholastycznych.
Rok poézniej w Krakowie zostal mianowany profesorem nadzwyczajnym,
aw 1976 r. — profesorem zwyczajnym. Co ciekawe, jednym z recenzentow
postgpowania o uzwyczajnienie T. Wojciechowskiego zostal K. Ktoésak. Zna-
mienne, ze T. Wojciechowski nie byt w tym okresie skory do podzielania
wszystkich pogladow filozoficznych swojego dawnego nauczyciela. Mimo
to K. Ktosak dostrzegat pozytywne aspekty pracy naukowej ucznia. Cho¢
w swojej recenzji zarzucal Wojciechowskiemu brak pogiebionej refleksji
metafizycznej nad zagadnieniami poruszanymi w jego pracach, wysoko oce-

" Tadeusz WOICIECHOWSKI. ,,Papieski Wydzial Teologiczny”, Archiwum Uniwersytetu Pa-
pieskiego Jana Pawta II w Krakowie (dalej: ArUPJPII), PWT-0324.

8 Juz w trakcie inauguracyjnego roku akademickiego (1973/74) T. Wojciechowski prowadzit
wyklady z zakresu filozofii przyrody ozywionej: ,,Pojecie ewolucji”, ,,Czynniki i mechanizmy
dziatania ewolucji”, ,,Mutacje i selekcje jako czynniki ewolucji”, ArUPJPII, PWT-0323: ,,Spra-
wozdania (Studium Mysli Wspoélczesnej). Sprawozdanie z dnia 17.04.1975”, s. 2,3.
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niatl dostrzeganie przez niego stabych stron tradycyjnych rozwigzan i podej-
mowanie prob znalezienia nowych propozycji na gruncie filozofii przyrody’.

Warto réwniez zauwazy¢, ze T. Wojciechowski jako pierwszy wprowa-
dzit w polskich seminariach zajgcia ze statystyki i psychologii rozwojowe;j.
Mogtloby to §wiadczy¢ o tym, ze doskonale zdawat sobie sprawe z potrzeby
ksztalcenia klerykow zgodnie z wiedzg wspdlczesna, w nawigzaniu do osiag-
ni¢¢ psychologii empirycznej. W latach osiemdziesigtych — juz jako wykta-
dowca Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie, powotanej na mocy
dokumentu papieskiego Beata Hedvigis z 8 grudnia 1981 r. — prowadzil
zajecia monograficzne pt. ,,Zasady ewolucyjnej teorii poznania” (1983/84)
i ,,Elementy antropologii filozoficznej” (1984/85), w trakcie ktorych $miato
odwotywal si¢ do wynikow wspotczesnej biologii i neurofizjologii. Wyra-
zem zainteresowan krakowskiego filozofa byla wydana woéwczas ksigzka
Wybrane zagadnienia z filozoficznej antropologii, ktéora ukazala si¢ nakla-
dem Polskiego Towarzystwa Teologicznego w Krakowie. W tym czasie
T. Wojciechowski byt na uczelni krakowskiej kierownikiem katedry psycho-
logii oraz katedry filozofii przyrody ozywionej. W kolejnych latach petnit
rowniez funkcj¢ dziekana Wydziatu Filozoficznego PAT (1985-1988) i pro-
rektora uczelni (1988-1991). W migdzyczasie nadal aktywnie uczestniczyt
w zyciu naukowym, biorac udzial w licznych sympozjach krajowych i zagra-
nicznych z zakresu psychologii i filozofii.

W latach dziewigcdziesiatych T. Wojciechowski nie zaprzestal aktyw-
nosci na polu filozoficznym. W 1997 r. opublikowal podrecznik Zarys filo-
zofii przyrody ozywionej”, ktory ukazat si¢ naktadem Wydzialu Teologicz-
nego Uniwersytetu Opolskiego, opatrzony przedmowa autorstwa Kazimierza
Wolszy'®. Mozna tylko zatowa¢, ze tematyki ,,zarysowanej” w pracy T. Woj-
ciechowski nie zdotat juz przedstawi¢ w postaci wigkszego opracowania.
Krakowski filozof zmart bowiem 7 marca 2000 r.

® ArUPJPIL, PWT-0022: Protokoly z posiedzen Rad Wydziatu, t. II1 (3.10.1974-24.06.1977).
Protokot z posiedzenia Rady Wydziatu z dnia 2.10.1975 roku, k. 65.

19 Kazimierz WoLSzA, Przedmowa, w: T. WOICIECHOWSKI, Zarys filozofii przyrody ozywionej,
5-6.
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ZAGADNIENIA METAFILOZOFICZNE
W PRACACH TADEUSZA WOJCIECHOWSKIEGO

Z powyzszego szkicu biograficznego wytania si¢ obraz uczonego o bar-
dzo szerokich zainteresowaniach filozoficzno-przyrodniczych. Skad u T. Woj-
ciechowskiego taka otwarto$¢ na osiggnigcia wspolczesnej nauki? Jak sam
przyznawat, przychylng postawe¢ wobec przyrodoznawstwa przejal z pol-
skiego neotomizmu, nawigzujacego do tradycji lowanskiej. Duza role w for-
macji intelektualnej mlodego T. Wojciechowskiego odgrywata mysl filozo-
ficzna Kazimierza Waisa oraz bezposredni kontakt z neotomistami — Janem
Stepa i Kazimierzem Ktosakiem, ktory — jak zostato juz powiedziane — byt
promotorem jego pracy doktorskiej poswieconej teorii czasu. Tradycyjne
wyksztalcenie filozoficzne T. Wojciechowski uzupetit w okresie powojen-
nym o studium przyrodnicze. Pobieral prywatne kursy z matematyki i fizyki,
we wlasnym zakresie ksztalcit si¢ takze w biologii oraz psychologii. W rea-
liach rezimu komunistycznego zdobycie tak wszechstronnej wiedzy przez
mtodego kaptana bylo nie lada wyzwaniem, cho¢ trzeba uczciwie przyznac,
ze krakowski filozof poza biernym studium przyrodoznawstwa nie miat
z naukami $cistymi wigkszego kontaktu. Mimo to jego spuscizna pisarska
swiadczy o duzej znajomosci dwczesnych probleméw nauk matematyczno-
-przyrodniczych, a szczegdlnie tych zagadnien, ktére pojawiaja si¢ w kon-
tekscie klasycznych pytan filozofii.

Wyrazem tej $wiadomosci T. Wojciechowskiego okazata si¢ miedzy innymi
swoista ewolucja w sposobie uprawiania filozofii przyrody. Mniej wiecej do lat
siedemdziesigtych jego metoda filozofowania nawigzywata w zasadzie tylko do
nurtu neoscholastycznego. Z dzisiejszej perspektywy nalezatoby powiedzie¢,
ze w tamtym okresie T. Wojciechowski podejmowal w swoich pracach
przede wszystkim klasyczne zagadnienia z zakresu filozofii przyrody nie-
ozywionej. Juz wtedy czynit to jednak w sposdb wzglednie oryginalny.
Typowe dla neoscholastyki byto z pewnoscig instrumentarium filozoficzne,
jakim si¢ postugiwal. Z drugiej strony proponowane przezen rozwigzania
w obrebie tego typu filozofii trudno uzna¢ za ortodoksyjne. I tak na przyktad
w konteks$cie teorii wzglednosci Alberta Einstena T. Wojciechowski dostrze-
gal konieczno$¢ modyfikacji scholastycznej koncepcji czasu''. Krakowski
filozof zauwazyl, ze tradycyjne w scholastyce ujecie czasu jako przypadtosci
dotaczonej do substancji nie jest zgodne z wizja ewoluujacego wszech§wiata.

! Tadeusz WOICIECHOWSKI, ,,Teorie czasu scholastyczne a einsteinowska”, Collectanea Theo-
logica 26 (1955), fasc. 4: 771.
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Bardziej adekwatne byloby takie uj¢cie, w ktorym czas nalezy do istoty bytu
materialnego. Z pozoru mato rewolucyjna modyfikacja pozwalataby porzucic¢
statyczny obraz $wiata na rzecz dynamicznej wizji rzeczywistosci, bez
konieczno$ci umniejszania roli filozofii arystotelesowsko-tomistycznej w inter-
pretowaniu danych pochodzacych z doswiadczenia potocznego i naukowego
(rozumianego po prostu jako doskonalsza forma doswiadczenia wyjsciowe-
g0). Podobny zabieg uwspodlczesniania scholastyki stosowat T. Wojciechow-
ski w swojej rozprawie habilitacyjnej, gdzie wykazywal, ze koncepcja hyle-
morfizmu pozostaje wcigz trwalym osiggnieciem filozoficznym, bazowacé
jednak musi zawsze na wynikach pochodzacych z przyrodoznawstwa'?.

Biorgc pod uwage, ze na gruncie polskiego tomizmu nie byly to wtedy
tezy oczywiste, mozna traktowac stanowisko T. Wojciechowskiego co naj-
mniej jako §mialg probe tworczego zmierzenia si¢ z dziedzictwem Owczes-
nej filozofii przyrody inspiracji chrze$cijanskiej. Na uwage zaslugiwac
moze to, ze krakowski filozof sktaniat si¢ ku traktowaniu danych nauk
przyrodniczych jako zrédta korygujacego tradycyjne ujecia metafizyki neo-
scholastycznej. T. Wojciechowski proponowal uprawianie filozofii droga
,»0ddolng”, a wiec w pierwszej kolejnosci na fundamencie danych doswiad-
czenia naukowego. Uwazal bowiem, ze filozofia przyrody jest dyscypling
odrebng od metafizyki. Z drugiej strony nie jest tozsama z przyrodo-
znawstwem. Z naukami przyrodniczymi dzieli wprawdzie punkt wyjscia —
za jaki uzna¢ nalezy dane zmystowych zjawisk, zgodnie z arystotelesowska
koncepcja empiryzmu genetycznego — jej jednak cele i metody sg ostatecz-
nie rozne'*. T. Wojciechowski zalecal przy tym, aby filozofi¢ przyrody
uprawia¢ w gtebokim dialogu z naukowcami: ,,Wydaje si¢, ze fakty stwier-
dzone przez fizyk¢ doswiadczalng pozostaja zawsze takie same i mogg pod-
lega¢ tylko uzupelnieniu lub rozbiciu na fakty sktadowe. Natomiast moga
zmienia¢ si¢ interpretacje tych faktow. Wspolne naukowe seminaria filo-
zofow przyrody z fizykami moglyby przyczyni¢ si¢ do ustalenia, ktore
z tych faktow mozna uwazac za potwierdzone eksperymentalnie przez fizy-
ke”". Celem filozofii przyrody byloby wiec interpretowanie faktow nauko-
wych za pomoca metod specyficznych — jak mozna przypuszczaé, majac
na uwadze 6wczesne przekonania filozoficzne krakowskiego mysliciela —
neoscholastycznej filozofii.

12 Zob. Tadeusz WOICIECHOWSKI, Teoria hylemorfizmu w ujeciu autoréw neoscholastycznych,
(Warszawa: Akademia Teologii Katolickiej, 1967), 261-262, 270-271.

" Ibidem, 232.

" Ibidem, 271.

" Ibidem, 272.
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W powyzsze] wypowiedzi T. Wojciechowskiego dostrzec mozna réwniez
$miale nawigzania do krakowskiego stylu uprawiania filozofii przyrody
w dialogu z przyrodnikami, rozwijanego juz na przetomie XIX i XX wieku,
a pozniej na szersza skale w okresie migdzywojennym'®. Co ciekawe, spotka-
nia miedzy filozofami i naukowcami (zwtaszcza fizykami) organizowane byty
w Krakowie takze w kregu wspotpracownikow Karola Wojtyty niedtugo po
wydaniu rozprawy habilitacyjnej przez T. Wojciechowskiego'’. Dzi$ taki styl
filozofowania nazywamy interdyscyplinarnym, woéwczas jednak nie byl on
rozwijany na szeroka skal¢ w Polsce. Propozycje T. Wojciechowskiego, doty-
czgca organizowania wspolnych seminariow naukowcow i filozofow, nalezy
wiec traktowac jako nowatorska (zwlaszcza biorac pod uwage kontekst histo-
ryczny), a w duzej mierze niezrealizowana w naszym kraju do dzisiaj'®.

Zaskakiwa¢ moze, ze w kontek$cie pytania o to, jakie sg zadania filozofii
przyrody, jeszcze u schytku minionego wieku T. Wojciechowski odwolywat
si¢ do niemal stuletniego podrecznika kosmologii filozoficznej K. Waisa:
»Filozofia przyrody nie moze by¢ spekulacya a priori. Ona musi korzystac
z materyalu, zgromadzonego w ciagu wiekéw przez umiejetnosci przyrodnicze,
i uwzgledni¢ wyniki ich badan, inaczej, bedzie budowa, wiszaca w powietrzu.
Naodwrdt nauki przyrodnicze znajduja swe wykonczenie i zaokraglenie, swa
najwyzsza synteze w filozofii natury”". Biorac pod uwage wcze$niejsze usta-
lenia, wida¢, ze otwarcie T. Wojciechowskiego na nauki wspotczesne nie miato
wylacznie charakteru deklaratywnego. Po opublikowaniu w latach szes¢dzie-
sigtych rozprawy habilitacyjnej metoda filozoficzna krakowskiego uczonego
w dalszym ciggu ewoluowatla, przejawiajac si¢ miedzy innymi w probie wyj-

16 7ob. Krakowska filozofia przyrody w okresie miedzywojennym, t. 1-3, red. Michat Heller,
Janusz Maczka, Pawel Polak i Matgorzata Szczerbinska-Polak (Krakow, Tarnow: Biblos, 2007);
Pawel Polak, ,,Skad wziat si¢ krakowski styl uprawiania filozofii przyrody?”, w: Wyzwania
racjonalnosci. Ksiedzu Michatowi Hellerowi wspotpracownicy i uczniowie, red. Stanistaw Wszo-
fek i Robert Janusz (Krakow: Wydawnictwo WAM, 2006), 439-449; Pawel Polak, ,,U Zrodet
krakowskiej filozofii przyrody”, Studia z Filozofii Polskiej 6 (2011): 135-153.

17 Zob. Michat HELLER i Janusz MACZKA, ,,Poczatki filozofii przyrody w Osrodku Badan
Interdyscyplinarnych w Krakowie”, Roczniki Filozoficzne 54 (2006), nr 2: 59-60.

'8 Zadziwiajace w tym kontekécie moze si¢ wydaé, ze T. Wojciechowski w zasadzie nie
angazowal si¢ w dzialalno$¢ krakowskiego Osrodka Studiéw Interdyscyplinarnych, powolanego
przez Michata Hellera i Jozefa Zycinskiego, a skupiajacego sie m.in. na organizacji konwersatoriow
interdyscyplinarnych, w ktorych od 1978 r. regularnie uczestniczyli naukowcy oraz filozofowie.

19 Zob. ,,‘Opowiadam si¢ za teistyczng forma ewolucjonizmu’. Z ks. prof. Tadeuszem Woj-
ciechowskim rozmawia ks. Kazimierz Wolsza”, w: Czas — ewolucja — duch, 67. Oryginalny cytat
pochodzi z wydanego w 1907 r. podr¢cznika do filozoficznej kosmologii: Kazimierz WAIS, Kos-
mologia czyli filozofia przyrody. Czes¢ 1: Kosmologia ogolna (Warszawa: Gebethner i Wolff,
1907), 3 (zachowano oryginalng pisowni¢).
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$cia poza tradycyjne rozwigzania polskiego tomizmu na gruncie filozofii przy-
rody ozywionej. Zwrot zainteresowan w kierunku biologii owocowal miedzy
innymi wypracowaniem interesujacych stanowisk z zakresu antropologii filo-
zoficznej, np. dotyczacych genezy duszy ludzkiej. Warto przy tym zauwazy¢,
ze T. Wojciechowski byl jednym z pierwszych filozofow chrzescijanskich
w powojennej Polsce, ktorzy rozszerzali tradycyjne ujecie filozofii przyrody
o zagadnienia zwigzane z teorig ewolucji czy naukami kognitywnymi. W swo-
ich pracach poruszal m.in. problemy przypadku i celowosci, istoty i genezy
zycia, ewolucji cztowieka, naturalistycznej (ewolucyjnej) epistemologii, neuro-
fizjologii (a takze zagadnien bioetycznych z tym zwigzanych) czy relacji
ewolucjonizm-religia™.

Krakowski filozof dostrzegat potrzebg wzbogacenia tradycyjnej teorii
kosmologii o refleksje nad metoda filozofii przyrody ozywionej. Na temat
relacji filozofii przyrody do nauk biologicznych T. Wojciechowski wypo-
wiadal si¢ miedzy innymi w swojej recenzji podrecznika S. Mazierskiego
Elementy kosmologii filozoficznej i przyrodniczej. Cho¢ ksiazke oceniat
bardzo pozytywnie, dostrzegal mozliwe perspektywy badawcze, ktére zastu-
giwatyby na rozwinigcie: ,,Filozofom przyrody ozywionej nasuwa si¢ spon-
taniczne pytanie, jaki jest stosunek Autora do niej? Czy mieSci si¢ ona
w podanej definicji, czy trzeba ja rozszerzy¢ ze wzgledu na stycznos$¢ filo-
zofii przyrody z naukami biologicznymi. Jest to problem jednos$ci definicji
filozofii przyrody. Tradycja arystotelesowsko-tomistyczna umieszczata dzi-
siejsze zagadnienia filozofii przyrody ozywionej w ramach psychologii filo-
zoficznej. Dzisiaj problematyka ta wchodzi cze¢sciowo w skiad filozofii
przyrody ozywionej, a czgsciowo antropologii filozoficznej [...] Z proble-
mem definicji filozofii przyrody wiaze si¢ zagadnienie abstrakcji. Jezeli po-
dana definicja obejmuje takze filozofi¢ przyrody ozywionej, to powstaje
nowy problem, czy na wzor abstrakcji fizycznej nie mozna méwi¢ o abstrak-
cji biologicznej i czy w tym kierunku nie nalezatoby rozszerzy¢ analize roli
abstrakcji jako specyficznej metody filozofii przyrody?”?'. T. Wojciechowski

2 T. Wojciechowski usitowal wykaza¢ zgodno¢ religii chrzescijanskiej z ewolucjonizmem:
»W swej pierwszej warstwie teoria ewolucji nie jest tylko hipoteza, lecz jest dobrze ugruntowana
nauka [...] Samo prawo ewolucji stanowi ogdlna zasade rozwoju nie tylko biosfery, lecz takze
calego materialnego kosmosu i stanowi powszechnie przyjety fakt naukowy”. Tadeusz WoI-
CIECHOWSKI, ,,Z problematyki stosunku teorii ewolucji do wiary”, Studia Philosophiae Chri-
stianae 23 (1987), nr 1: 172-173.

2! Tadeusz WOICIECHOWSKI, [Rec.] S. Mazierski, Elementy kosmologii filozoficznej i przyrod-
niczej, Ksiggarnia §w. Wojciecha, Poznan/Warszawa/Lublin 1972, ss. 414, Studia Philosophiae
Christianae 12 (1976), nr 1: 226.
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prowokowat do wyjscia poza waska perspektywe filozofii przyrody jako
dyscypliny zainteresowanej w pierwszej kolejnosci zagadnieniami z zakresu
fizyki czy astronomii. Dostrzegal rownoczes$nie, ze perspektywa ,,oddol-
nego” uprawiania filozofii przyrody zmusi tradycyjng, tomistyczng kosmo-
logie filozoficzna do istotnych przemian. W artykule ,, Teilhardowska kon-
cepcja transcendencji duszy i jej wptyw na chrzescijanska antropologig¢ filo-
zoficzng” z 1974 r. pisal wprost: ,,Przed filozofig katolicka stoi zadanie
odejscia od poje¢ typu klasyczno-hierarchicznego, uzywanego dotad przy
tlumaczeniu rzeczywistosci, do poje¢ typu dynamiczno-historycznego, czyli
przejscie z perspektywy fiksystycznej do perspektywy ewolucyjnej. Nasuwa
si¢ jednak przy tym pytanie, czy tak daleko posuniete przepracowanie tra-
dycyjnych poje¢ da si¢ utrzymaé¢ w ramach wspolczesnej neotomistycznej
filozofii bytu, czy tez przyniesie w efekcie nowg ewolucyjng synteze bytu,
ktorg mozna by nazwaé ewolucyjno-egzystencjalng koncepcja bytu”*.
Mozna przypuszczaé, ze to wlasnie osiggnigcia na gruncie nauk bio-
logicznych sktaniaty T. Wojciechowskiego do podjecia namystu nad sposo-
bem uprawiania filozofii przyrody. Krakowski filozof zdawal sobie sprawe,
ze zachodzi potrzeba przepracowania wielu dotychczas ugruntowanych pojgé
(jak materia, substancja) i zagadnien (np. stosunek ducha do materii, prob-
lem stworzenia $§wiata) w konteks$cie ewolucyjnej wizji rzeczywistosci.
Z drugiej strony — jak wskazuje cytowana wyzej wypowiedz — optowat za
nowa ,,syntezg bytu”, co mogtoby sugerowac, ze nie chcial odrzucaé dzie-
dzictwa filozofii neoscholastycznej, rozumianej jako filozofia systemowa.
Niewatpliwie jednak nadal sktaniat si¢ do uprawiania filozofii w duchu inter-
dyscyplinarnym, w $cistym kontakcie z naukami przyrodniczymi. Widoczne
to byto zwlaszcza w jego pracach naukowych z lat osiemdziesiatych. Do-
strzec mozna wowczas jeszcze wigkszy wzrost zainteresowan zagadnieniami
filozoficznymi w neuronaukach i biologii ewolucyjnej”. Nie byly to jednak
zainteresowania bezkrytyczne. Krakowski uczony wskazywat, ze cho¢ wptyw
nauk biologicznych na filozofi¢ jest znaczacy, to w obliczu wielu niewia-
domych i zmieniajgcego si¢ naukowego obrazu $wiata nalezaloby unikaé
formulowania przedwczesnych wnioskow natury ogolnej. Filozofia winna

2 Tadeusz WOICIECHOWSKI, ,, Teilhardowska koncepcja transcendencji duszy i jej wpltyw na
chrzescijanska antropologie filozoficzng”, Slgskie Studia Historyczno-Teologiczne 7 (1974): 243.
Przez ,,perspektywe fiksystyczna” T. Wojciechowski rozumiat koncepcje¢ rzeczywistosci statycz-
nej i niezmiennej, przeciwstawnej wizji ewolucyjne;j.

2 Zob. np. Tadeusz WOICIECHOWSKI, ,,Z zagadnien manipulacji ludzkim mozgiem”, Roczniki
Filozoficzne 31 (1983), z. 3: 21-44; IDEM, ,,Powstanie, rozw0j i zadania ewolucyjnej teorii pozna-
nia”, Analecta Cracoviensia 17 (1985): 125-142.
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pozostawaé nieustannie otwarta na rozwdj nauki, nie taczac si¢ z okreslona,
uwarunkowang historycznym rozwojem wiedzy wizja rzeczywistoSci.

W latach osiemdziesiatych T. Wojciechowski kierowal swoja uwage
gtownie w strong filozofii cztowieka. W kontekscie propozycji ,,oddolnego”
uprawiania antropologii filozoficznej wskazywat, ze punktem wyjscia filo-
zoficznego namystu nad osobg powinna by¢ perspektywa antropocentryczna,
nieprzeciwstawiajaca sie¢ jednakze nastawieniu teocentrycznemu®. Filozo-
ficzna antropologia powinna zmierza¢ do ujecia ,,pelnej istoty cztowieka”,
opierajac si¢ nie tylko na wynikach antropologii odgoérnej (ptaszczyzna onto-
logiczna), ale rowniez bazujac na fundamencie naukowym. W przeciwienstwie
do antropologii odgornej, gdzie za punkt wyjscia bierze si¢ tezy okreslonego
systemu filozoficznego, antropologia oddolna wychodzi od danych nauk empi-
rycznych, ktéore wtornie opatruje filozoficznym komentarzem. Chroni to
przed filozofowaniem w izolacji od osiagnie¢ przyrodoznawstwa (,, Wspot-
czesna filozoficzna antropologia nie moze ignorowa¢ zdobyczy biologicznej
antropologii, gdyz przypadku genezy cztowieka moze ona wigcej powiedzie¢
niz same filozoficzne spekulacje. Dzi$§ trzeba budowaé interdyscyplinarna
antropologig, aby zharmonizowa¢ w jednos¢ cielesng i duchowa strong¢ czto-
wieka”®). W tym sensie filozofia czlowieka, przynajmniej w niektérych
aspektach, mogltaby stanowi¢ cze$¢ szeroko rozumianej filozofii przyrody
ozywionej, bazujacej na wynikach nauk empirycznych.

Perspektywa ,,oddolnego” uprawiania filozofii stanowi istotne osiagnigcie
T. Wojciechowskiego na gruncie chrze$cijanskiej mysli powojennej w Pol-
sce. W skali $wiatowej nie byta to wprawdzie idea zupeklie oryginalna —
jeszcze przed Vaticanum II odwotywat si¢ do niej chociazby Pierre Teilhard
de Chardin — niemniej w polskich realiach to wtasnie T. Wojciechowski
okazal si¢ jednym z najwazniejszych jej propagatorow. Nie mozna przy tym
odmowi¢ krakowskiemu uczonemu intelektualnej odwagi pojscia ,,pod prad”
tradycji neoscholastycznej, w ktorej perspektywa filozoficzna (,,0dgorna”),
koncentrujgca si¢ na zagadnieniach ontologicznych, zdecydowanie przewa-
zala nad perspektywa przyrodnicza. Do$¢ powiedzie¢, ze zastosowanie
w praktyce metody ,,oddolnej” w antropologii doprowadzito T. Wojciechow-
skiego miedzy innymi do kontrowersyjnej swego czasu tezy, gloszacej, ze
duchowy element w cztowieku stanowi efekt ewolucyjnego przeksztatcenia
psychizmu zwierzgcego. Chociaz obecnie stanowisko to jest mniej dyskuto-

 Tadeusz WOICIECHOWSKI, Wybrane zagadnienia z filozoficznej antropologii (Krakow:
Polskie Towarzystwo Teologiczne, 1985), 9.
* Ibidem, 10.
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wane (a wrgcz bywa przyjmowane w S$rodowisku katolickim za dopu-
szczalne, chociazby w kontekscie zagadnienia emergencji), niemniej w latach
osiemdziesigtych ubiegtego stulecia moglo budzi¢ podejrzenia niektorych
myslicieli katolickich o sprzyjanie koncepcjom naturalistycznym czy wrecz
materialistycznym.

T. Wojciechowski swojej propozycji ,,oddolnej” filozofii nie poddawat
zbyt drobiazgowym analizom. Zamiast rozpoczyna¢ prace filozoficzna od
pytania: jak uprawiaé refleksje nad przyroda i cztowiekiem?, wolat badac
konkretne zagadnienia przedmiotowe. O ile w pewnym sensie projektowanie
a priori metodologii filozofii bylo domeng jego nauczyciela, K. Ktosaka,
o tyle T. Wojciechowski prezentowal inne podejscie. Metoda byta dlan tylko
srodkiem poznania otaczajacej rzeczywistosci — je$li dzigki niej filozof
przybliza si¢ do prawdy o §wiecie, metoda moze zosta¢ uznana za pozy-
teczna’®. Pod tym wzgledem T. Wojciechowskiego koncepcja uprawiania
filozofii przyrody wydaje si¢ czesciowo bliska ideom sformutowanym wow-
czas przez M. Hellera, wspottworce krakowskiej szkoty ,,filozofii w nauce”,
do dzi$ rozwijanej w kregu uczniow i wspdlpracownikéw laureata Nagrody
Templetona. Dla M. Hellera systematyczna refleksja metodologiczna przy-
chodzi dopiero po okresie badan w nowej dziedzinie, jest wtéorna wobec
dociekan przedmiotowych®. Z drugiej strony koncepcja T. Wojciechow-
skiego pod pewnymi wzgledami nie zrywata wprost i w sposob radykalny
z tradycja neoscholastyczng. Znaczaco si¢ od niej oddalita, przybierajac osta-
tecznie posta¢ trudng do okreslenia, w ktorej refleksja filozoficzna miesza sig
z omoOwieniami i czg¢sto nieSmiatymi komentarzami do dziel wspotczesnych
biologéw, bez $cistego respektowania znanej w tomizmie zasady odmiennych
ptaszczyzn poznawczych. Taki sposob uprawiania filozofii przyrody sprawit,
ze momentami trudno jest oddzieli¢ my$l krakowskiego filozofa od pogladow,
ktore przywotuje dla zilustrowania interesujacej tezy™. Z drugiej strony
w opublikowanym w 1997 r. podreczniku do filozofii przyrody ozywionej
zachowal pewna doze¢ ostroznosci w formutowaniu pogladéw metodologicz-
nych, sklaniajac si¢ na powrot do uje¢ blizszych scholastyce, deklarujac na
przyktad za K. Klésakiem potrzebe rozroznienia ptaszczyzn badan filozofii
przyrody i nauk przyrodniczych®. Celem filozofii przyrody jest bowiem

** Ibidem, 19.

27 Zob. np. M. HELLER, ,,Jak mozliwa jest ‘filozofia w nauce’?”, 7-8.

8 Biorge jednak pod uwage kontekst historyczny, takie oméwienia zagranicznych publikacji
mogly by¢ wowczas bardzo cenne, pozostajac czg¢sto jedynym oknem na $wiat nauki rozwijanej
za zelazng kurtyna.

% T. WOICIECHOWSKI, Zarys filozofii przyrody ozywionej, 13.
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»proba wyjasnienia istoty i wtasciwosci materialnych bytéw, dla ostatecz-
nego wyjasnienia ich genezy i wewnetrznej substancjalnej struktury”*. Do-
strzegalna jest zatem swego rodzaju ambiwalentna postawa T. Wojciechow-
skiego w stosunku do klasycznej filozofii chrzescijanskie;.

Krakowski filozof pozostat jednak wierny tradycyjnej idei harmonizacji
nauki i wiary. W ostatniej dekadzie zycia wyraznie akcentowal tezeg, ze
»pelne, harmonijne wyjasnienie rozwoju i sensu wszechswiata” jest mozliwe
dzieki uwzglednieniu perspektywy przyrodoznawstwa, filozofii i teologii’'.
T. Wojciechowski zwracal uwage na potrzebe badan interdyscyplinarnych
w obrgbie chrzescijanstwa. Ksztaltowanie nowoczesnego obrazu §wiata nie
moze ogranicza¢ si¢ tylko do czerpania z dorobku teologiczno-filozoficz-
nego, lecz powinno stanowi¢ synteze¢ nauki, filozofii i teologii, czego przy-
ktadem bytaby chociazby teistyczna interpretacja teorii ewolucji. Na gruncie
neotomizmu T. Wojciechowski zaproponowat wowczas ujecie filozofii przy-
rody ozywionej, ktore mozna by okresli¢ jako maksymalistyczne. Obejmo-
waé miato ono bowiem zagadnienia powstania, rozwoju, istoty zycia, praw
rzadzacych istotami zywymi (procesy ewolucyjne), a takze — co mozna
uznaé za novum — problematyke sensu zycia®’. Tak rozumiana filozofia
przyrody bylaby wiec czesciowo zainteresowana klasyczng problematyka
antropologii filozoficznej czy teodycei. ROwnoczesnie pozostalaby dyscypling
odrebng od przyrodoznawstwa. Wedtug T. Wojciechowskiego ptaszczyzny
epistemologiczne nauki i filozofii nie przecinajg si¢. Jak stwierdzat krakow-
ski filozof, ,,poznanie naukowe jest skierowane na poszczegoélne przedmioty,
natomiast filozofii przyrody chodzi o caly byt, o prawdg, ktora gdy zostanie
odkryta, obejmuje go glebiej niz naukowe poznanie™’. T. Wojciechowski
nie rozwingt swojej wypowiedzi, podtrzymywal jednak stanowisko, ze filo-
zofia przyrody ozywionej daje — jak to okreslat — ,,swoiste spojrzenie na
zycie”, ktore nie jest tozsame z ujeciem biologicznym, nie jest tez refleksja
nad ,resztkami probleméw nauk przyrodniczych” ani podsumowaniem ich
wynikow*. Krakowski filozof stal tutaj na stanowisku autonomii filozofii
przyrody ozywionej wzgledem nauk przyrodniczych. Nie pogtebit jednak
refleksji nad zwigzkami miedzy poznaniem filozoficznym a poznaniem
naukowym. Jest to o tyle zaskakujace, ze sam w duzym stopniu takie

3 Thidem, s. 13.

31 T. WOICIECHOWSKI, ,,Mono- czy poligeniczny poczatek zycia”, Studia Philosophiae Chri-
stianae 30 (1994), nr 2: 37; IDEM, Zarys filozofii przyrody ozywionej, 8.

32 IDEM, Zarys filozofii przyrody ozywionej, 9.

* Ibidem, 13.

** Ibidem, 20.



KONCEPCJA UPRAWIANIA FILOZOFII PRZYRODY W UJECIU T. WOJCIECHOWSKIEGO 147

oddziatywania zakladal w swoich pogladach, i to pomimo postulowane;j
w tym czasie tezy o izolacjonizmie filozofii od nauk przyrodniczych i przy-
rodoznawstwa od filozofii.

PROBA PODSUMOWANIA I OCENY

Styl uprawiania filozofii przyrody przez T. Wojciechowskiego podlegat
stopniowej ewolucji. Zasadniczo pozostawal on w mniejszym lub wigkszym
stopniu zalezny od tradycji neoscholastycznej w wydaniu lowanskim. By¢
moze warto bytoby doprecyzowacé, ze w niektorych okresach zycia T. Woj-
ciechowski sktaniat si¢ ku eklektycznemu sposobowi uprawiania refleksji
filozoficznej nad przyroda. Z jednej strony dostrzegalny byt szacunek, jakim
krakowski filozof darzyt teoretyczne podstawy metafizyki arystotelesowsko-
-tomistycznej, wraz z jej pojeciowym instrumentarium. T. Wojciechowski
nie poprzestawat jednak na fragmentarycznym uwspotczesnianiu neoscho-
lastyki. Punktem wyjs$cia podejmowanych przezen analiz na gruncie filo-
zoficznym byly osiggnigcia przyrodoznawstwa — dlatego krakowski filozof
chetnie komentowat wspotczesne mu prace naukowe, biorac niekiedy wyniki
przyrodoznawstwa za podstawowe kryterium oceny okre$lonego pogladu
filozoficznego. Cho¢ T. Wojciechowski wyrazat w niektérych miejscach ten-
dencje maksymalistyczne wobec filozofii przyrody, w praktyce stronit od
budowania syntez wyjasniajacych opartych na danych naukowych, preferu-
jac niekiedy styl wrecz popularyzatorski, w ktérym tylko wskazywat istotne
dla filozofii zagadnienia z zakresu nauk przyrodniczych.

Stawiajac pytanie o sposob uprawiania filozofii przyrody przez T. Woj-
ciechowskiego, trudno abstrahowaé¢ od bogatego kontekstu historycznego.
Mozna powiedzie¢, ze specyfika czasow, w jakich zyt T. Wojciechowski,
mogta odcisna¢ silne pigtno na sposobie jego filozofowania. W pewnym sen-
sie krakowski uczony pozostat myslicielem dwoch epok. Z jednej strony
bliskie byty mu tradycje przedwojenne, gdy okres powolnych przemian
w teologii katolickiej dopiero miat si¢ rozpoczaé, a pozycja neoscholastyki
wydawatla si¢ jeszcze nienaruszona, nadal pozostajac jedynie akceptowalnym
systemem filozoficznym, zdolnym do podjecia polemiki z oddzialujacym
wowczas neopozytywizmem. Dzialalno§¢ akademicka T. Wojciechowski
prowadzit jednak juz po Il wojnie $wiatowej, w realiach panstwa komu-
nistycznego. W tym okresie T. Wojciechowski zwigzat si¢ ze srodowiskiem
krakowskim, ktore po 1945 r. szczegdlnie mocno ucierpialo wskutek dziatan
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wladz panstwowych. Rozwdj nauk przyrodniczych, a zwlaszcza biologii
i neuropsychologii, dostarczal mu woéwczas bodzcow do intensywnej pracy
na polu filozofii chrzescijanskiej, ktéora — w duchu przemian zainicjowa-
nych z czasem przez Sobor Watykanski II — stawala si¢ coraz bardziej
pluralistyczna. Duch tych przemian wpisywat si¢ rowniez w bogate tradycje
filozoficzne srodowiska krakowskiego, na szeroka skalg rozwijanego w okre-
sie powojennym m.in. przez K. Kitdsaka, M. Hellera czy J. Zycinskiego.
Wraz ze swoimi propozycjami filozoficznymi i dziatlalno$cia dydaktyczno-
-organizacyjng T. Wojciechowski wpisywat si¢ w ten nurt mys$lenia, spe-
cyficzny dla szkoly krakowskiej, a przejawiajacy si¢ m.in. w podejmowaniu
prob uprawiania nowoczesnej filozofii w kontekscie nauk matematyczno-
-przyrodniczych.

Osadzenie filozofii przyrody T. Wojciechowskiego w kontekscie krakow-
skiej szkoty filozoficznej prowokuje pytanie o to, jak miata si¢ ta koncepcja
do 6wczesnych propozycji filozoficznych, rozwijanych w obrebie Papies-
kiego Wydziatu Teologicznego (i p6zniejszej Papieskiej Akademii Teologicz-
nej). Nie miejsce tutaj, aby dokonywac szczegotowych analiz, nasuwa sig
jednak kilka uwag w zwigzku z tym zagadnieniem.

Przede wszystkim nalezy powiedzie¢, ze T. Wojciechowski uprawiat filo-
zofie przyrody, nawiazujac w znacznym stopniu do propozycji K. Ktosaka.
Wprawdzie nie rozwijat subtelnej terminologii i rozréznien na gruncie teorii
i metodologii filozofii przyrody, z jakich styngt K. Ktésak (m.in. problem
wyodregbnienia ,,faktow naukowych” i ,,faktow filozoficznych”, zagadnienie
implikacji ontologicznych typu redukcyjnego), pod wieloma jednak wzgle-
dami pozostat kontynuatorem esencjalnej wersji tomizmu, ktérej przedsta-
wicielem byl jego dawny nauczyciel. Z K. Ktoésakiem taczyt rowniez specy-
ficzne podejscie do teorii naukowych, tzn. traktowal je jako tekst podlega-
jacy komentarzowi i interpretacji filozoficznej, w ramach ktorej pomija si¢
»warstwe” struktur formalnych, w jakich teorie naukowe sa osadzone. Na ten
problem zwracal natomiast uwage M. Heller i grupa uczonych skupiona
wokot zainicjowanego przez niego Osrodka Badan Interdyscyplinarnych.

Trzeba roéwniez przyznaé, ze T. Wojciechowski niezbyt ochoczo odwoty-
wal si¢ do osiagni¢¢ dwczesnej mu metodologii nauk, filozofii jezyka czy
logiki, stad jego refleksje metaprzedmiotowe bywaly czesto stabo osadzone
w nowszej filozofii, w przeciwienstwie chociazby do propozycji rozwijanych
przez K. Ktosaka czy myslicieli zwigzanych z programem ,,filozofii w nauce”.
T. Wojciechowski nie podejmowal takze problematyki, jaka zajmowali si¢
uczeni skupieni wok6t M. Hellera, np. wptywu filozofii na powstawanie
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i ewolucje teorii naukowych, problemu zatozen nauk empirycznych (np.
zagadnienie matematycznosci przyrody) i innych zagadnien wchodzacych
w sktad XX-wiecznej filozofii nauki. Pod tym wzgledem refleksja T. Woj-
ciechowskiego okazala si¢ niestety bardzo uboga.

Mimo to istniaty zbiezno$ci migdzy propozycjami T. Wojciechowskiego
a podejsciem do uprawiania filozofii przyrody, jakie reprezentowali K. Kto-
sak i M. Heller. Zdecydowane otwarcie na przyrodoznawstwo, szerokie
rozumienie filozofii przyrody jako dyscypliny autonomicznej wzgledem meta-
fizyki, dostrzeganie tradycyjnych problemoéow filozoficznych uwiktanych w teo-
rie wspotczesnej nauki czy ukierunkowanie na prowadzenie badan filozo-
ficznych w dialogu z religia — te elementy wpisywaly sie¢ w rozwigzania
przyjmowane w krakowskiej filozofii chrzescijanskiej okresu powojennego.

Z perspektywy czasu widaé, ze filozofia przyrody w Krakowie podazyla
ostatecznie nurtem nietomistycznym, zgodnie ze wskazaniami M. Hellera
i J. Zycinskiego, cho¢ trzeba zaznaczy¢, ze dziedzictwo K. Klosaka wcigz
byto w polskiej filozofii pielggnowane. Stanowisko T. Wojciechowskiego
sytuowatoby sie ostatecznie gdzies pomiedzy tymi dwoma nurtami. By¢
moze to wtasnie zadecydowato o tym, iz T. Wojciechowski — w przeciwien-
stwie do K. Klésaka czy M. Hellera — nie pozostawitl po sobie ucznidow,
ktorzy kontynuowaliby ten sposob uprawiania filozofii przyrody. Czyzby
metoda filozofii przyrody T. Wojciechowskiego byta w powojennej Polsce
zbyt nowoczesna dla neoscholastykéw i za bardzo tradycyjna dla przedsta-
wicieli takich nurtow jak ,,filozofia w nauce”?

Mimo wszystkich powyzszych uwag trudno jednoznacznie okresli¢ metode
filozoficzng T. Wojciechowskiego. Brak odrgbnych opracowan mysli krakow-
skiego mysliciela z zakresu teorii filozofii przyrody z pewnoscia nie utatwia
zadania. Uwagi metodologiczne, formulowane przy okazji omawiania szcze-
gétowych probleméw, bywaja natomiast trudne do uchwycenia i jedno-
znacznej interpretacji. Mozna by jednak zgodzi¢ si¢ ze zdaniem K. Wolszy,
ktory charakteryzowat mysl krakowskiego uczonego jako ,lokujaca sig
mig¢dzy minimalizmem filozofii scjentystycznych a maksymalizmem filo-
zofii autonomicznych, nie odwolujacych si¢ do nauk szczegdtowych”*. Do-
brym przykladem uj¢cia sugerowanego przez K. Wolsze byla chociazby
koncepcja antropologii filozoficznej jako dyscypliny laczacej perspektywe
oddolna (blizsza nauce) z perspektywa ontologiczna.

3% Kazimierz WoLsza, ,,Glowne nurty tworczosci filozoficznej ks. prof. Tadeusza St. Woj-
ciechowskiego”, w: Czas — ewolucja — duch, 50.
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T. Wojciechowski byl z pewnos$cig odwaznym myslicielem chrzescijan-
skim, ktory dostrzegal, ze filozof nie moze uprawia¢ refleksji poza kontekstem
naukowym. Proby $miatego modyfikowania neoscholastyki oraz usilowanie
laczenia réznych sposobow uprawiania filozofii, przejawiajace si¢ w komen-
towaniu dziet naukowych czy swobodnym wyszukiwaniu tradycyjnie filo-
zoficznych zagadnien w nauce, oceni¢ mozna pozytywnie. Chrzescijanska
filozofia przyrody w powojennej Polsce przez dtugi czas pozostawata wierna
ortodoksyjnemu tomizmowi. T. Wojciechowski, ze swoim silnym przeczu-
ciem potrzeby badan interdyscyplinarnych, wyr6zniat si¢ w 6wczesnym $ro-
dowisku filozoficznym. Krakowski uczony dostrzegat potrzebe przezwycie-
zania barier migedzy naukami filozoficznymi i empirycznymi (w sensie pelnej
niezaleznos$ci metodologicznej oraz treSciowej), cho¢ w roznych okresach
swojej dzialalnos$ci pisarskiej deklarowat teze izolacjonistyczng, sugerujaca
odmienno$¢ ptaszczyzn epistemologicznych nauki i filozofii.

Trudno$¢ w interpretacji sposobu filozofowania T. Wojciechowskiego
z pewnoscig nie powinna odstrasza¢. Mysle, ze dziedzictwo krakowskiego
uczonego zastugiwatoby na podjecie dalszych, bardziej poglebionych analiz
— w tym analiz porownawczych, ktéore pozwolityby usytuowaé filozofie¢
przyrody T. Wojciechowskiego w szerszym kontekscie polskiej mysli filo-
zoficznej okresu powojennego. Prace T. Wojciechowskiego sa nie tylko zréoz-
nicowane tematycznie (obejmuja bowiem problematyke z zakresu psychologii,
filozofii przyrody, antropologii filozoficznej), ale rowniez interesujace pod
wzgledem metaprzedmiotowym, co staralem si¢ wykaza¢ w niniejszym arty-
kule. By¢ moze bardziej usystematyzowane przebadanie tej metody pod katem
jej zaleznos$ci od klasycznych 1 wspotczesnych nurtéw filozoficznych po-
zwolitoby przynie$¢ bardziej owocne rozstrzygniecia? Lista perspektyw
badawczych jest tu z pewnos$cig dluga, wypada tylko wierzy¢, ze znajda si¢
filozofowie skorzy do przeanalizowania spuscizny filozoficznej T. Wojcie-
chowskiego.
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KONCEPCJA UPRAWIANIA FILOZOFII PRZYRODY
W UJECIU TADEUSZA WOJCIECHOWSKIEGO — PROBA REKONSTRUKCII
HISTORYCZNO-FILOZOFICZNEJ

Streszczenie

W artykule podjeto probe analizy sposobu uprawiania filozofii przyrody przez Tadeusza
Stanistawa Wojciechowskiego (1917-2000), profesora filozofii na Papieskiej Akademii Teo-
logicznej w Krakowie. Artykut sktada si¢ ze wstgpu, czesci biograficznej, rozdziatu poswigco-
nego analizie sposobu uprawiania filozofii przyrody przez T. Wojciechowskiego, a takze proby
podsumowania i oceny stanowiska krakowskiego uczonego.

Wstepne analizy wskazuja, ze sposob uprawiania filozofii przyrody przez T. Wojciechowskiego
byt oryginalny, szczegolnie gdy wezmie si¢ pod uwage kontekst historyczny. Koncepcja krakow-
skiego filozofa sytuuje si¢ mi¢dzy tradycyjnymi rozwigzaniami neoscholastycznymi a proba wyjscia
poza klasyczne rozwigzania w kwestiach metodologicznych na gruncie filozofii przyrody.

THE CONCEPTION OF NATURAL PHILOSOPHY
IN THE VIEW OF TADEUSZ WOJCIECHOWSKI:
AN ATTEMPT AT RECONSTRUCTION

Summary

This article tries to answer the question of the concept of natural philosophy in the view of
Tadeusz Stanistaw Wojciechowski (1917-2000), a professor of philosophy at the Pontifical
Academy of Theology in Cracow. The article consists of an introduction, a biographical section,
a chapter devoted to the analysis of the method of practicing the philosophy of nature by T. Woj-
ciechowski, and finally it attempts to summarize and evaluate his attitude.

Preliminary analysis shows that the method of practicing the philosophy of nature by T. Woj-
ciechowski was original, taking into account the historical context. This concept is located between
traditional neo-scholastic answers and modern views in the theory of the philosophy of nature.
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