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CZESC 11I:
SPRAWIEDLIWOSC SPOLECZNA
JAKO IDEA SOLIDARNOSCI I ROWNOSCI

Ze sprawiedliwos$cia spoteczng identyfikowane sa nie tylko r6zne odmia-
ny sprawiedliwosci, ale takze inne idee. W$rdd nich znajduja si¢ na przyktad
rownosé i solidarno$é'. Kreuja one obraz egalitarnego spoteczenstwa’. Zyg-
munt Ziembinski podkresla jednak, ze sprawiedliwo$¢ spoteczna rozumiana
jako urzeczywistnienie spotecznej rownosci lub solidarno$ci nie jest w ogole
odmiang sprawiedliwos$ci, ale odrebna od niej idea’. Podobnie sugeruje H. Pey-
ton Young, ktory uwaza, ze tres¢ sprawiedliwosci spotecznej jest jedng z od-
powiedzi na pytanie o pozadany ksztalt organizacji spoteczenstwa®,
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! Problematyke sprawiedliwoci spolecznej rozumianej jako idea solidarnoci i rownosci stara-
fem si¢ w sposob bardziej poglebiony zaprezentowaé w V i VI rozdziale monografii Idea sprawie-
dliwosci spotecznej. Wstepna klasyfikacja znaczen (Olsztyn: Wydawnictwo UWM, 2017), 103—154.

Na temat pojecia ,,solidarno$¢” i szerzej ,,solidaryzm” zob. Stawomir TKACZ i Aleksandra
WENTKOWSKA, ,,0 naturze teoretyczno-prawnej i uwiktaniach pojecia ‘solidaryzm’”, w: Idea soli-
daryzmu we wspolczesnej filozofii prawa i polityki, red. Anna Labno (Warszawa: Wydawnictwo
Sejmowe, 2012), 107-110. Co do niesymetrycznosci, na ktorej ufundowana jest solidarno$¢, zob.
Jan JONCZYK, Prawo zabezpieczenia spotecznego (Krakow: Zakamycze, 2001), 38.

% Na ten cel wskazuja na przyktad Joseph ZAIDA, Suzanne MAJHANOVICH i Val RUST, ,,Edu-
cation and Social Justice: Issues of Liberty and Equality in the Global Culture”, w: Education and
Social Justice, red. Joseph Zajda, Suzanne Majhanovich i Val Rust (Dordrecht: Springer Science
& Business Media, 2006), 1.

3 Zob. Zygmunt ZIEMBINSKI, Sprawiedliwos¢ spoleczna jako pojecie prawne (Warszawa: Wy-
dawnictwo Sejmowe, 1996), 56.

* H. Peyton YOUNG, Sprawiedliwy podziat, przet. Jacek Haman i Mikotaj Jasinski (Warszawa:
Scholar, 2003), 231.
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Zygmunt Ziembinski, opisujac cechy sprawiedliwos$ci spotecznej wskazu-
je, ze jest ona: ,,[...] ztozona wieloaspektowa formuta, w ktorej: 1) ogranicza
si¢ mozliwo$¢ skrajnego zroznicowania cztonkoéw spoteczenstwa, 2) przyj-
muje si¢ formuty [...] niezbyt radykalnie odbiegajace od formut egalitary-
stycznych, 3) przyjmuje si¢ koncepcje, [...] iz kazdemu nalezy udzieli¢ po-
mocy w zaspokajaniu istotnych potrzeb, jesli nie jest on w stanie zaspokoi¢
ich wlasnymi sitami, 4) w szczegblnosci pomoc ta dotyczy startu zyciowego
mlodziezy””. Powyzsze wyznaczniki tworza pewien agregat odwotujacy sie
zarowno do réwnosci (1) i (2), jak i solidarnosci (3) oraz (4). Urzeczy-
wistnienie sprawiedliwosci spotecznej jako normy wypelniajacej tego rodza-
ju postulaty wymaga, jak si¢ wydaje, szerokiej ingerencji panstwa w tkanke
spoteczng. Zdaniem Jesusa Huerty de Soto jej integralnym elementem jest
redystrybucja zasobow’. Dla wigkszej przejrzystosci prowadzonych analiz
zajmiemy si¢ solidarnos$cia i rownos$cig oddzielnie.

SPRAWIEDLIWOSC SPOLECZNA JAKO SOLIDARNOSC

Naturalnym wstgpem do charakterystyki tej postaci sprawiedliwosci spo-
lecznej jest zdefiniowanie solidarnosci. Frédéric Bastiat wskazuje, ze jest
ona wiezig taczaca rozne pokolenia jednej rodziny oraz wigksze wspolnoty.
Uwaza on, ze ,spoteczenstwo nie jest niczym innym jak zbiorem krzyzu-
jacych sie ze soba solidarnosci”’. Odréznia jednak solidarno$é naturalng od
wymuszonej®. W opinii Davida Millera solidarno$¢ ujawnia si¢ szczegdlnie
wyraziscie na przyktad w podzielajacych podobna tozsamo$¢ wspdlnotach

> Z. ZIEMBINSKL. Sprawiedliwo$é spoteczna, 88—89.

8 Jesus HUERTA DE SoOToO, ,,Etyka kapitalizmu”, w: Jesus HUERTA DE SOTO, Sprawiedliwo$¢
a efektywnosé, Przet. Krzysztof Sledzinski (Warszawa: Fijorr Publishing, 2010), 340.

7 Frédéric BASTIAT, ,,Solidarno$é”, przet. Ewelina Ahrens, w: Frédéric BASTIAT, Dziela ze-
brane, t. 2 (Warszawa: Fijorr Publishing, 2009), 519. Emil Durkheim rozréznia migdzy soli-
darnoécia mechaniczna, sprowadzajaca si¢ do podobiefnstwa wierzen i uczué, oraz solidarnoscia
organiczna, bazujaca na tym, ze ludzie wzajemnie si¢ potrzebuja. Emil DURKHEIM, O podziale
pracy spotecznej, przet. Krzysztof Wakar (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1999).

8 Por. Frédéric BASTIAT, ,,Prawo”, przel. Piotr Tobota-Pertkiewicz, w: Frédéric BASTIAT, Dziela
zebrane, t. 1 (Warszawa: Fijorr Publishing, 2009), 76. Naturalno$¢ solidarno$ci dobrze ilustruje
nastepujacy passus: ,,Dlaczego jaki$ cztowiek jest bogaty? Dlatego, ze jego ojciec byl uczciwy,
pracowity, praworzadny. Ojciec zy! sprawiedliwie, a syn za to otrzymat nagrodg. [...] Jesli roz-
wazymy stosunki panujace w rozmaitych narodach lub rozmaitych pokoleniach tego samego
narodu, to widzimy, ze solidarno$¢ objawia si¢ w jeszcze szerszych granicach i w bardziej
zadziwiajacych odstepach czasu”. F. BASTIAT, ,,Solidarnos¢”, 518.
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narodowych’. Wim van Oorschot uzywa w zwiazku z tym takich okreslen,
jak ,,podzielana tozsamo$¢” (shared identity) i ,,wspélna uzyteczno$¢” (shared
utility), bedacych motywacjami dla solidarnosci'. Zdaniem tego autora wiez
pierwszego rodzaju wyplywa z poczucia jednosci, podczas gdy drugi rodzaj
lacznosci bierze si¢ z przekonania o wzajemnym potrzebowaniu siebie'!.
Generalnie rzecz ujmujac, mozna powiedzie¢, ze solidarno$¢ sprowadza si¢
do wspotodpowiedzialnosci'.

Koneksja solidarnosci i sprawiedliwos$ci bedzie rozpatrywana gldéwnie na
podstawie uwag tworcy koncepcji solidaryzmu spotecznego — Heinricha
Pescha. W jego refleksji solidarno$¢ jest roznie charakteryzowana. Pojawia
si¢ ona jako postulat, powinno$¢ moralna, a wreszcie — co jest kluczowe dla
niniejszych rozwazan — jako prawny obowigzek (obowigzek sprawiedli-
wosci)". ,,Solidarno$¢ jako zasada prawna, ksztaltujaca struktury spoleczne,
orientuje si¢ na kontrybucyjna sprawiedliwos¢ spoleczna. Solidarnos¢ rozpa-
trywana w tym aspekcie domaga si¢ zarowno od panstwa, jak i od jednostki
spelnienia obowiazkow, ktore w odniesieniu do spotecznos$ci przejawiajg si¢
w sprawiedliwosci i wspotodpowiedzialnosci za pomyslnosé catosci [...]7".

Specyficzna cecha solidarnosci jest jej nie wymagajaca wzajemnosci jedno-
stronno$¢. Jan Jonczyk pisze, ze ,,asymetria jest charakterystyczna i w niej
wlasnie wyraza sie sens solidarnosci [...]”"". To za$ oznacza, ze w przypad-
ku taczenia solidarnos$ci i sprawiedliwo$ci wzajemno$¢ przestaje by¢ istotng
wlasnos$cig tej ostatniej. To znami¢ upodabnia ja pozornie do sprawiedli-
wosci ogolnej. W samej sprawiedliwo$ci ogolnej rowniez wystepuje jedno-
stronno$¢ (asymetria) nakierowania. Mimo to jednak wyraznie odwotuje si¢
ona do odwzajemnienia. Widoczne jest to w catej konfiguracji uwzglednia-
jacej poszczegdlne odmiany sprawiedliwosci. Sprawiedliwy rozdzial jest
bowiem odpowiedzig na wnoszone $wiadczenie postulowane przez sprawie-
dliwos¢ ogolna. Z kolei samo $wiadczenie na rzecz wspdlnego dobra moze

° David MILLER, Principles of Social Justice (London: Harvard University Press, 1999), 18.

" Wim van OORSCHOT, Shared Identity and Shared Utility on Solidarity and its Motives
(Tilburg: Tilburg Institute for Social Sciences, 1998), 4 i n.

"' Ibidem, 5.

"2 Ruud ter Meulen przytacza opini¢ Bayertza, ze: ,,Pochodzace z prawa rzymskiego (obli-
gatio in solidum), «solidarno$é» oznacza, §cisle rzecz bioragc, odpowiedzialnos¢ kazdego cztonka
pewnej wspolnoty za dtugi kazdego innego”. Ruud ter MEULEN, ,,Solidarity and Justice in Health
Care. A critical analysis of their relationship”. Diametros 43 (2015): 6.

13 Zob. Zbigniew WALESZCZUK, ,,System solidaryzmu Heinricha Pescha”. Perspectiva 6 (2007),
nr 1: 174-180.

" Ibidem, 181.

15 J. JoNczYK, Prawo zabezpieczenia spotecznego, 38.
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by¢ interpretowane jako proba odwzajemnienia jeszcze bardziej pierwotnego
benefitu otrzymanego od wspodlnoty. Skoro odwzajemnienie bywa uznawane
za integralny element sprawiedliwosci, to taczenie solidarnosci i sprawiedli-
wosci moze si¢ jawic¢ jako watpliwe. Zauwazmy w zwiazku z tym, ze nega-
tywne definiowanie sprawiedliwo$ci (jako braku niesprawiedliwo$ci) po-
zwala na okreslenie dobrowolnej lub naturalnej solidarnosci (wspotodpowie-
dzialnosci) jako nie-niesprawiedliwej, ergo jako sprawiedliwej. W przypad-
ku solidarno$ci narzucanej arbitralnie sprawa si¢ komplikuje.

Zbigniew Waleszczuk zwraca uwageg, ze dla Pescha solidarnos¢ jest
miedzy innymi zasadg etyczng rozumiana jako wi¢z, caritas ludzkiego bra-
terstwa'. Juz wczesniej jednak Bastiat, odnoszac sie do obcigzen wigzacych
si¢ z redystrybucja dochodow, naktadanych w imig¢ solidarnosci, sarkastycz-
nie wyrazal si¢ o tego rodzaju braterstwie. Pisat on: ,,Oczywiscie wiem, ze
teraz taka moda, by wszgdzie szukac braterstwa, ale nie przypuszczatem, ze
mozna je wypisa¢ na pokwitowaniu poborcy podatkowego”'’. Gdzie zatem,
zdaniem Pescha, mozna znalez¢ usprawiedliwienie dla wymuszania solidar-
nosci we wspolnocie? Ot6z uwaza on, ze stanowo-zawodowa struktura spo-
leczenstwa do pewnego stopnia zabezpiecza przed powstawaniem spotecz-
nych roztaméw'®. W jego pogladach stycha¢ wyrazne echo klasycznego
podejscia do wspolnoty politycznej. Idzie przede wszystkim o inspirowane
uwagami Arystotelesa przekonanie, ze w panstwie urzeczywistnia si¢ wspol-
ne dobro, a spoteczne podzialy uniemozliwiaja jego osiagniecie. Dla Pescha
solidarnos¢ to spoleczna wiez powstata dzigki integrujacej roli religii, a spo-
leczenstwo to organizm moralny nakierowany na indywidualne zbawienie'.
»W centrum systemu stoi sprawiedliwo$¢ spoleczna, sprawiedliwos$¢ dla
wspolnoty jako catosci, wszystkich klas, wszystkich obywateli, ugruntowana
w moralnym porzadku $wiata”?.

W tym kontek$cie warto wspomnie¢, ze Pesch ma sktonnos$¢ do interpre-
towania kapitalistycznych stosunkoéw produkcji i wymiany jako nieuczci-
wych. Mimo ze jego my$l ewoluuje, to wydaje si¢ on generalnie postrzegac
relacje gospodarcze jako rownanie (interakcje o sumie zero). Wskazuja na to

167 WALESZCZUK, ,,System solidaryzmu Heinricha Pescha”, 182.

17 Frédéric BASTIAT, ,,Pafistwo”, przet. Jan Klos, w: Frédéric BASTIAT, Dziela zebrane, t. 1
(Warszawa: Fijorr Publishing, 2009), 117.

'8 Heinrich PESCH, ,,Soziale Gegensitze und deren Versdhnung”, Stimmen aus Maria-Laach
39 (1890), 353.

" Ibidem, 166-167.

? Heinrich PESCH, Lehrbuch der Nationalokonomie, t. 1 (Freiburg: Herder, 1924), 394. Cytat
za: Z. WALESZCZUK, ,,System solidaryzmu Heinricha Pescha”, 173.
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chociazby wzmianki o rosngcym ubozeniu mas®'. Zdaje si¢ on nie dostrzegaé
innych mechanizmow prowadzacych do osiggniecia wspolnego dobra, owej
Smithowskiej ,niewidzialnej reki”?, tego, co Hayek nazywa porzadkiem
katalaktycznym® (spontanicznie wylaniajacym sie tadem®). Warto w tym
konteksécie wspomnieé¢ o koncepcjach odroliberatow?, postulujacych mariaz
liberalizmu z chrzescijanska, a zwlaszcza katolicka nauka spoteczna. Ich
zdaniem budowanie porzadku spotecznego winno taczy¢ spontaniczno$é
dziatalnos$ci gospodarczej z prawem i zasadami etycznymi, w tym z regutami
pomocniczoséci i solidarnosci®.

Co ciekawe, Pesch byt z pozycji katolickich krytykowany za zbytnie pod-
kreslanie indywidualizmu i niedocenianie wspdlnotowego aspektu solidarno-
$ci. Docenial on bowiem wage podstawowych i nieusuwalnych praw jedno-
stek®’. Ernest Fortin zauwaza jednak, ze na przyktad u Akwinaty upraw-
nienia nie sg niepodwazalne. Akt przestepstwa mogt je anulowaé, czego
efektem mogta by¢ utrata wolnoéci, a nawet zycia kryminalisty®®. Fortin
dopatruje si¢ poczatkéw przekonania nienaruszalnos$ci ludzkich praw nie tyle
w filozofii klasycznej, co raczej w tradycji Umowy®. Bezwarunkowa afir-

2! Heinrich PESCH, ,,Freiwirtschaft oder Wirtschaftsordnung?”, Stimmen aus Maria-Laach 49
(1895), 341.

22 Adam SMITH, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodéw, przektad zbiorowy,
t. Il (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1954), 35.

3 Friedrich August von HAYEK, Konstytucja wolnosci, przel. Janusz Stawinski (Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN, 2006).

?* Idea samorzutnego tadu zostala zainspirowana miedzy innymi refleksja Bernarda Mande-
ville’a, Adama Smitha, Frédérica Bastiata, Herberta Spencera. Wspotczesnie, gldwnie na gruncie
anglosaskim, reprezentantuja ja: Fryderyk Hayek, Norman Barry (The Tradition o Spontaneous
Order), Michael Novak (Free Person and the Common Good), James Buchanan (Libert, Market
and State), Roger Scruton (The Meaning of Conservatism). Obszerny opis koncepcji spontanicz-
nego tadu zob. Mitowit KUNINSKI, ,,Z chaosu tad. O samorzutnym powstaniu porzadku spotecz-
nego”, w: Filozofia wolnego rynku, Znak-ldee nr 6 (Krakoéw: Znak, 1994), 3—18.

% Najbardziej znane postaci tego nurtu to: Walter Eucken, Alexander Riistow, Wilhelm R&p-
ke, Franz Bohm. Na temat ordoliberalizmu zob. na przyktad Tomasz Grzegorz PSZCZOLKOWSKI,
Ordoliberalizm. Spoteczno-polityczna i gospodarcza doktryna neoliberalizmu w RFN (Warszawa:
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1990).

%6 Tomasz PRZYBYCINSKI, ,,Etyka w spotecznej gospodarce rynkowej”. Annales. Etyka w zy-
ciu gospodarczym 11 (2008), nr 1: 202.

Tw tej sprawie zob. Z. WALESZCZUK, ,,System solidaryzmu Heinricha Pescha”, 185-190.

2 Ernest L. FORTIN, Classical Christianity and the Political Order: Reflections on the Theo-
logico-political Problem, red. Brian J. Benestad (Lanham: Rowman & Littlefield, 1996), 235-236.

¥ Idzie tu naturalnie o koncepcje pierwotnej umowy, ktora wedlug klasycznego podejécia
liberalnego inicjuje powstanie wspolnoty politycznej. Zob. Tomasz HOBBES, Elementy filozofii,
przet. Czestaw Znamierowski (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1956), 271-280;
John LOCKE, Dwa traktaty o rzqdzie, przet. Zbigniew Rau (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
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macja praw rodzi kontrowersje. Dotycza one zwlaszcza dowolnosci w posze-
rzaniu ich zakresu. Owym fenomenem ekspansji uprawnien zajmiemy si¢
w dalszej czesci artykutu.

Wracajac do glownego watku, nalezy wskazaé, ze podmiot solidaryzujgcy
sie ponosi w jakiej§ mierze, chocby w czesci, odpowiedzialno$¢ za los pod-
miotu, z ktorymi sie solidaryzuje. Jesli ze sfery werbalnych deklaracji przej$¢
do dziedziny czynow, to akt solidaryzowania si¢ odzwierciedlatby si¢ w rze-
czywistych konsekwencjach. Laczenie solidarnos$ci z r6znymi rodzajami spra-
wiedliwos$ci bedzie prowadzilo do odmiennych sytuacji. W $wietle relacji
regulowanych przez sprawiedliwo$¢ karng podmiot solidaryzujgcy sie bratby
na siebie cata lub czes$¢ kary lub naprawy przypisanej temu, z ktorym sie
solidaryzuje. W przypadkach angazujacych zasady sprawiedliwos$ci rozdziel-
czej solidaryzujgcy sie wnosilby cze$¢ lub cato$¢ kontrybucji wyznaczonej
dla innego, ewentualnie rezygnowatby na jego rzecz z czesci lub catosci roz-
dzielanego benefitu. W okoliczno$ciach tego rodzaju solidarno$¢ bytaby nie
tylko moralnym postulatem, ale rowniez niewatpliwym cigzarem dla solida-
ryzujgcego sie podmiotu.

W $wietle powyzszych uwag nalezy zwroci¢ uwage na réznice migdzy
instrumentami sktaniajacymi do solidarnego dziatania. Inaczej odbywa si¢ to
za posrednictwem prawa (wymuszanego przez panstwo), a inaczej w wyniku
presji moralnej. Jak pisat Feliks Koneczny: ,,Moralno$¢ — jest to obowigz-
kowos$¢ uznawana dobrowolnie, a zatem wykwitajaca ze spoleczenstwa, a nie
z pafistwa, ktore musi opiera¢ si¢ na przymusie”’. Podsumowaniem tego
watku jest wskazanie, ze o ile dobrowolna solidarno$¢, bgdgca wyrazem
caritas, niejako uzupelnia sprawiedliwo$¢ jako akt supererogacji’', to soli-
darno$¢ wymuszana prawem moze zostaé uznana za niesprawiedliwa. To
drugie orzeczenie pokazuje, jak ryzykowne jest taczenie sprawiedliwosci z soli-
darnoscig i lokowanie obu tych fenomendéw w wyrazeniu ,,sprawiedliwos¢
spoteczna”. Regute relacji spotecznych, odwotujaca sie do solidarnosci, win-
no si¢ w zwiazku z tym opatrywac nazwa ,,solidarnos$¢ spoteczna” i wyraznie
wskazywac¢ jej odrebnos¢ od sprawiedliwosci.

PWN, 1992), 230-251. Szerzej o koncepcji umowy spolecznej zob. Czestaw POREBSKI, Umowa
spoleczna. Renesans idei (Krakow: Znak, 1999).

30 Feliks KONECZNY, ,,Cywilizacja bizantynska”, Czlowiek w Kulturze 1998, nr 10: 192.

31 Na temat supererogaciji zob. Andrzej KANIOWSKI, Supererogacja. Zagubiony wymiar etyki
(Warszawa: Oficyna Naukowa, 1999).
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SPRAWIEDLIWOSC SPOLECZNA JAKO ROWNOSC

Niemal od poczatku refleksji filozoficznej rownos$¢ byta uznawana za
integralny sktadnik sprawiedliwosci’>. Tradycyjnie dotyczyla ona jednak
pewnych szczegdlnych jej aspektow. Idzie przede wszystkim o réwnosé
istotowg podmiotow™ oraz rowno$é¢ sytuacyjna’’. W utozsamieniu sprawie-
dliwosci spotecznej z rownoscig chodzi jednak o co$§ innego. Kenneth
Minogue zauwaza, ze pewne rozumienia sprawiedliwosci spotecznej kwali-
fikuja jako niesprawiedliwo$¢ sam fakt wystgpowania jakiejkolwiek nierow-
nosci. W ramach tej optyki bycie cztowiekiem lgczy si¢ z zastugiwaniem na
cieszenie sie tym wszystkim, czym cieszy si¢ kazda inna osoba®. Rowno$é
traktowana jest tu jako idea (reguta)’® zastepujaca rdzen senséw sprawie-
dliwosci (czyli odwzajemnienie). Z tego punktu widzenia najwazniejsza oka-
zuje si¢ kwestia: rownos¢ czego ma by¢ brana pod uwage. W tym wzgledzie,
sposréd wielu ewentualnosci, pod uwage zostana wzigte dwie: rownos¢
w mozliwos$ciach (szansach) oraz rowno$¢ w uprawnieniach.

32 Maciej Krasuski zauwaza, ze na przykltad w systematycznym Arystotelesowskim zesta-
wieniu ,,sprawiedliwo$¢ szczegdtowa oznacza «réwnos$é» lub «shuszno$éy», greckie isos czy isotes
oznacza tyle co «rdwny», «taki sam», w kazdym razie rownowazny i zapewne dlatego waga jest
odwiecznym symbolem sprawiedliwosci. U Arystotelesa zrodlem i poczatkiem sprawiedliwosci
jest prawo, natomiast jej ujsciem i koncem jest rowno$¢. Sprawiedliwos¢ wyptywa zatem z prawa
i dazy do rownosci. Stagiryta ttumaczy, ze cztowiek niesprawiedliwy jest «zadny posiadania»,
uzyte tu stowo pleoneksia [...] oznacza takze chciwos$¢, zadzg¢ posiadania ponad miarg (pleon),
wigcej niz nam si¢ to nalezy”. Maciej KRASUSKI, ,,O ewolucji pojecia sprawiedliwosci w Europie
uwag kilka”, w: Sprawiedliwos¢ w kulturze europejskiej, red. Wojciech Kaute, Tomasz Stupik
i Agnieszka Turon (Sosnowiec: Remar, 2011), 21.

33 Zbigniew Panpuch powoluje sie w tym wzgledzie na tradycje antyczna: ,,W pojeciu dike
zawieral si¢ rowniez postulat rownosci. Z pewnos$cia nie chodzilo tam o réwnos¢ «totalna»
[...]. Raczej miataby ona charakter moralny lub prawny, polegajacy na tym, iz przestgpstwo
ludzi bogatych nie rézni si¢ od takiego samego ztego czynu dokonanego przez czlowieka
biednego”. Zbigniew PANPUCH, ,,Koncepcja sprawiedliwosci w starozytnej Grecji”, Dystrybucjo-
nizm.pl, Rodzinne strony ekonomii, dostep 07.09.2015, http://www.dystrybucjonizm.pl/koncepcja-
sprawiedliwosci-w-starozytnej-grecji/.

3 Tak zwana zasada konsekwencji Chwistka brzmi: ,,w przypadkach identycznych nalezy
postepowac tak samo”. Zob. Halina KABOT, ,,Najogolniejsze zasady sprawiedliwos$ci”, Ruch Filo-
zoficzny 2006, nr 1: 59. Podobnie u Harta: ,, Traktuj podobne przypadki tak samo, a rézne od-
miennie”. Herbert Lionel Adolphus HART, Pojecie prawa, przet. Jan Wolenski (Warszawa: Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, 1998), 223-224.

3% Kenneth MINOGUE, ,,Social Justice and the Metaphor of Gaps”, Krakowskie Studia Mie-
dzynarodowe 2008, nr 1: 61.

36 Kazda teoria sprawiedliwosci spolecznej zaktada rowno$é w danej sferze i na danym po-
ziomie, przyznajac im okre$lone priorytety”. Robert PYKA, Globalizacja — sprawiedliwos¢  spo-
leczna — efektywnosé  ekonomiczna. Francuskie dylematy (Katowice: Wydawnictwo US, 2008), 13.
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1. ROWNOSC SZANS

Postulowang w tym wzgledzie rownos¢ Tadeusz Kowalik okres§la nastepu-
jaco: ,,Chodzi wigc o taki rozdziat zasobéw materialnych, ktory pozwala na
ksztatcenie i samoksztatcenie, umozliwia prace przynajmniej w przyblizeniu
zgodng z umiej¢tnosciami i zainteresowaniami, zapewnia godziwg ptlace,
mozliwos$¢ uczestnictwa w zyciu spotecznym i politycznym. [...] Rzeczy-
wista rOwnos$¢ szans jest — powtdorzmy — uwarunkowana brakiem razacych
nieréwnosci dochodowych i majatkowych”™’. Wedle Bouchera i Kelly’ego
gtownym impulsem do ujmowania sprawiedliwos$ci spolecznej jako najlep-
szego rozwoju swoich mozliwos$ci, a roli panstwa jako podmiotu usuwaja-
cego przeszkody na drodze do samorealizacji jest refleksja brytyjskich idea-
listow™®. Niektorzy teoretycy traktuja zwiazek socjalnej rownosci i rownosci
w sprawiedliwosci jako sobie tozsame®. Tak rozumiana réwnos$é w szansach
czy tez mozliwosciach staje si¢ pobudka do wprowadzania mechanizmu
spotecznej redystrybucji dobr. Afirmujacy to podejscie Ronald Dworkin
rozrdznia miedzy rownosciag motywacyjng i dystrybucyjna. Podkresla on tez
znaczenie tej pierwszej, bo w jej ramach instytucje wykazuja troske o po-
szczegodlnych cztonkow wspolnoty®. Uwaza on jednak réwniez, ze egalita-
ryzm motywacyjny wymaga jednocze$nie jakiej§ formy réwnosci dystrybu-
cyjnej umozliwiajacej jednostkom rowny dostep do zasobow™'.

37 Tadeusz KOWALIK, Sprawiedliwo$¢ spoleczna a nowy lad spoleczny, Polskie Towarzystwo
Ekonomiczne, dostep 05.05.2015, http://www.pte.pl/pliki/2/12/trykontk610_03.08.2010.pdf.

3% David BOUCHER i Paul KELLY, ,,Introduction”, w: Perspectives on Social Justice: From
Hume to Walzer, red. David Boucher i Paul Kelly (London: Routledge, 2005), 7.

3% Ten sposob myslenie wyraza na przyktad Tadeusz Kowalik: ,,[...] Jesli przyjaé, ze wigksza
sprawiedliwo$¢ spoteczna realizuje si¢ wskutek usuwania barier [...] gldéwnie przez zmniejszanie
nierownosci dochodowych i majatkowych, to pojecie sprawiedliwos$ci spolecznej nabiera tresci
uchwytnych, dajacych si¢ mierzy¢. Dotyczy to takze rozmiardéw transferéw spotecznych, zakresu
interwencji czy nawet wielkosci panstwa”. T. KOWALIK, Sprawiedliwos¢ spoteczna a nowy tad
spoteczny. Na ten temat zob. takze: Ben JACKSON, Equality and the British Left: A Study in
Progressive Political Thought, 1900—64 (Manchester: Manchester University Press, 2007), 7-8;
Jennifer C. CALDWELL, Critical Factors in Social Justice Orientation Development (Ann Arbor,
Mi.: ProQuest, 2008), 3; Na ten aspekt zwraca uwage réwniez Kok-Chor TAN: Justice, Insti-
tutions, and Luck: The Site, Ground, and Scope of Equality (Oxford: Oxford University Press,
2012), 12. Arystoteles wyraznie oponuje wobec takiego postawienia sprawy, podkreslajac nakaz
rownego, ale i proporcjonalnego rozdzielania udziatéw wsrdd ludzi sobie réwnych i1 nierd6wnego
wsrod nierdéwnych. ARYSTOTELES, Etyka nikomachejska, przet. Daniela Gromska, w: ARYSTOTE-
LES, Dzieta wszystkie, t. 5 (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1996), 173.

40 Ronald DWORKIN, ,,Wolnoéé, rownosé, wspolnota”, przel. Andrzej Pawelec, w: Spofeczen-
stwo liberalne, red. Krzysztof Michalski (Krakow: Znak, 1996). Za: Barbara GRABOWSKA, ,,Wol-
no$¢ i wspolnota w liberalnej wizji polityki”, Humanistyka i Przyrodoznawstwo 17 (2011): 222.

41 Za: B. GRABOWSKA, ,,Wolno$¢ i wspolnota”, 223. Na problemy zwigzane z precyzyjnym
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Dopatrywanie si¢ gtowniej funkcji sprawiedliwosci w wyrownywaniu
mozliwos$ci krytykuje miedzy innymi Russell Kirk. Pisze on nastgpujaco:
»Prawdziwymi powody nierownosci, w dziewigciu na dziesig¢ przypadkow,
sg roéznice w inteligencji, sile, szybkosci, zrgcznosci, urodzie, wytrwalosci
i w innych fizycznych oraz moralnych potencjatach. Jak pieniadz mogiby
zapewni¢ «mozliwosci» w tej rywalizacji? Czy mamy sowicie obdarowywac
glupiego mezczyzne czy tez brzydka kobiete?”*. Koncepcja tego rodzaju
wyrownywania byla zreszta obiektem krytyki juz w starozytno$ci. Arysto-
teles pisat: ,,Jesli ubodzy, dlatego ze sa w wickszos$ci podzielg si¢ majat-
kiem bogatych, to czyz nie jest to niesprawiedliwos¢? [...] A jesliby ci
[bogaci] to samo czynili, uprawiali grabiez i wydzierali majatki ludowi, to
czyz byloby to sprawiedliwe? Jesli tak, to trzeba by to powiedzie¢ i o pierw-

szym wypadku”®.

Ujemna ocena przymusowej redystrybucji dobr moze pochodzi¢ nie tylko
z ukazania niespojno$ci zasad, ale takze z generowania negatywnych na-
stepstw. Wskazuje sie¢ w tym wzgledzie na wzrost poziomu preferencji cza-
sowej*. Na ogot ignorowany jest bowiem fakt, ze redystrybucja ma na nig
wplyw*. Keneth Minogue krytykuje tez niektére aspekty redystrybucji jako
powodujace instrumentalizacje oséb. Zauwaza on, ze jednostka winna by¢
traktowana jako niezalezny pakiet wlasciwosci, za ktoére jest ona odpowie-

ich porownywaniem zwraca uwage Amartya Sen. Zob. Justyna MIKLASZEWSKA, ,, Teorie sprawie-
dliwosci spotecznej: Amartya Sen i Martha Nussbaum”. Prakseologia 2014, nr 156: 27-28. Od-
nos$nie do niewspoimiernos$ci réznych skal wartosci zob. Stanistaw OSSOWSKI, ,,Z zagadnien
psychologii spotecznej”, w: Stanistaw OSSOWSKI, Dziela, t. 3 (Warszawa: Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, 1967).

2 Russell KIRK, Przyszlosé konserwatyzmu, przet. Borys Walczyna (Warszawa: Prohibita,
2012), 185.

43 ARYSTOTELES, Polityka. Przet. Ludwik Piotrowicz (Wroctaw: Ossolineum, 2005), 122.

4 Stope preferencji czasowej” mozemy upraszczajaco uja¢ jako termin opisujacy stopiefi
ludzkiej niecierpliwo$ci odnoszacej si¢ na przyktad do konsumpcji dobr.

4 Problem ten podejmujg na przyktad: Irving FISHER, Elementary Principles of Economics
(New York: Cosimo Classics, 2007), 47; Robert A. BECKER, ,,Equilibrium Dynamics with Many
Agents”, w: Handbook on Optimal Growth 1: Discrete Time, red. Rose-Anne Dana, Cuong Van,
Tapan Mitra i Kazuo Nishimura (Berlin: Springer Science & Business Media, 2006), 388, a takze
Samuel BOWLES, The New Economics of Inequality and Redistribution (Cambridge: Cambridge
University Press, 2012), 42. Na temat zwigzku miedzy redystrybucja a preferencja czasowa
z perspektywy ekonomicznej, uwzgledniajacej specyfike polityki spotecznej w Kanadzie zob.
James REDEKOP i David ANDOLFATTO, Redistribution Policy in a Model with Heterogeneous
Time Preference (Waterloo: University of Waterloo, 1998); perspektywa rozwiazan w USA zob.
Richard M.H. SUEN, Time Preference and the Distributions of Wealth and Income, University of
California, Riverside. Department of Economics, dostep 08.05.2015, http://economics.ucr.edu/
repec/ucr/wpaper/10-04.pdf.
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dzialna w konfrontacji z wymaganiami zycia*®. Autor ten z rezerwa odnosi
si¢ do ograniczania samookreslenia jednostek. U kranca owej tendencji teo-
retyk ten napotyka koncepcje¢ cztowieka jako nie mniej podatnego na czyn-
niki zewngtrzne niz lis¢ czy chmura. Mozna ten proces nazwacé ,,urzeczo-
wieniem” (reification). W jego wyniku okazuje sig, ze ,,jesteS§my tym, czym
jeste$smy, na mocy warunkow spotecznych, jakich do§wiadczamy”?.

Zglaszane, czy to dawniej, czy dzi$, zastrzezenia nie przeszkadzaja czgsci
badaczy w prezentowaniu zbioréw wymagan, jakie winny ich zdaniem spet-
nia¢ wspolnoty spolecznie sprawiedliwe. Do tego rodzaju pakietow da si¢
zaliczyé Rawlsowski zestaw dobr pierwotnych®™. Podobnie Martha Nuss-
baum formutuje liste juz nie dobr, ale zdolnosci stuzacych jako wyznaczniki
godnego zycia®. Réwniez John Finnis tworzy zestawienie pewnych débr
podstawowych™. Postulat ich zapewnienia staje si¢ pobudka do wysuwania
roszczen. Katalog juz nie dobr czy zdolnosci, ale praw formutuje tez Andrzej
Maryniarczyk™'.

* K. MINOGUE, Social Justice and the Metaphor of Gaps, 62.

*7 Ibidem.

8 John RAWLS, Teoria sprawiedliwosci, przet. Maciej Panufnik, Jarostaw Pasek i Adam
Romaniuk (Warszawa: PWN, 1994), 133. David Miller uwaza, Ze nie istnieje uniwersalna lista
pierwszorzednych dobr w ksztalcie, jaki nadal im Rawls. Zamiast niej istniejg ruchome granice
pomiedzy dobrami mieszczacymi si¢ w zakresie sprawiedliwosci (justice-relevant) 1 tymi, ktore
si¢ w nim nie mieszcza (justice-irrelevant). Miejsce granicy jest czg§ciowo wyznaczane przez
specjalistyczne mozliwos$ci instytucji spotecznych, a czgSciowo zalezne od konsensusu co do
wartosci poszczegdlnych dobr. D. MILLER, Principles of Social Justice, 11.

49 Sa one skoncentrowane na problematyce zwigzanej z nastepujacymi grupami zagadnien:
1. Zycie. 2. Zdrowie. 3. Integralno$é cielesna. 4. Zmysty, wyobraznia i my$l. 5. Emocje. 6. Ro-
zum praktyczny. 7. Afiliacja. 8. Inne gatunki. 9. Zabawa. 10. Panowanie nad $rodowiskiem.
Szczegolowszy, autorski zapis powyzszej listy zainteresowani znajda w: Martha C. NUSSBAUM,
Frontiers of Justice: Disability, Nationality, Species Membership (Cambridge: Harvard Univer-
sity Press, 2006), 76—77. Polska terminologia zdolnosci i lista w pelnej postaci zob. J. MIKLA-
SZEWSKA, ,,Teorie sprawiedliwosci spotecznej”, 41.

> Obejmuja one: zycie, wiedze, zabawe, Zycie w spotecznosci (przyjazin), praktyczng rozum-
nos¢, ,religie”. Za: Pawetl LABIENIEC, ,,Teoria prawa naturalnego Johna Finnisa wobec sporu po-
migdzy pozytywizmem prawniczym a doktrynami prawa naturalnego”, fus et Lex 1 (2002): 182.

3! Wymienione zostaly w tym wzgledzie nastepujace: prawo do poznania prawdy; prawo do
wolnosci jako dziedzina odczytywanych uprawnien naleznych drugiemu; prawo do mitosci, ktore
wyznacza nastepng dziedzing uprawnien przystugujacych cztowiekowi z natury; prawo do religij-
nosci rozumianej jako dziedzina naturalnych uprawnien, ktore wyczytujemy z natury bytu ludz-
kiego; prawo do godnosci; prawo do autonomii nabudowane na zupelnosci; prawo do podmioto-
wosci. Andrzej MARYNIARCZYK, ,,O wlasciwa miar¢ sprawiedliwego dziatania”, w: Sprawiedli-
wos¢ — idee a rzeczywistosé, red. Piotr Jaroszynski i Mieczystaw Albert Krapiec (Lublin: Funda-
cja ,,Lubelska Szkota Filozofii Chrzescijanskiej”, 2009), 19-21.
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Odnosnie do powyzszego podejscia zglaszane sg rozne uwagi krytyczne.
Na przyktad Kenneth Minogue konstatuje, ze w niektorych rozwazaniach
o sprawiedliwosci spotecznej pomijane jest odwotanie do zastugi®’. Uwaza
on, ze pojecie sprawiedliwosci spolecznej jest dzi§ kojarzone jako projekt
przynaleznego ogétowi obywateli rownego dostepu do wszystkiego, co war-
tosciowe. Jego zdaniem jest to do$¢ osobliwe, poniewaz sprawiedliwo$¢
tradycyjnie oznacza, ze kto§ jest uprawniony do tego, do czego posiada
stuszny tytut (entitlement)®. Ten kontekst zwraca nas w strone propozycji
sprawiedliwosci spotecznej bazujacej na rownosci uprawnien.

2. ROWNOSC W UPRAWNIENIACH

Rownos¢ szans i mozliwosci taczona jest na ogot z rownosSciag w upraw-
nianiach (czyli przedmiocie sprawiedliwosci). Nie jest to wprawdzie zwia-
zek konieczny, jednakze pojawia si¢ on czesto. Natomiast o zwigzku praw
i sprawiedliwosci tak pisze Henryk Skorowski: ,,[...] istota postawy sprawie-
dliwosci jawi si¢ zawsze jako postawa bezwzglednego poszanowania upraw-
nien drugiego cztowieka™*. W tym przypadku nalezy jednak wskaza¢ na
réznice zwigzane z rownoscia w uprawnieniach pasywnych (negatywnych)
i aktywnych (pozytywnych). Ze wzgledu na to, ze ontyczny aspekt pojecia
»Lhegatywny” i ,pozytywny” bywa czasem mylony z wymiarem aksjologicz-
nym (jako ujemnej i dodatniej oceny moralnej), bedziemy uzywaé synoni-
micznych terminéw ,,pasywny” i ,,aktywny”””. Uprawnienia pasywne spro-
wadzaja si¢ do wymagania nienaruszenia pewnego dobra, braku jego po-
gwalcenia. Aktywne polegaja z kolei na zapewnianiu czego$. Klasyczny

32 K. MINOGUE, Social Justice and the Metaphor of Gaps, 61. Tym sposobem ignorowany jest
integralny dla sprawiedliwos$ci czynnik odwzajemnienia.

>3 Ibidem. Na temat sprawiedliwosci jako odpowiedniosci (fitness, proper to situation), a tak-
ze jako uprawnienia (entitlement) zob. rozdziat ,Justice”, w: Lloyd L. WEINREB, Natural Law
and Justice (Cambridge: Harvard University Press, 1987).

> Henryk SKOROWSKI, By¢ chrzescijaninem i obywatelem dzis. Refleksje o postawach mo-
ralno-spotecznych (Warszawa: Wydawnictwo Salezjanskie, 1994), 89.

35 Powotamy sie w tym przypadku na precedens zastosowany do analogicznej sfery negatyw-
nej (pasywnej) i pozytywnej (aktywnej) wolnosci. Tego rodzaju zmiang terminologiczng wpro-
wadzajg na przyktad Istvan Hont i Michael Ignatieff (active and passive liberty) w odniesieniu do
analogicznych aspektow wolnos$ci. Zob. Istvan HONT i Michael IGNATIEFF, ,,Needs and justice in
the ‘Wealth of Nations’”, w: Istvan HONT i Michael IGNATIEFF, Wealth and Virtue: The Shaping
of Political Economy in the Scottish Enlightenment (Cambridge: Cambridge University Press,
1983), 43-44. Podejscie to zainicjowano juz wczesniej. Zob. chociazby John FLETCHER, ,,An
Equal Check”, w: The Whole Works of the Rev. John Fletcher (London: b.w., 1835), 117.
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liberalizm odwotuje sie na przyktad do uprawnien pasywnych’® oraz podkresla
potrzebe symetrii w nich. Pojawia si¢ w nim takze wymaganie wzajemnego
nienaruszania uprawnien osob oraz do ich poszanowania®’. Locke’owski ka-
non, jako podstawowe, obejmuje uprawnienia do zycia, wolnosci i whasnosci®®.

Stosunkowo tatwa do wyobrazenia symetria i rowno$¢ w owych elemen-
tarnych prawach pasywnych zostata podwazona w wyniku ich rozrostu. Do
specyfiki tego procesu nalezalo nie tylko to, Zze rozwinigty zostal szeroki
wachlarz godnych respektowania uprawnien, ale takze to, ze zmianie ulegt ich
charakter. Przeobrazenia te opisat Thomas Humphrey Marshall. Wskazat on
na postepujacg w ostatnich stuleciach ewolucje cywilnych uprawnien (praw
cztowieka). Prowadzita ona od XVIII-wiecznych praw osobistych, przez XIX-
wieczne — polityczne, az do rozwoju XX-wiecznych praw socjalnych. Jego
zdaniem zmiany w tej wlasnie plaszczyznie ufundowaly koncepcje panstwa
socjalnego (opiekunczego, welfare state)”. Wspblczesna ich kontynuacje sta-
nowi refleksja o kolejnych generacjach tak zwanych praw cztowieka®. W jej
ramach powoluje si¢ do zycia coraz bardziej wymyslne postulaty. Owym
»~prawom” nadaje si¢ charakter aktywny. Sa one podstawa dla domagania si¢
wypelnienia wcigz dalej siggajacych roszczen. Powotywanie si¢ na nie staje
sie, ze strony rozmaitych aktywistow, argumentem na rzecz gtgbokiego, ideo-
logicznie zorientowanego ingerowania w tkanke zycia spotecznego.

%% Na negatywny aspekt Locke’owskich praw zwraca uwage na przyktad Patrick T. McCormick:
»Whose Justice? An Examination on Nine Models of Justice”, w: Practicing Social Justice, red.
John J. Stretch, Ellen M. Burkemper, William J. Hutchison i Jan Wilson (New York: Routledge,
2003), 16. O sprzeczno$ci migdzy Locke’owskim podejsciem do naturalnych uprawnien jako wy-
magajacych ochrony a wspolczesnym postulowaniem zapewniania praw cztowieka zob. George
MACE, Locke, Hobbes, and the Federalist Papers: An Essay on the Genesis of the American
Political Heritage (Carbondale: Southern Illinois University Press, 1979), 124-125.

37 Nawiazujacy do tych zrodet Otfried Hoffe uwaza na przyklad wymiane o charakterze
negatywnym (wzajemne nienaruszanie) za podstawe sprawiedliwego ladu politycznego. Zob.
Otfried HOFFE, Sprawiedliwos¢ polityczna: podstawy krytycznej filozofii prawa i panstwa, przet.
Jarostaw Merecki (Krakow: Znak, 1999), 329-332.

38 por. J. LOCKE, Dwa traktaty, 180.

%9 7a: Thomas H. MARSHALL, Citizenship and Social Class (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1950), 71-72, 84. Na temat zwigzkdéw praw socjalnych i panstwa opiekunczego zob.
Barbara ZAWADZKA, Prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne (Warszawa: Wydawnictwo Sej-
mowe, 1996), 16-29.

89 Krytycznie na temat ideologii tak zwanych praw czlowieka i ich ekspansywnosci zob.
Adam WIELOMSKI i Pawel BALA, ,,Prawa cztowieka — refleksje krytyczne”, w: Wroctawskie Stu-
dia Erazmianskie IV: Prawa czlowieka — idea, instytucje, krytyka, red. Mirostaw Sadowski i1 Piotr
Szymaniec (Wroctaw: Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego,
2010), 458-487. Szerzej ten temat ci sami autorzy zaprezentowali w: Adam WIELOMSKI i Pawet
BALA, Prawa czlowieka i ich krytyka. Przyczynek do studiow o ideologii czasow ponowozytnych
(Warszawa: Fijorr Publishing, 2008).
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Rozwazajac problem uprawnien, nalezy pamigtac, ze maja one charakter
korelatywny. Ich dopelnieniem jest obowiazek®. Jak pisze Jacek Woro-
niecki: ,,Nie ma obowiazku tam, gdzie nie ma uprawnienia, za§ kazde upraw-
nienie pociagga za sobg obowiazek liczenia sie z nim”*. Zabezpieczanie
rownosci w aktywnych prawach cztowieka, w przeciwienstwie do rownosci
w pasywnych uprawnieniach, prowadzi jednak do konfliktu poszczegélnych
ich rodzajow. Jesli na przyklad wszystkim maja by¢ zapewniane prawa do
socjalnego zabezpieczenia, to nieuniknionym tego efektem bedzie narusza-
nie uprawnienia niektorych do ich wilasnosci i wolnos$ci. Ostatecznie wigc,
w imi¢ zapewnienia niektorych praw aktywnych, zostaje poswigcona nie-
naruszalno$¢ niektoérych pasywnych uprawnien, a takze rownos$¢ wszystkich
0s6b wobec prawa®.

Poszukujac zrédet owych aktywnych praw, mozna si¢ odwotaé na przy-
ktad do refleksji Karola Marksa. Jak pisze jedna z autorek: ,,Przyznanie kaz-
demu cztowiekowi prawa do rozwijania i zaspokajania réznorodnych po-
trzeb, do wszechstronnego rozwoju uzdolnien i sktonnosci [czyli upraw-
nienia aktywne — komentarz A.S.] wyraza marksowska formuta «kazdemu
wedtug jego potrzeb»”®. Zauwazmy wiec, ze tego rodzaju koncepcja ma
swoje konsekwencje. Jesli prawa majg mie¢ charakter pozytywny (aktywny),
to nie zapewniajac komu$ $rodkoéw do jego ,,swobodnego rozwoju”, nie za-
pewnia mu si¢ jego praw. W ten sposob rodzi si¢ sofizmat moéwiacy, ze
przeciwstawiajac si¢ zaborowi i przekazaniu débr pochodzacych od jednych
podmiotow, w imi¢ zapewniania szans i mozliwo$ci innym, lamie si¢ prawa
tych ostatnich, a tym samym gwatci sprawiedliwos¢.

8! Jacek WORONIECKI, Katolicka etyka wychowawcza II/2 (Lublin: RW KUL, 1986), 356. Na
korelacyjny zwiazek migdzy uprawnieniem a obowigzkiem zwracajag uwagg takze inni autorzy, na
przyktad Thomas W. POGGE, World Poverty and Human Rights (Cambridge: Polity Press, 2008), 70.

62 3. WORONIECKI, Katolicka etyka wychowawcza I1/2, 69. Robert P. Rhodes pisze: ,,Jesli ktos
ma prawo (uprawnienie) do wolnosci slowa, to znaczy, ze panstwo i inni majg obowigzki do
uczynienia tego, co konieczne dla zagwarantowania tego prawa (uprawnienia). [...] Czasami
obowiazek jest wyrazony w formie negatywnej [...] Na przyktad uprawnienie (prawo) do wol-
nosci stowa znaczy, ze rzad nie bgdzie ingerowat w swobodna wypowiedz cztowieka”. Robert P.
RHODES, Health Care Politics, Policy, and Distributive Justice: The Ironic Triumph (Albany:
State University of New York Press, 1992), 18.

53 Witold Kwasnicki podsumowuje te tendencje nastepujaco: ,,Jak wynika z gorzkich do-
$wiadczen ostatnich kilkudziesigciu lat, spoleczenstwa egalitarne, ktore poswigcaja wolnosé
w imi¢ réwnos$ci podziatu, nie maja w koncu ani wolno$ci, ani réwnosci”’. Witold KWASNICKI,
Historia mysli liberalnej (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Ekonomiczne, 2000), 241.

5 Emilia ZyRo, ,,Aksjologiczna tre$¢ pojecia sprawiedliwosci w pogladach Karola Marksa”,
Etyka 1 (1966): 201.
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PODSUMOWANIE

Niniejszy tekst jest ostatnim w cyklu trzech artykutow. Catos¢ jest, z ko-
niecznos$ci bardzo skrotowa, proba przedstawienia problematyki utozsa-
miania sprawiedliwosci spotecznej z ré6znymi ideami. W sumie omoéwilismy
siedem réznych identyfikacji. Posrdéd nich znajduja si¢ zarowno niektore
rodzaje sprawiedliwosci (sprawiedliwo$¢ ogolna, rozdzielcza oraz trzy od-
miany sprawiedliwo$ci wyrownawczej), jak tez sensy ze sprawiedliwoscia
zwigzane mniej $ci$le (idee réwnosci i solidarnosci). W literaturze przed-
miotu pojawiajg si¢ tez rozliczne inne jej rozumienia, ktore nie zostaty przez
nas zaprezentowane®”. Jednym z generalnych wnioskéw dotyczacych odmien-
nosci sensow sprawiedliwos$ci spotecznej jest ten, ze niektore z nich daleko
odeszly od jej pierwotnej charakterystyki. Jesli za podstawowe kryterium
sprawiedliwos$ci uzna¢ zachodzace miedzy ludzmi odwzajemnienie, to okaze
si¢, ze wigkszo$¢ ze wskazanych identyfikacji wydaje si¢ nie tylko niezalez-
nych od klasycznie rozumianej sprawiedliwo$ci, ale nawet z nig sprzecz-
nych. Do problemow generowanych przez taka interpretacje sprawiedliwos$ci
spotecznej nalezag migdzy innymi: wymuszanie jednostronnego, niesyme-
trycznego przeplywu dobr uzasadnianego solidarnoscia, przedktadanie soc-
jalnej rownosci nad zasady sprawiedliwos$ci itp.

Zamieszczone na poczatku niniejszego tekstu uwagi Zygmunta Ziembin-
skiego i H. Peytona Younga moga by¢ wskazéwka do innych rozwazan.
Dotyczytyby one wspotzaleznosci miedzy modelem panstwa (jego nadrzed-
nymi celami i rozwigzaniami) a dominujaca koncepcja sprawiedliwosci.
Ulrich Steinvorth podkresla, ze wickszoS$¢ teoretykéw przypisuje panstwu
zadanie ustanawiania sprawiedliwo$ci ,niezaleznie od tego, jak sobie te
sprawiedliwo$é wyobrazaja”®. Z tej racji jej rozumienie wydaje si¢ kwestia
zasadniczg dla funkcjonowania wspdlnoty politycznej. Szczegolnie uzytecz-
ny dla realizacji réznych zamierzen w sferze polityki wydaje si¢ termin
»sprawiedliwo$¢ spoteczna”. Jesli zaprojektowane (preferowane, wymuszane)

6 peter Redpath zwraca uwage, ze wspolczesnie sprawiedliwosé spoleczna utozsamia sie
chociazby ze wspolczuciem i tolerancja. Peter A. REDPATH, ,,Sprawiedliwo$¢ w nowym porzadku
$wiata: redukcja sprawiedliwosci do tolerancji w Nowym Totalitarnym Panstwie Swiatowym”, w:
Sprawiedliwos¢ — idee a rzeczywistos¢, 27-36. Charakteryzowana jest ona nawet jako walka
z glodem, uciskiem czy domaganie si¢ specjalnych praw dla mniejszosci. Zob. Donna M. RILEY,
Engineering and Social Justice (San Rafael: Morgan & Claypool, 2008), 2—5

5 Ulrich STEINVORTH, ,,Sprawiedliwos¢”, w: Filozofia. Podstawowe pytania, red. Ekkehard
Martens i Herbert Schnidelbach, przet. Krystyna Krzemieniowa (Warszawa: Wiedza Powszech-
na, 1995), 373.
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stosunki spoteczne begda okreslane mianem ,,sprawiedliwych spolecznie”, to
ocena owych stosunkéw bedzie sila rzeczy wymykac sie krytyce odwotujacej
si¢ do samej sprawiedliwosci afirmowanej jako uniwersalna regula wza-
jemnosci.

Dobrym komentarzem powyzszego problemu moga by¢ slowa Romana
Tokarczyka. Zwraca on uwageg, ze sprawiedliwo$¢ spoteczna ,[...] ma
wielka sit¢ na etapie zadan, postulatow, wnioskow, rewindykacji, ale obja-
wia wielka niemoc na etapie ich zaspokajania”®’. Jednym z zasadniczych
tego powodow wydaje si¢ §wiadomo$¢ nieuczciwosci niektorych zglasza-
nych roszczen. Russell Kirk pisze o tym w eseju zatytulowanym Kwestia
sprawiedliwosci spolecznej: ,Ludzie maja prawo do owocoOw swojej pracy
i do korzysci niesionych przez dobre rzady i postep cywilizacji. Jednak nie
maja prawa do wlasnosci oraz pracy innych”®®. Gerald Cohen ujmuje te
kwestie jeszcze ostrzej: ,,[...] prerogatywa osobowa gwarantuje kazdemu
uprawnienie do bycia czyms$ innymi niz maszyng do wytwarzania dobrobytu
innych ludzi: nie jesteSmy wylgcznie niewolnikami dla realizacji spotecznej
sprawiedliwo$ci”®.

Jak si¢ wydaje, z tego wzgledu i z racji miejsca, jakie dawne pojmowanie
sprawiedliwos$ci zajmuje w ksztaltowaniu tadu spotecznego, nalezy uwaznie
i z duza ostroznos$cia podchodzi¢ do réznych formut sprawiedliwosci spo-
tecznej. Zwazywszy na przeobrazenia, jakim podlegata i wcigz podlega ta
idea, wskazana bylaby tez wigksza doza krytycyzmu wobec projektow jej
urzeczywistniania. Niewiele bowiem z tego, co nosi nazwe ,,sprawiedliwos¢
spoteczna”, mozna w ogoble uznac za sprawiedliwos¢.
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PRZEOBRAZENIA
IDEI SPRAWIEDLIWOSCI SPOLECZNEJ
CZESC III: SPRAWIEDLIWOSC SPOLECZNA
JAKO IDEA SOLIDARNOSCI I ROWNOSCI

Streszczenie

W latach 40. XIX wieku Luigi Taparelli i Antonio Rosmini wprowadzili do publicznego
obiegu termin ,,sprawiedliwos$¢ spoteczna”. Od tamtego czasu znaczenie tego poj¢cia znacznie si¢
poszerzyto. Literatura przedmiotu notuje liczne identyfikacje tego konceptu. Autor, w sita rzeczy
skrotowo zaprezentowanych analizach, stara si¢ pokazaé specyfike poszczegdlnych rodzajow
znaczen nadawanych ,,sprawiedliwosci spotecznej”. Sprawiedliwos$¢ spoteczna bgdaca przedmio-
tem analizy w tym teks$cie utozsamiana jest z ideami rownosci i solidarnoéci. Rozpatrywana
rowno$¢ dotyczy szans i uprawnien

METAMORPHOSES
OF THE IDEA OF SOCIAL JUSTICE

PART III: SOCIAL JUSTICE AS AN IDEA OF SOLIDARITY
AND EQUALITY

Summary

In the 1840’s, due to Luigi Taparelli and Antonio Rosmini, the term of “social justice”
emerged. Since that time, its meaning has developed in many ways. The author, in inevitably
approximate analyses, tries to show the specificity of particular types of meanings assigned to the
notion of “social justice”. In the literature of the subject, one can find numerous identifications of
“social justice”. The article focuses on the identity of this term with the ideas of social equality
or solidarity. It also considers aspects of equality applied to opportunities and rights.

Stowa kluczowe: etyka; filozofia polityki; sprawiedliwos$¢ spoleczna; solidarno$é; réwnos¢ szans;
rownos¢ praw.

Key words: ethics; philosophy of politics; social justice; solidarity; equality of opportunities;
equality of rights.
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