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PRZEOBRAZENIA
IDEI SPRAWIEDLIWOSCI SPOLECZNE]

CZESC 1I:
SPRAWIEDLIWOSC SPOLECZNA
JAKO SPRAWIEDLIWOSC WYROWNAWCZA

Sprawiedliwo$¢ spoteczna bywa interpretowana na wiele sposoboéw. Moze
by¢ utozsamiana migdzy innymi ze sprawiedliwos$cia ogdlna, rozdzielcza oraz
z ideami réwnosci i solidarnosci. W tym teks$cie przedmiotem zainteresowania
beda utozsamienia sprawiedliwosci spotecznej ze sprawiedliwoscia wyréwna-
wczg i jej bardziej szczegbtowymi odmianami: sprawiedliwos$cia karzaca, na-
prawcza i wymienna'.

Aleksander Peczenik nastepujgco okre$la réznice migdzy sprawiedliwo-
$cig rozdzielcza a wyrownawcza: ,,Podczas gdy sprawiedliwo$¢ rozdziela-
jaca dotyczy ogoélnego podziatu dobr w spoteczenstwie, sprawiedliwos$é wy-
rownujaca dotyczy tylko dwoéch stron okreslonego stosunku spotecznego [...]
sprawiedliwo$¢ wyréwnujaca domaga si¢ przywrocenia rOwnowagi intere-
sow stron”. Arystoteles w tej odmianie sprawiedliwo$ci wyrdznit bardziej
szczegotowe rodzaje: odnoszace si¢ do dobrowolnych relacji migdzy pod-
miotami (wymienna) oraz stosunkéw angazujacych przymus badz oszustwo
(karzaca, rekompensujaca). Wyréwnanie dotyczy zatem albo wartosci wy-
mienianych dobr, albo przywrécenia stanu sprzed straty’. Z uwagi na ten
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! Obszerniej na temat réznych aspektow sprawiedliwosci spolecznej jako wyréwnawczej pisze
w 1V rozdziale ksiazki Idea sprawiedliwosci spotecznej. Wstepna klasyfikacja znaczen (Olsztyn:
Wydawnictwo UWM, 2017), 63-102.

2 Aleksander PECZENIK, ,,Dogmatyka prawa, sprawiedliwos¢ i system”, w: Studia z filozofii
prawa, red. Jerzy Stelmach (Krakoéw: Wydawnictwo UJ, 2001), 137.

3 ARYSTOTELES, Etyka nikomachejska, przet. Daniela Gromska, w: ARYSTOTELES, Dziela
wszystkie, t. 5 (Warszawa: PWN, 1996), 176.
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podzial przedmiotem analizy w niniejszym artykule beda: sprawiedliwos$¢
karzaca, naprawcza i wymienna. T¢ pierwsza, dla zachowania ostrzejszych
konturéw, warto odrézni¢ od sprawiedliwo$ci karnej. Karzaca jest zoriento-
wana na wyréownanie dokonanego zta*. Karna, zwigzana z kontekstem po-
rzadku prawnego, stara si¢ taczy¢ w praktyce legislacyjnej elementy kary
i naprawy (restytucji).

KOLEKTYWNY CHARAKTER
PODMIOTOW SPRAWIEDLIWOSCI SPOLECZNEJ

Spoteczne znami¢ powyzszych odmian sprawiedliwosci polega na ujmo-
waniu stron relacji nie jako indywiduéw, ale jako podmiotow grupowych’.
Podejscie to dobrze wyraza nastepujace stwierdzenie: ,,odpowiednio do tego,
podmiotami owych uprawnien oraz zobowigzan nie sg jednostki czy panstwo
[...], ale grupy spoteczne”®. Grupowa charakterystyke sprawiedliwo$ci spo-
tecznej zapoczatkowal Heinrich Pesch’. Tego rodzaju nastawienie kontynu-
uja miedzy innymi Johann Messner® czy Stanistaw Kowalczyk. Ten ostatni

* Skrajnym przyktadem moze by¢ w tym wypadku lex talionis, ktorego najwczesniejsza znana
posta¢ widnieje na Stelli Hammurabiego. O zwiazkach /ex talionis jako odwzajemnienia ze spra-
wiedliwa dystrybucja i retrybucja zob. migedzy innymi hasto Reciprocity, autorstwa Lawrence’a
C. Beckera, w: Encyclopedia of Ethics, red. Charlotte B. Becker (New York: Routledge, 2013),
1464-1466; w kontekscie Arystotelesowskiej krytyki pogladéw pitagorejskich zob. Richard KRAUT,
Aristotle: Political Philosophy (Oxford: Oxford University Press, 2002), 152-153; w perspekty-
wie tresci Nowego Testamentu zob. Nicholas WOLTERSTORFF, Justice in Love (Cambridge: Wm.
B. Eerdmans Publishing, 2015), 120-131.

> Sprawiedliwo$é spoleczna rzadzi ,,stosunkami miedzy grupami spolecznymi o roznych inte-
resach”. Tadeusz ZELEZNIK, Sprawiedliwosé, w: Stownik katolickiej nauki spotecznej, red. Wta-
dystaw Piwowarski (Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX, 1993), 172.

® Leo W. SHIELDS, The History and Meaning of the Term Social Justice (Notre Dame, Ind.:
Notre Dame University, 1941), 41-42. Do$¢ skrajne stanowisko w tej kwestii zajmuje na przy-
ktad John R. Lee — zob. John R. LEE, Is “Social Justice” Justice? A Thomistic Argument for
“Social Persons” as the Proper Subjects of the Virtue of Social Justice (Ann Arbor, Mi.:
ProQuest, 2008). Autor ten argumentuje, ze sprawiedliwo$¢ moze by¢ cnota spotecznych osob
(social persons) — wspolnot polaczonych jednolitym celowym porzadkiem. Ibidem, 47. Lee za-
stepuje kryterium substancjalnosci indywiduum wyznacznikiem samoistno$ci wspolnoty. Ibidem,
62-96. Nadaje on tym sposobem grupom spolecznym quasi-osobowg kwalifikacje. Ibidem, 107.

7 Zob. Heinrich PESCH, Ethics and the National Economy. Przel. z niemieckiego na angielski
Rupert Ederer (Manila: Divine Word Publications, 1988).

8 Zob. Johann MESSNER, ,,Zum Begriff der sozialen Gerechtigkeit”, w: Die soziale Frage und
der Katholizismus. Die soziale Frage und der Katholizismus. Festschrift zum 40jihrigen Jubi-
ldum der Enzyklika « Rerum Novarum ». Verdffentlichungen der Sektion fiir Sozial- und Wirt-
schaftswissenschaft der Gérres-Gesellschaft (Paderborn: F. Schoningh, 1931), 416-435.
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podkresla, ze ,,podmiotami takiej sprawiedliwo$ci nie sa indywidualni lu-
dzie, lecz cale grupy [...]”°. Powyzsze charakterystyki warto doprecyzowaé
podziatem na grupy spoleczne oraz kohorty'.

Analizujac podmioty kolektywne, nalezy tez wzig¢ pod uwage ich czaso-
wa i przestrzenna specyfike''. Pod mianem podmiotu kolektywnego czasowo
bedziemy rozumie¢ rozciggnicta w czasie, naturalng jedno$¢ jakiegos$ grona
0s0b w rozumieniu grupy spotecznej (rodziny, rodu, plemienia, wspolnoty
religijnej, stanu spotecznego, kasty, narodu itp.) lub tez zbioru 0oséb o wspol-
nych znamionach taczacych ich w kohorte. Zasadniczym kryterium wyroz-
niania tych pierwszych jest wystepujace wsrod jej cztonkdw poczucie wspol-
notowej wiegzi, przynaleznosci. W dystynkcji kohort wskazuje si¢ za§ wspol-
ng ceche (zarabiajacy powyzej $redniej krajowej, bruneci, m¢zczyzni, robot-
nicy, ludzie z nadwaga, emeryci, urzednicy itp.). Z kolei pod nazwag pod-
miotu kolektywnego przestrzennie (grupy przestrzennej lub kohorty prze-
strzennej) bedzie si¢ miesci¢ grono osob aktualnie przynalezacych do jakiej$
wspolnoty lub kohorty.

Warto tez zauwazy¢, ze porzucenie wzorca sprawiedliwos$ci ogolnej otwiera
droge dla innego traktowania relacji we wspolnocie. Moga one by¢ charak-
teryzowane na przyktad w perspektywie potencjalnego badz zaistniatego kon-
fliktu podmiotéw indywidualnych lub grupowych. Tego rodzaju nastawienie
cechuje refleksje marksistowska i neomarksistowska. Relacje spoteczne sa
tam interpretowane jako pole walki (klas, ras, pici) oraz jako dziedzina zma-
gan o emancypacje uciskanych grup (na ogoét mniejszosci). Marksowska spra-
wiedliwo$é spoleczna moze si¢ wprawdzie jawi¢ jako dystrybutywna'?, ale sa
istotne racje przeciwne tego rodzaju utozsamieniu. Ignorowane jest w niej na
przyktad wymaganie rownosci istotowej podmiotéw uczestniczacych w aktach
sprawiedliwosci. To z kolei umozliwia zaprojektowanie odmiennych

® Stanistaw KOWALCZYK, ,,Pafstwo a problem sprawiedliwosci spolecznej”, Annales. Etyka
w zZyciu gospodarczym, 12 (2009), Nr 1: 171.

!9 Termin ,,kohorta” zaczerpniety zostat ze statystyki i odnosi sie on do jakiego$ zbioru ludzi
opisanego przez wybrane wyznaczniki, wedtug ktorych uwzglednia si¢ je w badaniach. Zob. Wil-
liam M. MASON i Stephen E. FIENBERG, ,Introduction: Beyond the identification problem”, w:
Cohort Analysis in Social Research: Beyond the Identification Problem, red. William M. Mason
i Stephen E. Fienberg (New York: Springer Verlag, 2012), 1.

"' Szeroko potraktowana klasyfikacje podmiotow, w tym takze grup spotecznych, zaintere-
sowani znajda mi¢dzy innymi w: Ramkrishna MUKHERIEE, Classification in Social Research:
A Critique and Revision of the Free Will Defense in Theodicy (Albany: SUNY Press, 1983), 71-73.

12 7Zgodnie z formuta: , Kazdy wedtug swych zdolnosci, kazdemu wedtug jego potrzeb”. Karol
MARKS, ,,Krytyka Programu Gotajskiego”, w: Karol MARKS i Fryderyk ENGELS, Dziela, t. 19
(Warszawa: Ksigzka i Wiedza, 1972), 24.
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wyznacznikéw dla poboru dobr (mozliwosci) i dla ich rozdzialu (potrzeby).
W ten sposob podwazone zostaje fundamentalne dla sprawiedliwo$ci wymaga-
nie wzajemnosci. Pojawiajg si¢ tez trudnosci w zdefiniowaniu tytutu do dzier-
zenia dobr, ignorowana jest w rozdziale kwestia zastug'’. Ponadto sprawie-
dliwos¢ w ramach tych doktryn nie jest okreslana jako reguta uniwersalna, ale
definiowana jest przez interes klasowy'* (rasowy, piciowy itp.).

1. SPRAWIEDLIWOSC SPOLECZNA O SPECYFICE KARZACEJ

Charakterystyka tego podej$cia polega na zastosowaniu zasad sprawie-
dliwosci karzacej do podmiotow kolektywnych". Jak si¢ wydaje, latwiej
wskaza¢ historyczne przyklady tej identyfikacji niz jej uzasadnienie teore-
tyczne. Mozna ja odnalez¢ zwlaszcza w totalitarnych systemach definiujacych
zycie wspolnotowe przez pryzmat walki. W ich ramach przesladowaniom
poddawane bywaly cate grupy spoleczne, jak rowniez kohorty. W ustroju
komunistycznym i nazistowskim karano jednostki na podstawie ich przy-
naleznosci do wskazanych grup i kohort przestrzennych'®. Uzasadniano to
odwetem za, na ogot domniemane, krzywdy wyrzadzane przez cztonkoéw po-
dobnie definiowanych grup i kohort czasowych. Na przyktad w czasach
rewolucji bolszewickiej uzasadnieniem represji wobec niektorych grup i kohort
przestrzennych (ludzi zamoznych, funkcjonariuszy ancien regime’u, rodzin
arystokratow itp.) byla wina (zwlaszcza wyzysk) przypisywana cztonkom
dawnych grup i kohort przestrzennych. Modus taczenia ze soba wystepkow,
win i odwetu polegat na domniemaniu przynaleznosci ludzi obecnie repre-
sjonowanych do tej samej grupy czasowej, co krzywdziciele umiejscowieni
w przesztosci. Dzigki nalozeniu na siebie idej zbiorowos$ci przestrzennych
i czasowych, wspolna odpowiedzialno$¢, za dawne krzywdy badz winy,
ponosili cztonkowie aktualnie definiowanych podmiotow kolektywnych.

B W kwestii tytutu i zashugi jako wyznacznikow sprawiedliwosci zob. Kenneth MINOGUE,
»Social Justice and the Metaphor of Gaps”, Krakowskie Studia Miedzynarodowe 2008, nr 1: 61.

14 Zob. Stanistaw KozyR-KOWALSKI i Jarostaw Ladosz, Dialektyka a spoleczerstwo (War-
szawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1974), 415-416.

' Na przyklad Irving Babbitt uwazal, ze sprawiedliwo$¢ spoleczna znaczy w praktyce tyle,
co sprawiedliwos¢ klasowa. Irving Babbitt, Democracy and Leadership (New York: Houghton,
Mifflin Co., 1924), 308.

'® Ernest Fortin podkreéla, Ze w wyniku szczegolnej ewolucji pogladow wywodzacych si¢ od
Rousseau, rozprzestrzenito si¢ przekonanie, ze ,,Jedynym prawdziwym zlem jest zto spoteczne,
tak jak jedynym grzechem jest grzech spoleczny”. Ernest L. Fortin, Natural Law and Social
Justice. W: IDEM. Classical Christianity and the Political Order: Reflections on the Theologico-
political Problem. Red. Brian J. Benestad. (Lanham: Rowman & Littefield, 1996), 235.
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Powyzsza deskrypcja nie oddaje jednak teoretycznego wymiaru zagadnie-
nia. Wyraza si¢ on miedzy innymi w postrzeganiu wspolnoty politycznej
w $wietle sprzecznosci intereséw i walki grup spotecznych'’. Tego rodzaju
znami¢ nosi przede wszystkim mys$l marksistowska. W ramach tej doktryny
brak definitywnych rozstrzygnie¢ w rozumieniu sprawiedliwos$ci utrudnia
precyzyjne wskazanie sensu sprawiedliwosci spotecznej'®. Pawel Tarasie-
wicz, powotujac si¢ na rozliczng literature przedmiotu, pisze o tym naste-
pujaco: ,,[...] pojecie sprawiedliwo$ci uniwersalnej, ahistorycznej i abstrahu-
jacej od aktualnych stosunkéw produkcji jest dla Marksa czym$ zupelnie
obcym”". Klasyczny marksizm odrzuca uniwersalne idealy”. Tarasiewicz
przywotuje tez mys$l Lenina, ze ,,etyka jest to, co stluzy zburzeniu dawnego

spoteczenstwa, opartego na wyzysku, oraz zjednoczeniu wszystkich ludzi

pracy wokotl proletariatu budujacego nowe spoteczenstwo komunistow”>'.

Wskazany poglad jest w istocie odwroceniem Arystotelesowskiego przeko-
nania, ze celem wtadzy w panstwie jest urzeczywistnianie sprawiedliwosci.
Dla marksistow wladza dominujacej w panstwie klasy narzuca sens pojecia

" Na rozne aspekty tak zwanej walki klas zwracaja uwage miedzy innymi autorzy zbioru
Michael LAVALETTE i Gerry MOONEY, red., Class Struggle and Social Welfare (New York:
Routledge, 2013). Podobna problematyke zob. tez Gregory C. LEAVITT, Class Conflict: The Pursuit
and History of American Justice (New Brunswick: Transaction Publishers, 2013); Rodney G.
PEFFER, Marxism, Morality, and Social Justice (Princeton: Princeton University Press, 2014).

'8 Na przyktad Piotr Wrobel uwaza, ze ,krytyka wyzysku robotnikéw przez kapitalistow
w mys$li Karola Marksa prowadzita do pewnej odmiany sprawiedliwosci dystrybutywnej, ktorej
postulat w socjalizmie brzmiat: «od kazdego wedlug jego mozliwosci, kazdemu wedtug jego
pracy», a w komunizmie «kazdemu wedlug potrzeb», co zlikwidowaloby ostatecznie problemy
redystrybucyjne”. Piotr WROBEL, ,,Postulat sprawiedliwos$ci spolecznej a idea sprawiedliwos$ci”,
Studia Socialia Cracoviensia 5 (2013), nr 1: 139. Autor ten podkresla jednak, ze przemoc w imi¢
zaprowadzenia sprawiedliwosci spotecznej jest bardzo powaznym btedem aksjologicznym mark-
sizmu. Ibidem. Emilia Zyro rozroéznia u Marksa sprawiedliwo$é w sensie wezszym (dystrybu-
tywne kryterium ,.kazdemu wedtlug pracy” — wlasciwe dla kapitalizmu i pierwszej fazy ko-
munizmu) i w sensie szerszym (emancypacja jednostki od niewolniczego podporzadkowania
podziatowi pracy i mozliwo$¢ wszechstronnego rozwoju — charakterystyczna dla osiagnigtego
komunizmu). Emilia ZYRo, ,,Aksjologiczna tres¢ pojecia sprawiedliwosci w pogladach Karola
Marksa”, Etyka 1 (1966): 208-209.

!9 Pawet TARASIEWICZ, ,Marksistowska koncepcja sprawiedliwosci”, w: Sprawiedliwosé —
idee a rzeczywistos¢, red. Piotr Jaroszynski i Mieczystaw Albert Krapiec (Lublin: Fundacja
»Lubelska Szkota Filozofii Chrzescijanskiej”, 2009), 112. Rodney G. Peffer twierdzi, ze w prze-
konaniu Marksa w prawdziwie komunistycznym spoteczenstwie nie sg potrzebne takie pojecia
prawne, jak ,.sprawiedliwo$¢ rozdzielcza” czy ,,prawa cztowieka”, poniewaz sa one zrozumiate
tylko w perspektywie sprawiedliwo$ci. Rodney G. PEFFER, Marxism, Morality, and Social Justice
(Princeton: Princeton University Press, 2014), 11.

20 p_ TARASIEWICZ, Marksistowska koncepcja sprawiedliwosci, 115.

2 Wiodzimierz Ilicz LENIN, ,,Zadania zwigzkow mtodziezy”, w: LENIN, Dzieta, t. 31 (Warsza-
wa: Ksigzka i Wiedza, 1959), 294.
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wsprawiedliwo$ci”*. Jak si¢ wydaje, celem tego zabiegu byla zmiana sto-
sunkow wlasnosci w postulowanym przez nich spoteczenstwie. W wizji
Marksa zamiast spoteczenstwa jako wspdlnoty etycznej jest pole walki inte-
resOw. W miejsce rownoprawnych podmiotéw wystepuja rzadzacy i podpo-
rzadkowani. Cnote sprawiedliwosci zastepuje reguta budowy nowego tadu,
a wymaganie wzajemnosci ustgpuje miejsca koncepcji wyzysku.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze podstawy tej doktryny sg obarczone powaz-
nymi bledami®”®. Wsréd nich jest przyjecie obiektywnej (szacowanej wedle
wktadu pracy®®) teorii wartosci przedmiotdw wymiany i zwigzane z tym
postrzeganie jej jako rownania®. Efektem tych mylnych zatozen jest mnie-
manie, ze w wymianie miedzy robotnikiem i kapitalista ten ostatni zagarnia
cala warto$¢ dodatkowa, utozsamiang przez Marksa z zyskiem traktowanym
jako miara wyzysku®®.

Marksistowska sprawiedliwo$¢ spoteczna w perspektywie walki klas ozna-
cza dyktature proletariatu, wymuszajaca uspolecznienie wtasnosci srodkow
produkcji’’. Ma si¢ to dokona¢ kosztem klas wyzyskujacych. Odebranie
wtasnosci tej grupie (a w razie potrzeby rowniez wolnosci i zycia), czyli po-
gwatlcenie uprawnien, jest w perspektywie marksistowskiej sprawiedliwosci

22 Nie jest to zreszta poglad zupekie oryginalny. Mozna go odnalezé chociazby w zapatry-
waniach Platoniskiego Trazymacha. Zob. PLATON, Parnstwo, przet. Wladystaw Witwicki (Warsza-
wa: Alfa, 1994), 38-82. Analogiczny do Trazymacha poglad wypowiada Kallikles w Gorgiaszu,
z ta roznica, ze wedlug tego ostatniego prawo dla wlasnej korzysci ustalajg nie silni, ale wigk-
szo$¢ ztozona ze stabszych. PLATON, Gorgiasz, przet. Whadystaw Witwicki, w: PLATON, Dialogi,
t. 1 (Kety: Antyk, 1999), 394.

» Kompetentng i mimo uptywu lat wcigz aktualng krytyke podstaw i zasadnosci teorii wy-
zysku w formie, jaka prezentowali Johann Karl Rodbertus i Karol Marks, zob. Eugen von BOHM-
BAWERK, Kapital i zysk z kapitatu, t. 11, przet. Wtadystaw Zawadzki (Krakow: Gebethner i Wolff,
1925), 14-112. W opracowaniu elektronicznym Radostawa Wojtyszyna i Jana Lewinskiego
(Wroctaw 2004/2005) http://mises.pl/pliki/upload/bbkapitalzysk.pdf, dostep 16.01.2017.

% Argumentacja podwazajaca trafnosé tej deskrypcji zob. Eugen von BOHM-BAWERK, Teoria
wyzysku, przel. Zygmunt Straszewicz (Warszawa: Wydawnictwo ,,Ligi Pracy”, 1920), 46.

* Ibidem.

% Jak pisze Rodney G. Peffer, pierwszym krokiem do osiggnigcia stanu idealnego spote-
czenstwa, w przekonaniu zarowno Marksa i Engelsa, jak tez gtownych teoretykow klasycznego
marksizmu (Lenina, Luxemburg, Trockiego, Gramsciego), miata by¢ socjalizacja $rodkoéw
produkcji i wyeliminowanie prywatnych zyskow. R.G. PEFFER, Marxism, Morality, and Social
Justice, 11-12. Zauwazmy, ze definiowanie relacji spolecznych jako walki (gry o sumie zero)
podwaza automatycznie mozliwo$¢ brania pod uwage wystapienia jakiejkolwiek nadwyzki
kooperacyjnej. Wyrazem tego przekonania jest opinia Marksa, ze wypracowana w procesie
produkcji stopa wartosci dodatkowej ,,jest Scistym wyrazem stopnia wyzysku sity roboczej przez
kapitat, czyli robotnika przez kapitalist¢”. Karol MARKS, Kapital, t. 1, przektad zbiorowy
(Warszawa: Hachette, 2010), 311.

2 E. ZYRO, Aksjologiczna tresé pojecia sprawiedliwosci, 206-207.
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stuszng kara za czyn wyzysku, wyréwnaniem krzywdy®®. Takie przynajmniej
wydaja si¢ implikacje koncepcji Marksa w odniesieniu do klasycznie rozu-
mianej sprawiedliwos$ci. Uznajemy to za implikacje dlatego, ze Marks nie
glosil tych pogladow wprost. Ignoruje on bowiem zagadnienie uniwersalnej
sprawiedliwos$ci, uwazajac jg za wyraz fatszywej swiadomosci. W zwigzku
z tym Anna Jankowska podkresla, ze ,,[...] marksizm traktowany powszech-
nie przeciez jako filozofia sprawiedliwosci spolecznej nie dysponuje roz-
budowana teorig tej kategorii. Jezeli tak, to wszystkie rozumienia terminu
«sprawiedliwo$é» prezentowane na gruncie marksizmu w wigkszym stopniu
maja znaczenie emotywne niz deskryptywne””.

Podsumowujac, nalezy zaznaczy¢, ze je$li postulowane przez marksizm
dziatania mialyby by¢ oceniane jako uczciwe w perspektywie ktorejkolwiek
odmiany sprawiedliwos$ci, to tylko w §wietle sprawiedliwos$ci karnej (karza-
cej i/lub naprawczej). Warto tez zauwazy¢, ze przemoc, jesli uwzgledniac ja
w ramach sprawiedliwos$ci, jest znamieniem tylko sprawiedliwosci karne;j.
Z tego wzgledu marksowska sprawiedliwo$¢ spoleczna moze by¢ interpre-
towana jako sprawiedliwos¢ karzaca lub naprawcza. W spotecznej rzeczy-
wistosci sprawiedliwos¢ karzaca, w postaci lex talionis, z roznych wzgledow
rzadko jednak bywa preferowana®. Bardziej korzystne spolecznie wydaja sie
w tym wzgledzie reguly sprawiedliwosci naprawczej. Sg one kwalifikowane
na ogét jako normy dla stosunkéw o zerowej sumie dobr (zero-sum game)*'.

** Ibidem, 211.

% Anna JANKOWSKA, ,,Marksizm a filozofia sprawiedliwosci: perswazyjna definicja sprawie-
dliwos$ci a praktyka spoteczna”, Etyka 19 (1981): 14.

30 Nawet w paradygmatycznym pod tym wzgledem zbiorze praw Hammurabiego na kilkaset
artykutéw zaledwie kilkanascie (§ 196, § 197, § 200, § 210, § 229, § 230, § 236, § 237, § 240, §
245, § 263) wykazuje $ciS$le odwetowe znamiona. Zob. Kodeks Hammurabiego, przet. Marek
Stepien, edycja komputerowa: www.zrodla.historyzene.prv.pl, Portal ,,Pistis”, dostep 14.07.2014
http://www.pistis.pl/biblioteka/Hammurabiego%20kodeks.pdf. Nieco inaczej jest jednak w refleksji
teoretycznej. W tym przypadku prawo odwetu znajduje swoje racjonalne uzasadnienie choéby u Im-
manuela Kanta. Uzasadnieniem kary w ramach Kantowskiego podejscia jest odwzajemnienie na-
ruszenia przez sprawce dobra poszkodowanego adekwatnym naruszeniem dobra sprawcy. Samotnik
z Krélewca pisze: ,,[...] to, co czynisz innemu spo$rdd ludu za niezawinione zlo, to czynisz tez
sobie samemu. [...] zabijasz go, to zabijasz samego siebie. Jedynie prawo odplaty (ius talionis),
pojmowane jednak tylko w ramach [publicznego] sadu (nie w ramach wyroku prywatnego), moze
odda¢ odpowiednio jakos¢ i wymiar kary; wszystkie inne [zasady wymierzania kary] sa zmienne i
nie moga, z powodu innych wchodzacych w gre w ich przypadku wzgledéw, by¢ odpowiednio
zgodne z sentencja czystej i1 $cislej sprawiedliwosci” Immanuel KANT, Metaphysik der Sitten
(Berlin: L. Heimann, 1893), 160. Cytat w tlumaczeniu Macieja Chmielinskiego, za: Maciej
CHMIELINSK], ,,Cele kary kryminalnej i czynniki ograniczajace wymiar kary w o$wieceniowych
koncepcjach penologicznych”, Studia Prawno-Ekonomiczne 89 (2013): 43.

3! Relacje miedzy dwoma podmiotami odnosnie do dobra wynoszonego z interakcji da sie
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2. SPRAWIEDLIWOSC SPOLECZNA O SPECYFICE NAPRAWCZEJ

Jako swego rodzaju antidotum, na rézne problemy, jakie generuje zastoso-
wanie sprawiedliwosci karzacej (odwet, obustronnie ujemna suma dobr, genero-
wanie kosztow spolecznych™ itp.), bywa traktowana sprawiedliwos¢ napraw-
cza®. Opiera sie ona na trzech integralnych elementach: ,,1. na prawie ofiary do
rekompensaty, 2. na zobowigzaniu sprawcy do odpowiedzialno$ci i naprawienia

wyrzadzonej krzywdy, 3. na uczestnictwie stron i spotecznosci lokalnej w pro-

cesie prowadzacym do restytucji przez sprawce szkody wyrzadzonej ofierze™*.

Loretta Capeheart i Dragan Milovanovic w pracy Social Justice: Theories,
Issues, and Movements (,,Sprawiedliwos¢ spoteczna: teorie, problemy i ruchy”)
uwazaja, ze zasady sprawiedliwo$ci winny stuzy¢ nie tylko rozdzialowi dobr,
ale 1 rekompensacie zwigzanej z dyskryminacja, wyzyskiem, brakiem praw wy-
borczych itp.*> W ramach tego sposobu myslenia pewnym grupom spolecznym
nalezy si¢ rekompensata za dawniej wyrzadzone wobec nich krzywdy. W ten
sposob w przeszto$ci, w ramach realnego socjalizmu, powolywano si¢ wtasnie
na naprawe skutkow wczesniejszego wyzysku klasowego. Dzi$ za przyktad po-
dobnego dziatania uchodzi tak zwana akcja afirmatywna®.

podzieli¢ na trzy rodzaje: o ujemnej sumie dobr (obie strony relacji tracg); o sumie zero (jedna
strona traci, druga korzysta); o sumie dodatniej (obie korzystajg). Bruce E. Kaufman wskazuje na
cztery mozliwe rezultaty: win-win; lose-win; win-lose; lose-lose. Zob. Bruce E. KAUFMAN, ,,Eco-
nomic analysis of labor markets and labor law: an institutional/industrial relations perspective”,
w: Research Handbook on the Economics of Labor and Employment Law, red. Michael L.
Wachter i Cynthia L. Estlund (Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2012), 87. Jose Fadul
zwraca uwage, ze schemat win-win charakteryzuje na przyktad sytuacje przebaczenia winy. Obie
strony wynosza z niej pewnego rodzaju dobro. Z kolei zemsta, odwet odzwierciedla model /ose-
lose. Obie strony tej relacji ponoszg w niej straty. Zob. Jose A. FADUL, More Lessons in Chess
and in Life (London: Lulu, 2009), 145. Sumaryczne rozroéznienia w odniesieniu do konfliktu spo-
lecznego zob. Jamashid GHARAJEDAGHI, Systems Thinking: Managing Chaos and Complexity:
A Platform for Designing Business Architecture (Burlington: Elsevier, 2011), 105-107.

32 Gary Stanley BECKER, Ekonomiczna teoria zachowarn ludzkich, przet. Helena i Krzysztof
Hagemejerowie (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1990), 137.

33 0 sprawiedliwoéci naprawczej zob. G.S. BECKER, Ekonomiczna teoria zachowar ludzkich,
passim; Monika PLATEK i Michat FAJST, red., Sprawiedliwos¢ naprawcza. Idea. Teoria. Praktyka
(Warszawa: Liber, 2005); Jim CONSEDINE, Sprawiedliwos¢ naprawcza. Przywrocenie tadu spolecz-
nego, przel. Michat Wotodzko i Kacper Gradon (Warszawa: Polskie Stowarzyszenie Edukacji
Prawnej, 2004).

3 Monika PLATEK, ,Teoria sprawiedliwo$ci naprawczej”, w: Sprawiedliwo$¢ naprawcza.
Idea. Teoria. Praktyka, red. Monika Ptatek i Michal Fajst (Warszawa: Liber, 2005), 77.

35 Loretta CAPEHEART i Dragan MILOVANOVIC, Social Justice: Theories, Issues, and Move-
ments (London: Rutgers University Press, 2007), 3, passim.

36 Zob. Albert G. Mosley, Nicholas Capaldi, Affirmative Action: Social Justice or Unfair
Preference? (Lanham: Rowman & Littleffield, 1996).



PRZEOBRAZENIA IDEI SPRAWIEDLIWOSCI SPOLECZNEJ — CZESC Il 107

Poza problemami natury etycznej (odpowiedzialno$¢ zbiorowa, kwestia
winy i zado$éuczynienia, casus krzywd nierekompensowanych®’ itp.), w przy-
padku tej identyfikacji, co dotyczy rowniez poprzedniej, pojawiaja si¢ klo-
poty o charakterze proceduralnym. Problematyczne wydaje si¢ na przyktad
przypisywanie poszczegolnych oséb do konkretnych czasowych i przestrzen-
nych zbiorowo$ci oraz zwigzane z tym bardziej praktyczne zagadnienia.
Trudnos$ci w tym wzgledzie pojawiag si¢ chociazby w zwiagzku z proba od-
powiedzi na pytanie: do ktoérej grupy czasowej zaliczy¢ potomka pary, w kto-
rej jedno z matzonkow jest czlonkiem czasowej grupy wyzyskiwanych, a dru-
gie — czasowej grupy wyzyskujacej?

Jak si¢ wydaje, mozna jednak wskaza¢ przypadki restytucji czy chocby
prob zmierzajacych do restytucji utraconych dobr, ktore miescityby si¢ za-
rowno w powszechnym poczuciu sprawiedliwosci, jak i odnosityby sie do
podmiotow kolektywnych. Tego rodzaju dzialaniami sa chociazby wyptaty
rekompensat poszkodowanym w XX-wiecznych wojnach totalnych. W tym
przypadku ojcowie i mgzowie oddajacy zycie w obronie ojczyzny byli czton-
kami tych samych grup, co wdowy i sieroty po nich. Zakwalifikowanie tych
ostatnich wraz z inwalidami wojennymi do jednej przestrzennej kohorty lub
wspolnoty, ktorej nalezy si¢ rekompensata, jawi si¢ jako zasadne.

W tym kontek$cie warto jednak odrozni¢ kolektywna naprawe jako re-
kompensate wystepujaca ex post od dziatania ex ante, majacego uchodzi¢ za
rekompensate. Przyktadem naprawy ex post moze by¢ wilasnie rekompensata
dla inwalidow wojennych, wdow i sierot oddana w zamian za $wiadczenie
wniesione przez nich samych lub przez cztonkéw ich wspdlnot. W propozycji
sprawiedliwos$ci rekompensujacej ex ante postuluje si¢ przyznanie benefitu,
ktorego celem jest podniesienie (gtownie materialnej) kondycji spolecznej
podmiotoéw uposledzonych, cho¢ niekoniecznie pokrzywdzonych. Z uwagi na
ow benefit ustala si¢ (projektuje) wysokos¢ kontrybucji i wyznacza podmioty,
ktore maja tego $wiadczenia dokonaé. Tym si¢ to r6zni od poprzedniego, ze

37 Do tego rodzaju zta nalezatoby zaliczy¢ chociazby takie, jak gwalt czy morderstwo. Warto
jednak zauwazy¢, ze réwniez i one bywaty w historii uznawane za podlegajace rekompensacie.
Przykladem tego byl chociazby $redniowieczny wergeld (glowszczyzna). Niestety takze to roz-
wigzanie miato swoje mroczne oblicze. Najbardziej drastycznym chyba przyktadem ciemnej
strony glowszczyzny byt casus stynnego ,,rozwodu po karolinsku”. Zapiski Hinkmara, biskupa
Reims, z IX wieku ukazuja przypadki zabicia legalnej polowicy i zgodnego z prawem wyptacenia
za to okupu jej rodzinie, a wszystko po to, by poja¢ nowa zong. Zob. Michel ROUCHE, ,,Wczesne
$redniowiecze w zachodniej Europie”, w: Historia zycia prywatnego, t. 1: Od Cesartwa Rzym-
skiego do roku tysigcznego, red. Philippe Ariés i Georges Duby, przet. Krystyna Arustowicz
i Maria Rostworowska (Wroctaw: Ossolineum, 2005), 502-503.
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w rekompensacie dla inwalidow, wdow i sierot idzie o odwzajemnienie, wnie-
sionego juz wczes$niej i faktycznie zaistniatego §wiadczenia na rzecz. W opi-
sanych powyzej postaciach, rekompensata ex post jest wigc proba odwza-
jemnienia, podczas gdy dzialanie ex ante ma na celu jedynie zréwnanie
kondycji. Mamy zatem w tym wypadku do czynienia z dwoma odmiennymi
znaczeniami ,,rekompensaty”: pierwsza polega na wyréwnywaniu powsta-
tych szkod, druga za$ na niwelowaniu réznic.

3. SPRAWIEDLIWOSC SPOLECZNA O SPECYFICE WYMIENNEJ

Tego rodzaju identyfikacja sprowadza si¢ do traktowania catych grup
spotecznych lub kohort jak pojedynczych podmiotéw uczestniczacych w aktach
wymiany. Jak pisze Andrzej Maryniarczyk, ,,sprawiedliwo$¢ wymienna ma za
przedmiot uprawnienia jednostek wzgledem siebie lub grup czy wspdlnot
wzgledem siebie [...]**. Tendencje do ,,uspoteczniania” tej odmiany sprawie-
dliwosci mozna kojarzy¢ z odejsciem w przesztos¢ dawnego modelu relacji
spotecznych. W wymiarze teoretycznym polegal on na wymianie, uzupetnia-
niu si¢ funkcji przez traktowane catosciowo, odmienne i do pewnego stopnia
zamkniete, stany spoteczne®. Odnoszac sie do tego, Brian Barry wiaze poja-
wienie si¢ koncepcji sprawiedliwosci spotecznej z wezesnymi latami XIX-
wiecznej industrializacji i zachodzacymi w jej wyniku przemianami*. Na ten
watek traktowania catej wspolnoty jako organizmu*', a grup spotecznych
jako czesci jednej catosci, wymieniajacych i uzupetniajacych sie¢ swoimi
funkcjami, mogg tez wskazywa¢ pewne fragmenty niektorych encyklik pa-
pieskich®. Szczegdlnie znamienne wydaja sie w tym wzgledzie propozycije
Leona XIII i Piusa XI*.

3 Andrzej MARYNIARCZYK, ,,0 wlasciwa miare sprawiedliwego dziatania”, w: Sprawie-
dliwos¢ — idee a rzeczywistos¢, red. Piotr Jaroszynski i Mieczystaw Albert Krapiec (Lublin:
Fundacja ,,Lubelska Szkota Filozofii Chrzescijanskiej”, 2009), 23.

3% Opis zmiany dawnego stanowo-funkcjonalnego tadu spolecznego w wyniku utraty funkcjo-
nalnej roli, jaka wczesniej odgrywata francuska arystokracja, zob. Alexis de TOCQUEVILLE, Dawny
ustroj i rewolucja, przet. Hanna Szumanska-Grossowa (Warszawa: Aletheia, 2005), 65-68.

0 Brian BARRY, Why Social Justice Matters (Cambridge: Polity, 2005), 5.

I W ten sposob postrzega spoteczenstwo chociazby Heinrich Pesch — zob. Heinrich PEScH,
Christliche Gesellschafisordnung (Freiburg, 1893), 46. Za: Zbigniew WALESZCZUK, ,,System
solidaryzmu Heinricha Pescha”, Perspectiva 6 (2007), nr 1: 161.

2 Zapoczatkowata to encyklika Rerum Novarum Leona XIIL

* Papiez ten pisat: ,,Przestrzeganie tych zasad sprawi, ze poszczegdlne galezie wytworczosci
spoja si¢ 1 zjednocza w jeden jakby organizm, aby na wzor cztonkéw ciata ludzkiego udzielaé
sobie pomocy i uzupetnia¢ si¢ wzajemnie. [...] Cata wigc polityka spoteczna winna by¢ skie-
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Prezentowana wyzej identyfikacja moze jednak rodzi¢ pewne watpliwosci.
Gtownie z tej racji, ze zaroOwno w pismach Pescha, jak i papiezy widoczna jest
koneksja sprawiedliwosci spotecznej nie tylko ze sprawiedliwo$cig wymien-
ng*, ale i sprawiedliwo$cia ogolna, a takze z ideg solidarnosci. Waldemar
Wesoty podkresla te koneksje nastepujaco: ,,Lansowana przez Piusa XI «spra-

wiedliwo$¢ spoleczna» jest zblizona do tomistycznej sprawiedliwo$ci ogol-

nej (iustitia generalis) i taczy sie za sprawiedliwo$cia zamienng™™®.

Zwigzanym wprawdzie z powyzszymi rozwazaniami, ale odrebnym as-
pektem zagadnienia, jest charakteryzowanie samej sprawiedliwosci. W roz-
nych podejsciach widaé, z jednej strony, uzasadnienie dla budowy ustroju
stanowo-zawodowego, w ktorym sprawiedliwo$¢ spoleczna jest traktowana
jako norma (Pesch, Leon XIII, Pius XI), z drugiej za§ nawolywania do
korekty porzadku wolnorynkowego, wbudowanego we wspolnote etyczna
odwotujaca si¢ do sprawiedliwos$ci spotecznej jako do indywidualnej cnoty
(Taparelli, Rosmini, Woroniecki, Novak, Benedykt XVI). R6znica podjescia
w tym wzgledzie zainspirowata niektorych myslicieli do formutowania na-
pomnienia, ze sprawiedliwo$¢ spoteczna jest cnota indywidualna™ oraz ze

»sprawiedliwos$¢ spoteczna, jesli jest czym$ wiecej niz nowym slowem dla

dawnej rzeczy, to nie miesci sie w systemie katolickiej filozofii moralnej”*’.

Sprawiedliwo$¢ spoteczna nie musi by¢ jednak rozumiana jako zasada
okreslajaca wymiang funkcji w organizmie spotecznym. Mozna j3 tez rozu-

rowana ku odnowieniu ustroju «stanowo-zawodowego» [...], do ktérych by nalezeli ludzie nie na
mocy swego stanowiska na rynku pracy, ale zaleznie od funkcji spolecznej, ktora wykonuja”.
Prus X1, Quadragesimo Anno, MOP — Migdzynarodowa Organizacja Pracy, dostep 23.11.2015,
http://www.mop.pl/doc/html/encykliki/Quadragesimo%?20anno.htm.

* Poza wspomnianymi powyzej encyklikami jej elementy wystepuja, w réznych aspektach
i konfiguracjach, w Mater et magistra Jana XXIII (chociaz w tym akurat wypadku zachodzi istot-
na roznica, jak podkresla Wesoly: ,,Sprawiedliwos¢, o ktorej mowa jest w encyklice, mozna okre-
sli¢ jako rozdzielcza”. Waldemar WESOLYy, ,,Sprawiedliwos¢ w nauczaniu Kosciota katolickiego”,
Studia Warminskie 47 (2010): 288), Populorum progressio Pawta VI, Centesimus annus oraz
Laborem exercens Jana Pawla 11 1 Caritas in veritate Benedykta XVI.

S w, WESOLY, ,,Sprawiedliwo§¢ w nauczaniu Kosciota katolickiego”, 287.

# Michael Novak zwraca uwage, ze sprawiedliwosé spoleczna jest cnota poszezegdlnych osob.
Michael NOVAK, ,,Hayek: Practitioner of Social Justice”, w: Michael NOVAK, Three in One:
Essays on Democratic Capitalism, 1976-2000 (Lanham: Rowman & Littlefield, 2001), 130.

“"Emil MUHLER, Die Idee des gerechten Lohnes nach katholischer Auffassung mit beson-
derer Beriicksichtigung des Familienlohnes (Miinchen: Kommissionsverlag Buch. Leohaus,
1924), za: L.W. SHIELDS, The History and Meaning, 45. Jak dodaje Shields: ,,ta dawna rzeczg jest
sprawiedliwo$¢ prawna (ogoélna)”. Ibidem. Za wyraz tendencji, w mysli katolickiej, przywra-
cajacej pierwotne rozumienie sprawiedliwosci spolecznej jako cnoty sprawiedliwosci ogoélne;j,
mozna traktowa¢ uwagi Jana Pawla I, a szczegdlnie Benedykta XVI: ,,Pragnienie dobra wspol-
nego i dziatanie na jego rzecz stanowi wymog sprawiedliwos$ci i mito§ci”. Caritas in veritate, 7.
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mie¢ inaczej. Na przyklad jako regule wymiany dobr migdzy podmiotami
kolektywnymi. Tego rodzaju opcja rowniez nie jest wolna od trudnosci. Do-
tycza one szacowania wartosci obiektow wymienianych migdzy grupami.
Pochodng tego zagadnienia jest kwestia legitymizacji prerogatyw podmiotu
podejmujacego decyzje w imieniu zbiorowosci*. Innym problemem, ktorego
nie bedziemy szerzej rozwijaé, jest — jak si¢ wydaje — niezbyt fortunne,
pochodzace od Arystotelesa, interpretowanie sprawiedliwej wymiany jako
relacji polegajacej na wyrownaniu wartosci oferowanych i otrzymywanych
przedmiotow®.

PODSUMOWANIE

Interpretacja sprawiedliwos$ci spotecznej jako ktorej§ z odmian sprawie-
dliwosci wyrownawczej wymaga przyjecia pewnych zatozen. Wsrod nich
takiego, ze uczestniczace w niej podmioty zbiorowe moga by¢ traktowane
analogicznie jak jednostki. Tego rodzaju podej$cie do relacji spotecznych
pozwala na interpretowanie regut kary, naprawy i wymiany w odniesieniu do
grup spotecznych i kohort. Ten modus postgpowania rodzi jednak wiele
watpliwosci. Dotycza one zaré6wno zasadnosci samego zabiegu kolektywizo-
wania, jak i1 jego konsekwencji. Posrod budzacych kontrowersje skutkow
mozna wskaza¢ na przyktad deprecjacje (sktadajacych si¢ na godnos$¢ osoby)
indywidualnej wolno$ci, odpowiedzialnosci, autonomii w podejmowaniu de-
cyzji itp. Rozumiana w ten sposob sprawiedliwo$¢ spoteczna utrudnia nie

* Problem ten wykracza poza ramy niniejszego opracowania. W tym przedmiocie warto
jednak wskaza¢ kilka tekstow, ktore go dotycza. Zob. na przyklad Steffen MAU i Benjamin
VEGHTE, ,,Introduction: Social Justice, Legitimacy and the Welfare State”, w: Social Justice:
Legitimacy and the Welfare State, red. Steffen Mau i Benjamin Veghte (Aldershot: Ashgate
Publishing, 2007), 1-17; Emanuela CEVA i Enzo RoSSL red., Justice, Legitimacy, and Diver-
sity: Political Authority Between Realism and Moralism (New York: Routledge, 2013); Allen
BUCHANAN, Justice, Legitimacy, and Self-Determination: Moral Foundations for International
Law (Oxford: Oxford University Press, 2003).

* W sprawie nieadekwatnosci postrzegania wymiany jako gry o sumie zero zob. Jesus Huerta
de Soro, ,,Teoria efektywnosci dynamicznej”, w: Jesus Huerta de SOTO, Sprawiedliwosé a efek-
tywno$é, przet. Krzysztof Sledzinski (Warszawa: Fijorr Publishing, 2010), 45 n; podobnie Russell
KIRK, Przysztos¢ konserwatyzmu, przet. Borys Walczyna (Warszawa: Prohibita, 2012), 168.
W tym samym duchu Blaine J. FOWERS, The Evolution of Ethics: Human Sociality and the Emer-
gence of Ethical Mindedness (London: Palgrave Macmillan, 2015), 185. Zreszta sam Stagiryta
wypowiadat si¢ w tej kwestii niejednoznacznie. Zob. ARYSTOTELES, Etyka nikomachejska, 187;
Etyka wielka, przet. Witold Wroblewski, w: ARYSTOTELES, Dziela wszystkie, t. 5 (Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN, 1996), 342.
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tylko urzeczywistnianie si¢ cnoty sprawiedliwosci, ale i jej odniesienie do
podstawowych ludzkich uprawnien. Rowniez w aspekcie, w ktéorym jest ona
normg stosunkow spotecznych podobne nastawienie moze budzi¢ uzasadnio-
ny sprzeciw.

Charakteryzowanie sprawiedliwo$ci spolecznej nie ogranicza si¢ jednak
wylacznie do jej identyfikowania z ktéra$ odmian sprawiedliwosci. Innym
watkiem jest zjednanie jej z ideami réznymi od sprawiedliwosci. Wsrod nich
wyrozniane sg zwtaszcza solidarno$¢ i rownos¢.
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PRZEOBRAZENIA
IDEI SPRAWIEDLIWOSCI SPOLECZNEJ
CZESC 1I: SPRAWIEDLIWOSC SPOLECZNA
JAKO SPRAWIEDLIWOSC WYROWNAWCZA

Streszczenie

W latach 40 XIX wieku Luigi Taparelli i Antonio Rosmini wprowadzili do publicznego obie-
gu termin ,,sprawiedliwos$¢ spoteczna”. Od tamtego czasu znaczenie tego pojgcia znacznie si¢
poszerzyto. Literatura przedmiotu notuje liczne identyfikacje tego konceptu. W tej czgsci wska-
zane zostaly utozsamienia sprawiedliwosci spotecznej ze sprawiedliwo$ciag wyrdwnawcza (w od-
mianach: karzacej, naprawczej i wymiennej). Niektore z tego rodzaju identyfikacji zakltadaja
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istnienie podmiotow kolektywnych. Wystepuja one jako czasowe badz przestrzenne grupy spo-
teczne i kohorty.

METAMORPHOSES
OF THE IDEA OF SOCIAL JUSTICE

PART II: SOCIAL JUSTICE AS A COMMUTATIVE JUSTICE
Summary

In the 1840’s, due to Luigi Taparelli and Antonio Rosmini, the term of “social justice” emerg-
ed. Since that time, its meaning has developed in many ways. In the literature of the subject, one
can find numerous identifications of the term “social justice”. The article focuses on the identity
of this term with justice framed as: a commutative justice (in its varieties: retributive, restorative
and justice of exchange). Some of these concepts assume the existence of some kind of social
persons. The author, in inevitably approximate analyses, tries to show specificity of particular
types of meanings assigned to the notion of “social justice”.

Stowa kluczowe: etyka; filozofia polityki; sprawiedliwo$¢; sprawiedliwo$¢ spoteczna; sprawie-
dliwo$¢ wyrownawcza.
Key words: ethics; philosophy of politics; justice; social justice; commutative justice.
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