ROCZNIKI FILOZOFICZNE
Tom LXVI, numer 1 — 2018

DOI: http://dx.doi.org/10.18290/rf.2018.66.1-5

ANDRZEJ STOINSKI

PRZEOBRAZENIA
IDEI SPRAWIEDLIWOSCI SPOLECZNE]

CZESC I:
SPRAWIEDLIWOSC SPOLECZNA
JAKO SPRAWIEDLIWOSC OGOLNA [ ROZDZIELCZA

Przedmiotem badan sg rdézne rozumienia pojecia ,,sprawiedliwosé spo-
leczna”. Samemu terminowi, mimo stosunkowo niedtugiej jego historii, na-
dawano i wcigz nadaje si¢ wiele roznych, czasem wzajemnie wykluczajg-
cych si¢ znaczen. Wczesng postaé tego procesu ukazywata praca Leo Wil-
liama Shieldsa The History and Meaning of the Term Social Justice', ktora
stata si¢ tez glowng inspiracjg dla niniejszych rozwazan.

Glownym celem pracy jest przedstawienie wstepnej typologii identyfi-
kacji sprawiedliwosci spotecznej. Jako identyfikacje traktujemy tu nadanie
pewnej idei tegoz miana. Moze to polega¢ na uznaniu za sprawiedliwosé
spoteczng ktorej$ z odmian sprawiedliwo$ci juz wezesniej obecnej w reflek-
sji filozoficznej. Moze si¢ to roOwniez sprowadza¢ do utozsamienia jej z ja-
kim$ innym od sprawiedliwos$ci konceptem. Prezentowane zastawienia uwzgle-
dniajg przede wszystkim te pierwszego, jak rowniez, cho¢ w ograniczonym
wymiarze, takze drugiego rodzaju sensy przypisywane pojeciu ,,sprawie-
dliwos$¢ spoteczna”.

Podjete zadanie postaramy si¢ zrealizowaé poprzez wskazanie specyfiki
poszczegolnych identyfikacji. W miare mozliwosci bgdziemy to taczy¢ z pro-
bami krytycznej analizy. Sekwencja prezentacji odwotuje si¢ do klasycz-
nego podziatu sprawiedliwo$ci na: ogoélng, rozdzielcza i wyrdwnawcza
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(wlaczajac bardziej szczegdtowe odmiany tej ostatniej). Poza kontekstem
odmian sprawiedliwos$ci pozostajg utozsamienia ,,sprawiedliwosci spotecz-
nej” z ideami rownosci i solidarnosci. Kryterium uwzglgdniania poszcze-
gbélnych znaczen nawigzuje do Arystotelesowskiej charakterystyki odmian
sprawiedliwo$ci uzupetnionej o dwa inne podejscia pojawiajace si¢ w litera-
turze przedmiotu.

Z racji oczywistych ograniczen uwzglednione zostang tylko wybrane as-
pekty zagadnienia. Przedstawione propozycje sprowadzaja si¢ zasadniczo do
wskazania krotkiej historii terminu i opisu niektorych identyfikacji. Recz
sktada sie z trzech cze$ci. W niniejszym tek$cie zaprezentowane zostang
utozsamienia sprawiedliwo$ci spotecznej ze sprawiedliwos$cia ogolng i roz-
dzielcza. W czeéci drugiej’ omowimy jej identyfikacje z poszczegdlnymi
odmianami sprawiedliwo$ci wyréwnawczej. Trzecia cze$é’ bedzie dotyczyé
sprawiedliwosci spolecznej rozumianej jako idea rownosci oraz solidarnosci.
Nalezy zaznaczy¢, ze prezentowane tu teoretyczne ujecie poszczegoédlnych
znaczen nie w peini odpowiada temu, co zawiera literatura przedmiotu. Tam
bowiem niektore z koncepcji sprawiedliwosci spolecznej tacza w jedno kilka

z odrebnie nakreslonych tu formut.

NARODZINY , SPRAWIEDLIWOSCI SPOLECZNE]J”

Klarowne zestawienie poszczegdlnych egzemplifikacji sprawiedliwosci
spotecznej komplikuje to, ze sama sprawiedliwo$ci bywa roéznie charakte-
ryzowana. Jest ona interpretowana nie tylko jako norma i uprawnienie, ale
takze jako cnota. Klasyczna definicja sprawiedliwosci, inspirowana refleksja
Platona®, Arystotelesa’ i Cycerona®, pochodzi od Ulpiana. W Digestach okre-
$la on ja nastepujaco: ,,sprawiedliwos¢ jest to stata i niezmienna wola przy-
znawania kazdemu naleznego mu prawa. Nakazy prawa sa nastgpujace: zy¢
uczciwie, nie szkodzi¢ drugiemu, oddaé co si¢ nalezy”’. W tym sformuto-
waniu sprawiedliwos$¢ zostala potraktowana wtasnie jako cnota. Mozna tu

2 W niniejszym woluminie s. 99—114.

3 W niniejszym woluminie s. 115-132.

4 Sokrates podkresla, ze: ,,sprawiedliwe jest oddawac kazdemu to, co mu si¢ winno”. PLATON,
Panstwo, przet. Wiadystaw Witwicki (Warszawa: Alfa, 1994), 25.

> ARYSTOTELES, Etyka wielka, przet. Witold Wroblewski, w: ARYSTOTELES, Dzieta wszystkie,
t. 5 (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1996), 339.

 CYCERON, O prawach, przet. Iwona Zéttowska (Warszawa: Hachette, 2010), 162.

" Corpus Iuris Civilis, Digestum Vetus (D. 1. 1/1-2).
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jednak odnalez¢ tez rozumienia sprawiedliwosci jako normy i uprawnienia®.
W tym ostatnim aspekcie kluczowa fraza jest: ,,co sie nalezy (suum cuique),
ktore wyraza uprawnienie bedace przedmiotem sprawiedliwosci”’. Podmio-
tem owego uprawnienia sa osoby'’.

. e .. . C o, 11
Najwcze$niejsze uzycie terminu ,,sprawiedliwo$¢ spoteczna”

przypisy-
wane jest Luigiemu Taparelli d’Azeglio'? oraz Antoniemu Rosmini-Serba-
tiemu". Zdaniem Leo W. Shieldsa impulsem dla jego wykreowania byto,
wlasciwe dla XIX-wiecznych stosunkow spotecznych, odejscie od poczucia
odpowiedzialno$ci za dobro wspdlne calosci. Dotyczyto to zwlaszcza zobo-
wigzan zamoznych warstw spoleczenstwa wobec ubogiego proletariatu'.
Marek Oziewicz pisze o tym nastgpujaco: ,,Kamieniem wegielnym sprawie-
dliwosci spotecznej, jaka proponowal Rosmini, bylo opodatkowanie wszy-
stkich w doktadnej proporcji do dochodu oraz opodatkowanie wszystkich
nieruchomosci bez wzgledu na ich funkcje”". Swiadczenie podatkowe miato
w rownym stopniu dotyczy¢ starej arystokracji, Kosciola, jak i nowej war-
stwy kapitalistow.

8 Problem relacji miedzy cnotg, normg i uprawnieniem w nastepujacy sposéb ujmuje Bogdan
Szlachta: ,,[...] to, co dla Ulpiana i Cycerona, a takze [...] Platona i Arystotelesa, bylo proble-
mem centralnym: powiazanie trzech skojarzen (norm, uprawnien i sprawnosci woli, z ktorych
kazde przekracza to, co jednostkowe), przestaje by¢ centralnym zagadnieniem dla dzisiejszej
refleksji polityczno-prawno-etycznej podejmowanej w oparciu o zatozenia indywidualistyczne
i nominalistyczne, niezdolnej juz uzasadni¢ zwiazku sprawiedliwos$ci jako dzielno$ci-sprawnosci
(cnoty wigzanej z ustalona i niezmienng wola) i sprawiedliwosci prawa jako zbioru norm; nie-
zdolnej roéwniez przyjaé, ze sprawiedliwe prawo nie opiera si¢ na miarach ustalanych w po-
rozumieniu zawieranym przez jednostki [...]”. Bogdan SZLACHTA, ,,Idea ‘sprawiedliwosci’. Wie-
lo§¢ znaczen, w: Sprawiedliwos¢ w kulturze europejskiej, red. Wojciech Kaute, Tomasz Stupik
i Agnieszka Turon (Katowice: Remar, 2011), 16.

° Sw. TOMASZ Z AKWINU, Suma teologiczna, 11-11, z. 57, a. 1.

191, .W. SHIELDS, The History and Meaning, 10, 11.

" Podstawowsq literaturg zwigzang z pojawieniem i zakorzenieniem si¢ terminu ,,sprawiedli-
wo$¢ spoteczna” podaje Hayek — zob. Friedrich August VON HAYEK, Law, Legislation and Li-
berty, vol. 2: The Mirage of Social Justice (Chicago: University of Chicago Press, 1978), 176-177.

2 Luigi TAPARELLI D’AZEGLIO, Saggio teoretico di diritto naturale appoggiato sul fatto
(Palermo: Stamperia d’ Antonio Muratori, 1840). Pierwocin fenomenu sprawiedliwo$ci spoleczne;j
dopatrywano si¢ jednak na dlugo przed powstaniem samego terminu. Wskazywano go na przy-
ktad juz u Platona. Zob. Gregory VLASTOS, ,,The Theory of Social Justice in the Polis in Plato’s
Republic”, w: Interpretations of Plato: a Swarthmore Symposium, red. Helen North (Leiden:
Brill, 1977), 1-40.

13 Antonio ROSMINI-SERBATI, La Costituzione secondo la giustizia sociale con un’appendice
sull’unita d’Italia (Milano: Tipografia di Giuseppe Redaelli, 1848).

' L.W. SHIELDS, The History and Meaning, 5.

'S Marek C. OzIEWICZ, Justice in Young Adult Speculative Fiction: A Cognitive Reading (New
York: Routledge, 2015), 199.



82 ANDRZEJ STOINSKI

Jak si¢ wydaje, zasadniczy kontekst pojawienia si¢ pojecia ,,sprawiedli-
wosci spotecznej” wyznaczajg dwie XVIII-wieczne rewolucje. Pierwszg byta
rewolucja przemystowa, pociggajaca za soba glgbokie zmiany spoteczne,
drugag — Wielka Rewolucja Francuska, inicjujgca zmiany polityczne. Jak
zauwaza Bertrand de Jouvenel, rewolucja przemystowa spowodowala izo-
lacje jednostki. Konsekwencja rewolucji politycznej byl natomiast migdzy in-
nymi spadek znaczenie Kos$ciola jako instytucji redystrybuujacej dobra
(darowizny pochodzace od poteznych i bogatych). Tym samym jednostki
zostaly, az do wzrostu panstwa opiekunczego, pozostawione same sobie'®.
Teoretyczna odpowiedzig na tego rodzaju przemiany miato by¢ wtasnie
pojawienie si¢ nowego konceptu korygujacego tradycyjne zasady sprawie-
dliwosci. Podobne tendencje ukazujg tez pisma niektérych innych 6wczes-
nych myslicieli'”. Termin ,,sprawiedliwo$é spoteczna” przyjat sic w XX wie-
ku na tyle szeroko, Ze pojawily si¢ liczne mutacje jego znaczenia'®.

SPRAWIEDLIWOSC SPOLECZNA
JAKO SPRAWIEDLIWOSC OGOLNA"

W tej identyfikacji nie chodzi o synonimicznos¢ nazw ,,sprawiedliwos¢
spoteczna” i ,,sprawiedliwo$é¢”?. Idzie o zjednanie tej pierwszej ze sprawie-
dliwos$cia og6lng (prawng). Inspiracja dla takiego jej potraktowania wywodzi
sie, zdaniem Williama Adamsa, od Arystotelesa®. Najwcze$niejsze wyra-

16 Bertrand DE JOUVENEL, The Ethics of Redistribution (Indianapolis, Ind.: Liberty Fund, 1990), 20.

' Na przyktad utylitarystow. Zob. David BOUCHER i Paul KELLY, Introduction, w: Perspec-
tives on Social Justice: From Hume to Walzer, red. David Boucher iPaul Kelly (London:
Routledge, 2005), 5-6.

'8 Bertrand de Jouvenel zwraca uwage na to, ze wspolczesnie pojawia si¢ maniera nazywania
»sprawiedliwym” cokolwiek uwaza si¢ za uczuciowo pozadane. B. DE JOUVENEL, The Ethics of
Redistribution, 18. Ilustracja jego slow moze by¢ wskazanie rozumien sprawiedliwosci spo-
tecznej wyrazanych przez tak zwanych aktywistow. Zob. Donna M. RILEY, Engineering and So-
cial Justice (San Rafael: Morgan & Claypool, 2008), 4.

1% Szerzej na temat sprawiedliwosci spotecznej jako ogélnej pisze w rozdziale II monografii
Idea sprawiedliwosci spolecznej. Wstepna klasyfikacja znaczen (Olsztyn: Wydawnictwo UWM,
2017), 23-38.

0 Chociaz i takie utozsamienia si¢ pojawiaja. Zob. na przyktad Joseph ZAIDA, Suzanne MAIJ-
HANOVICH i Val RuUST, ,,Education and Social Justice: Issues of Liberty and Equality in the Global
Culture”, w: Education and Social Justice, red. Joseph Zajda, Suzanne Majhanovich i Val Rust
(Dordrecht: Springer Science & Business Media, 2006), 1-4.

2l Zob. William George Stewart ADAMS, Wstep do pracy Charlesa Wootena PIPKINA, The
Idea of Social Justice: A Study of Legislation and Administration and the Labor Movement
in England and France between 1900 and 1926 (New York: Macmillan Co., 1927), ix.



PRZEOBRAZENIA IDEI SPRAWIEDLIWOSCI SPOLECZNEJ — CZESC I 83

zone wprost utozsamienie sprawiedliwosci spotecznej z ogoélna pochodzi
jednak dopiero od Antoine’a Pottiera. W artykule ,,De Jure et Justitia” spro-
wadzal on sprawiedliwo$¢ spoteczng do zasady obejmujacej wszystkie od-
miany sprawiedliwosci (rozdzielcza, prawna i windykacyjng) angazujace
wspélnote™. Jacek Woroniecki nazywat ja ,,sprawiedliwoscia wspoldzielcza”.
W opinii tego badacza wznosi si¢ ona ponad inne odmiany sprawiedliwo$ci
i,,nie ma z nimi wspolnego sktadnika rodzajowego. Jest ona prawzorem spra-
wiedliwosci w stosunkach ludzkich i taczy w sobie wszystkie inne cnoty,
a z nimi sprawiedliwo$¢ wymienng i rozdzielcza”*. Podobne rozumienie znaj-
dziemy rowniez w jednej z prac Davida Hollenbacha. Autor ten nazwa ,,spra-
wiedliwos$¢ spoteczna” obejmuje wszystkie zasady dotyczace regul uczciwosci
w stosunkach miedzyludzkich wystepujacych we wspdlnocie*. Dotyczy ona
zatem podpadajacego pod zasady sprawiedliwosci triadycznego kompleksu
relacji: wyréwnania, rozdziatu (dystrybucji) oraz $wiadczenia (kontrybucji)®.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze niektorzy autorzy wciaz pozostajg wierni tra-
dycji filozofii klasycznej. Limituja oni sens sprawiedliwos$ci spotecznej do
cnoty”®. Michael Novak podkresla, ze: ,[...] wlasciwie rozumiana sprawie-
dliwos¢ spoteczna jest taka szczegdlng dyspozycja sprawiedliwosci, ktora
wigze dwie lub wigcej dzialajacych oséb (1) w powiazaniu (2) dla dobra
wspolnoty. Ta dyspozycja jest wigc «spoleczna» na dwa rozumienia: jako
stowarzyszeniowa forma dzialania i jako przedmiot dzialania”*’. Cnota ta jest

22 Antoine POTTIER, ,,De Jure et Justitia”, Revue néo-scolastique, vol. 11, no. 42 (1904):
223-228.

2 Jacek WORONIECKI, Katolicka etyka wychowawcza I1I/2 (Lublin: RW KUL, 1986), 76.

* David HOLLENBACH, The Common Good and Christian Ethics (Cambridge: Cambridge
University Press, 2002), 196.

2> Adam Rodzinski jako whasciwg dla tego stosunku wskazat sprawiedliwo$é éwiadczeniowa,
w ramach ktorej to, co prywatne, $wiadczy temu, co publiczne. Adam RODZINSKI, Osoba, moral-
nosé¢, kultura (Lublin: RW KUL, 1989), 165-166. Podobne podejscie jak Hollenbacha znajduje
si¢ w: Stefano ZAMAGNI i Vera ZAMAGNI, Cooperative Enterprise: Facing the Challenge of
Globalization (Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2010).

% Na przyktad Emil Muhler stanowczo utrzymuje, ze sprawiedliwos$é spoleczna, jesli jest
czymS§ wigcej niz nowym stowem dla dawnej rzeczy, to nie miesci si¢ w systemie katolickiej filo-
zofii moralnej. Emil MUHLER, Die Idee des gerechten Lohnes nach katholischer Auffassung mit
besonderer Beriicksichtigung des Familienlohnes (Miinchen: Kommissionsverlag Buch. Leohaus,
1924). Wedtug Shieldsa ta dawna rzecza jest sprawiedliwos¢ prawna (ogoélna). L.W. SHIELDS,
The History and Meaning, 45.

2 Michael NovaAK, ,,Hayek: Practitioner of Social Justice”, w: Michael NovAK, Three in
One: Essays on Democratic Capitalism, 1976-2000, red. Edward W. Younkins (Lanham: Row-
man & Littlefield, 2001), 131. ,,[...] sprawiedliwo$¢ spoteczna (we wlasciwym jej rozumieniu)
jest atrybutem obywateli, a nie panstwa. Sprawiedliwos$¢ spoleczna jest cnota, w ktorej moga si¢
doskonali¢ jedynie jednostki”. Ibidem, 132.
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nakierowana na bonum commune. Podejscie to nawigzuje do mysli Tomasza
z Akwinu, ktory wskazuje, ze sprawiedliwos$¢ ogoélna polega na angazowaniu
wszystkich cnét i przyczynianiu sie nimi do wspdlnego dobra®®. Tomasz pre-
cyzuje kierunek przenikania owego wspolnego dobra. Jego zdaniem idzie
ono od Boga, poprzez uniwersalny tad kosmosu, porzadek spoteczny, az do
doskonatosci natury ludzkiej*”’. Koncepcja ta ma zreszta korzenie znacznie
starsze. Siegaja one antycznej charakterystyki prawa naturalnego. Juz w Cyce-
ronowym dialogu O prawach stykamy si¢ z jasno wyrazonym przekonaniem,
ze prawo jest odzwierciedleniem porzadku naturalnego: ,,rodzaj ludzki zro-
dzit si¢ dla czynienia sprawiedliwos$ci, a prawo nie byto ustanowione decy-
zja czlowieka, tylko jest elementem naturalnego porzadku™. Rzymski autor
uwaza, ze W wymierzaniu sprawiedliwos$ci zawiera si¢ takze wyktadnia pra-
wa’'. Prawo, ktére Cyceron ma na mysli, rozumiane jest bardziej jako ius niz
lex. Termin ius’> oddaje w istocie specyfike naturalnego tadu i petni funkcje
wzorca, do ktorego winno odnosi¢ si¢ prawo pozytywne (lex).

W przedstawionych charakterystykach sprawiedliwos$ci ogolnej widoczne
sg pewne odmiennosci. Propozycja Hollenbacha wydaje si¢ inna od wystepu-
jacej u Arystotelesa czy Tomasza. Hollenbachowi idzie o ogo6lng formute do-
tyczaca cato$ci norm i uprawnien podmiotdéw uczestniczacych w spolecz-
nych interakcjach. Tymczasem bardziej klasyczne podejscie odwotuje si¢ do
cnoty jednostronnie nakierowanej na dobro wspélne®. Podmiotem tak rozu-
mianej sprawiedliwosci spotecznej, czyli ogolnej, jest osoba, przedmiotem
— dobro wspolne, a funkcja jest zestrajanie, harmonizacja wszystkich cnot™.

2 Jak pisze Tomasz: ,,Poniewaz za$ prawo ma zwracaé cztowieka ku dobru wspélnemu, dla-
tego taka ogodlna sprawiedliwos$¢ zwie si¢ nieraz legalng (lub spoteczna), gdyz przez nia cztowiek
zyje w zgodzie z prawem, ktore podporzadkowuje czynnosci wszystkich cnét dobru wspdlnemu”.
Sw. TOMASZ Z AKWINU, Suma teologiczna, 11-11, z. 58, a. 5.

% Jan KRUCINA, Dobro wspélne. Teoria i jej zastosowanie (Wroctaw: Wroclawska Ksiegarnia
Archidiecezjalna, 1972), 28.

o [...] sama natura jest zrédlem prawa”. CYCERON, O prawach, 162—163.

31 CYCERON, O paristwie, przet. Iwona Zéttowska (Warszawa: Hachette, 2010), 123.

32 Jus, czyli prawo, zostalo w tym przypadku uzyte jako uprawnienie naturalne, a nie jako
prawo panstwowe, pozytywne. W tym ostatnim wypadku lacina oferuje wyraz lex. Na temat
rozréznienia znaczen ,,prawa” na ius i lex zob. Mieczystaw WISNIOWOLSKI, Lacinska termino-
logia prawnicza — regulae iuris: wybor maksym i formut tacinskich (Biatystok: Civitas, 2008),
89, 194 n. Podobnie Jerzy ZAJADLO, ,.lus a Lex”, w: Lacinska terminologia prawnicza, red. Jerzy
Zajadto (Warszawa: Wolters Kluwer, 2012), 15-18. W tym konteks$cie rzuca si¢ w oczy zbiezno$é
lacinskich termindw ius (,,prawo, uprawnienie”) oraz iustitia (,,sprawiedliwosc”).

33 Zob. J. WORONIECKL, Katolicka etyka wychowawcza 1172, 75.

3* W podkresleniu owej harmonizujacej funkcji widaé podobienstwo do Platonskiej charakte-
rystyki sprawiedliwosci. Zob. PLATON, Paristwo, 25.
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Tym, co rézni powyzej zarysowane podejécia do sprawiedliwosci spo-
lecznej jako ogodlnej, sa dwie rzeczy. Po pierwsze, uwzglednianie odmien-
nych aspektow sprawiedliwosci (z jednej strony cnota, z drugiej reguta). Po
drugie, lokowanie na innych poziomach odno$nych regul ,,$§wiadczenia na
rzecz” i zasad rozdziatu. Podejscie nawigzujace bezposrednio do mysli kla-
sycznej charakteryzuje urzeczywistnienie si¢ sprawiedliwo$ci spolecznej, czyli
ogolnej, poprzez przyczynienie si¢ cztowieka do wspolnego dobra. W ra-
mach tej optyki pojawia si¢ specyficzna sekwencja zapewniania benefitow
i wnoszenia kontrybucji. Najpierw wspodlnota etyczna (panstwo, rodzina itp.)
udziela pewnego pierwotnego dobra (ktére nie podlega zadnym regutom
sprawiedliwos$ci) cztowiekowi. Ten z kolei probuje odwzajemnic sie jej za
otrzymany benefit wszystkim swoimi cnotami®. I to wlaénie dzialanie jest
urzeczywistnieniem cnoty sprawiedliwosci ogoélnej. Sprawiedliwos$¢ rozdziel-
cza 1 wyrownawcza sg jej podporzadkowane jako bardziej szczegotowe.
Przyczynianie si¢ zatem do wspolnego dobra (Swiadczenie na jego rzecz)
jest odpowiedzig na wcze$niej uzyskany od wspélnoty benefit’®. W propo-
zycji Hollenbacha konfiguracja®’ rodzajow sprawiedliwosci wyglada odmien-
nie. Zasady $wiadczenia na rzecz wspoOlnoty (sprawiedliwo$¢ kontrybu-
tywna) 1 rozdzialu benefitow (dystrybutywna) znajduja si¢ na tym samym
poziomie. Natomiast sprawiedliwos$¢ spoteczna obejmuje ogodl regut spra-
wiedliwosci kontrybutywnej, rozdzielczej i wyro6wnawczej.

Powyzej opisane koncepcje wymagajg usci§lajacego komentarza. Dotyczy
on réznic w interpretowaniu wspolnoty politycznej. Generalnie, pewne kon-
figuracje rodzajow sprawiedliwosci wydaja si¢ odwotywaé do odmiennych
modeli wspolnoty. Arystotelesowska sprawiedliwos$¢ legalna (ogbdlna) jest
cnota przyczyniania si¢ do dobra wspolnego, ktore urzeczywistnia si¢ w pan-
stwie (wspolnocie etycznej). Jako punkt odniesienia jest ona nadrzedna wo-
bec szczegdtowych odmiany sprawiedliwosci, ktore dotycza roznego rodzaju
relacji we wspolnocie. Konfiguracja, w ktérej cnota sprawiedliwosci spo-
tecznej (rozumianej jako sprawiedliwos¢ ogoélna) determinuje hierarchi¢ po-
zostalych jej odmian, nie jest jednak jedyna. Na drugim biegunie wzglgdem

35 ARYSTOTELES, Etyka nikomachejska, przet. Daniela Gromska, w: ARYSTOTELES, Dzieta wszy-
stkie, t. 5 (Warszawa: PWN, 1996), 169.

3% W istocie jest to nawiazanie do Arystotelesowskiego schematu odmian sprawiedliwosci
w polis (jako wspdlnocie wspolnot). ARYSTOTELES, Polityka, przet. Ludwik Piotrowicz (Wro-
ctaw: Ossolineum, DeAgostini, 2005), 120.

37 Jako ,.konfiguracje” rozumiemy tu partykularne uszeregowanie poszczegélnych odmian
sprawiedliwo$ci wskazujace nadrzedno$¢ lub réwnorzgdno$é niektorych jej rodzajow wobec
innych.
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niej lezy podejscie klasycznych liberatéw, nawigzujacych do nich neolibe-
ratow z kregu Mont Pelerin Society™ oraz niektérych libertarian®’. Przed-
stawiciele tych nurtow neguja waznos$¢ lub sens sprawiedliwosci spoteczne;j.
Zamiast niej, jako odmiana sprawiedliwos$ci wzorcowa dla funkcjonowania
spoteczenstwa, wskazywana jest sprawiedliwo$§¢ wymienna. W ramach tej
optyki panstwo nie jest celowo nakierowang wspdlnota etyczna, ale arbitrem
i str6zem symetrii wzajemnego nienaruszania indywidualnych uprawnien.

Na marginesie tych uwag mozna ad hoc sformulowaé kryterium odroz-
niania pogladow klasycznego liberalizmu (oraz tych, ktéore do niego nawia-
zuja) od pogladéw noszacych jedynie miano liberalnych (tak zwane demo-
liberalne i socjalliberalne)*. Ot6z teoretycy odwotujacy si¢ do klasycznego
liberalizmu odrzucaja w ogole sprawiedliwo$¢ spoteczng. Tymczasem w gro-
nie zwolennikow pogladow demoliberalnych i socjalliberalnych sprawiedli-
woS$¢ spoteczna rozumiana jest jako sprawiedliwos¢ rozdzielcza. Tym, co —
mimo wszystkich réznic — taczy lewicowych liberalow i te kierunki, ktore
nawigzuja do klasycznej odmiany tego nurtu, jest porzucenie rozumienia
sprawiedliwosci jako cnoty i skoncentrowanie si¢ na niej jako na normie badz
uprawnieniu. W tym $wietle szczegdlnie intrygujgca jest uwaga Michaela
Novaka dotyczaca Hayeka: ,,Takie stwierdzenie mogloby go wprawdzie zabié,
ale w rzeczywistosci byl on wzorem osobowym cnoty sprawiedliwosci spo-
»4 Jak widaé, odejscie od klasycznej
refleksji (Arystotelesa, Tomasza, etc.) zaowocowalo dwoma odmiennymi na-
stawieniami. Zgodnie z pierwszym odrzuca si¢ ideg¢ sprawiedliwosci spo-
tecznej w ogole. Drugie utozsamia ja z innymi odmianami sprawiedliwos$ci
niz ogdlna. Jako gléwna mozna wskaza¢ w tym wzgledzie sprawiedliwo$é
dystrybutywna.

lecznej w jej wlasciwym rozumieniu

3 Jego przedstawiciele, to miedzy innymi Friedrich August von Hayek, Milton Friedman,
Ludwig von Mises.

3 Mozna tu wymienié takie nazwiska jak: Robert Nozick, Murray Rothbard, Hans Herman
Hoppe. Szersze spektrum libertarianizmu zob. Dorota SEPCZYNSKA, Libertarianizm. Mato znane
dzieje pojecia zakonczone probg definicji (Olsztyn: UW-M, 2013).

40 Zarys procesu odchodzenia od idei liberalnej, przejécie od klasycznej wyktadni do demo-
liberalizmu (druga potowa XIX wieku) i ostatecznie do socjalliberalizmu (lata trzydzieste wieku
XX) zob. Witold KWASNICKI, Historia mysli liberalnej (Warszawa: PWE, 2000), 47.

I M. Novak, ,Hayek: Practitioner of Social Justice”, 135.
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SPRAWIEDLIWOSC SPOLECZNA
JAKO SPRAWIEDLIWOSC ROZDZIELCZA®

Arystotelesowska charakterystyka tej reguly gtosi, ze dotyczy ona dystry-
bucji zaszczytéw lub pieniedzy, lub innych rzeczy, ktére moga by¢ przedmio-
tem rozdziatu miedzy uczestnikoéw wspolnoty panstwowej*. Zdaniem Stagiryty
to generalne sformulowanie winno zosta¢ uszczegélowione. Rozdziat nalezy
przeprowadzi¢ w taki sposob, by wszyscy otrzymali po rowno, ale z uwzgled-
nieniem proporcji wkiadu i statusu*’. Niesprawiedliwos¢ miataby polegaé na
zignorowaniu proporcji podziatu®. Sprawiedliwo$é spoleczna rozumiana jako
rozdzielcza traci aretyczng specyfike. Ujmowana jest ona zamiast tego jako nor-
ma 1 uprawnienie. W tym przypadku jako przedmiot sprawiedliwos$ci traktuje
si¢ jednak nie tylko uprawnienie do otrzymania dobr. Wielu teoretykoéw, o od-
miennych zapatrywaniach, wyraza w tej kwestii podobne poglady. Gustaw Rad-
bruch*, Herbert Hart” czy Ronald Dworkin®® zwracajg uwage, ze dobra sg
takze obicktem odbierania®. Nie inaczej sprawe przedstawia Brian Barry.
W jego opinii sprawiedliwa dystrybucja (sprawiedliwo$¢ dystrybutywna i spo-
teczna sg dlan synonimami) oznacza rozdziat korzysci i obcigzen™.

Utozsamienie ,,sprawiedliwosci rozdzielczej” ze ,,sprawiedliwoscia spo-
teczna” jest szeroko rozpowszechnione®'. Jak pisze Andrzej Maryniarczyk:

2 David Boucher i Paul Kelly ujmuja sprawiedliwo$¢ spoteczng jako wystepujaca pod pseu-
donimem ,,sprawiedliwo$ci rozdzielczej” lub synonim tej ostatniej. D. BOUCHER iP. KELLY,
Introduction, 1, 3-4.

Bardziej rozbudowang analiz¢ sprawiedliwosci spotecznej jako rozdzielczej probowatem
przedstawi¢ w III rozdziale przywotywanej juz pracy Idea sprawiedliwosci spotecznej. Wstepna
klasyfikacja znaczen, s. 39-62.

* ARYSTOTELES, Etyka nikomachejska, 172.

“ Ibidem, 173.

* Ibidem.

* Gustaw RADBRUCH, Zarys filozofii prawa, przel. Czestaw Znamierowski (Krakow: Ksie-
garnia Powszechna, 1938), 42.

T Herbert Lionel Adolphus HART, Pojecie prawa, przet. Jan Wolenski (Warszawa: Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, 1998), 216.

8 Ronald DWORKIN, Biorgc prawa powaznie, przet. Tomasz Kowalski (Warszawa: Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, 1998), 250.

* Jerzy SKORUPKA, O sprawiedliwosci procesu karnego (Warszawa: Wolters Kluwer,
2013), 67.

30 Brian BARRY, Theories of Justice, vol. 1 (Berkeley: University of California Press, 1989), 355.

31 Zob. Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 11, red. Andrzej Maryniarczyk (Lublin: Polskie
Towarzystwo Tomasza z Akwinu, 2001), 228. O podobnej tendencji wyst¢pujacej u Milla,
Sidgwicka i innych zob. Sushma YADAV, ,,.Dr. B. R. Ambedkar and the Vision of Social Justice”,
w: Sudisht Narayan MISHRA, red., Socio-economic and Political Vision of Dr. B.R. Ambedkar
(New Delhi: Concept Publishing Company, 2010), 180.
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»dprawiedliwo$¢ rozdzielcza, zwana czasami sprawiedliwoscig spoteczna,
dotyczy uprawnien jednostek wzgledem grupy, ktorej jednostki sg czescia.
Aby ludzie mogli co$ wnies¢ do danej wspolnoty, muszg takze co$ od niej
otrzymac¢”**. Ten sposob myslenia zaklada jaka$ symetrie, wzajemnos$é roz-
dziatu dobr ze wspdlnego zasobu w stosunku do $wiadczenia na jego rzecz>.
Nie wszyscy jednak podzielajg te ostatnig opini¢. Niektorzy teoretycy skta-
niajg si¢ do traktowania sprawiedliwego rozdziatu jako relacji asymetrycz-
nej, nakierowanej jednostronnie, na podobienstwo sprawiedliwosci ogdlnej,
z zastrzezeniem jednak, ze przyplyw rozdzielanych dobr nastepuje w od-
wrotnym kierunku — od wspélnoty do jednostki®. Warto jednak w tym
konteks$cie zwrdci¢ uwage, ze ewentualna proba interpretacji obu rodzajow
sprawiedliwos$ci (ogdlnej i rozdzielczej) jako symetrycznie dopetniajacych
sie nie wydaje sie trafna®.

Glowng przestanke, dla rozumowania zjednujacego ze sobg zasady spra-
wiedliwosci spotecznej 1 rozdzielczej, stanowi przekonanie, ze przedmiotem
sprawiedliwosci spolecznej jest rozdziat uprawnien, szans (czy raczej moz-
nosci) i zasobdw, a instytucje spoteczne winny stuzyé ich korekcie™. Ow
rozdziat odnoszony jest miedzy innymi do takich dobr jak edukacja, opieka
zdrowotna, mieszkalnictwo, $wiadczenia emerytalne itp.”’

Szczegblnie znaczgca, zwlaszcza dla pdzniejszej mys$li demoliberalnej,
emanacja tej identyfikacji byta propozycja Johna Rawlsa®. W jego ujeciu
sprawiedliwo$¢ spoleczna dotyczy podstawowej struktury spotecznej, na ktora

32 Andrzej MARYNIARCZYK, ,,O wlasciwa miare sprawiedliwego dzialania”, w: Spra-
wiedliwos¢ — idee a rzeczywistosé, red. Piotr Jaroszynski i Mieczystaw Albert Krapiec (Lu-
blin: Fundacja ,,Lubelska Szkota Filozofii Chrzescijanskiej”, 2009), 355.

3 Na odwzajemnienie jako fundament sprawiedliwosci zwraca uwage na przyktad Edward
O’BOYLE, ,,Personalist Economics, Justice, and the Law”, w: Law and Economics: Alternative
Economic Approaches to Legal and Regulatory Issues, red. Margaret Oppenheimer i Nicholas
Mercuro (New York: Routledge, 2015), 239.

> L.W. SHIELDS, The History and Meaning, 49.

>3 Niestety nie ma w tym tek$cie miejsca na to, by to zagadnienie lepiej przyblizy¢. Mozna tu
jednak wskaza¢ na roznicg poziomow, na ktorych znajduja si¢ te dwie reguly, oraz wzajemna
niekompatybilno$¢ podmiotéw i przedmiotéw obu rodzajow sprawiedliwosci. Co do tej ostatniej
kwestii zob. ibidem, 18-19.

%% Brian BARRY, Why Social Justice Matters (Cambridge: Polity, 2005), 17.

57 Zob. Andrew L. BarRLOW, ,Transformative Collaborations: Professionals and Minority
Community Power”, w: Collaborations for Social Justice: Professionals, Publics, and Policy
Change, red. Andrew L. Barlow (Lanham: Rowman & Littlefield, 2007), 1

38 Jego Teoria sprawiedliwosci (A Theory of Justice; pierwsze wydanie 1971, edycja polska
1994) wywotata szeroka dyskusj¢. Reakcja na jej tres¢ byly migdzy innymi, ze strony liber-
tarianskiej, Anarchia, panstwo i utopia Roberta Nozicka, a z pozycji komunitarianskich Sfery
sprawiedliwosci Michaela Walzera.
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sktadajg si¢ instytucje okre$lajace dostep cztonkéw spoteczenstwa do zaso-
bow (witadzy, statusu i pienigdzy) bedacych srodkami do zaspokajania rozno-
rodnych pragnien®. Pozycje wyjéciowe w tych instytucjach faworyzuja nie-
ktorych 1 wpltywaja na szanse zyciowe ludzi bez odwotania do zastugi czy
zalety®. Celem Rawlsa z Teorii sprawiedliwosci jest korekta tego stanu
rzeczy poprzez sformutowanie takiej koncepcji sprawiedliwosci, ,,ktora uogol-
nia i wznosi na wyzszy poziom abstrakcji znang teori¢ umowy spotecznej,
jaka znajdujemy, powiedzmy, u Locke’a, Rousseau i Kanta”®'. Zasady spra-
wiedliwosci spotecznej sg podstawg dla metod wyznaczania praw i obowigz-
kow w instytucjach spotecznych® oraz rozdziatu korzysci i ciezaréw spo-
tecznej wspolpracy®. Okazuje si¢ wiec, ze podmiotem Rawlsowskiej spra-
wiedliwo$ci spotecznej nie jest osoba, ale instytucja®. Przedmiotem sg
uprawnienia (prawa i wolno$ci) rozdzielane w spoleczenstwie. Jak si¢ wy-
daje, teoria Rawlsa, bedgc proba zastosowania Kantowskiego formalizmu®
do metod rozdziatu, przenosi w istocie schemat wlasciwy dla regut sprawie-
dliwosci wyrownawczej w sfere zasad dystrybucji®.

Inne podejscie do sprawiedliwosci spotecznej prezentuja pluralistyczne
teorie sprawiedliwo$ci rozdzielczej. Zaktadaja one, ze nie ma jednych uni-
wersalnych kryteriow dystrybucji waznych we wszystkich okoliczno$ciach.
Stosownos$¢ wybranego kryterium zalezne jest, przynajmniej w czes$ci, od
natury dystrybuowanych dobr®’. Co wiecej, konkretny rozdzial nie powinien

Y W ten sposob charakteryzuje ja Brian Barry (Theories of Justice, 146).

5 John RAWLS, 4 Theory of Justice (Cambridge: Harvard University Press, 1999), 7.

*! Ibidem, 10.

% Ibidem, 6.

% Ibidem, 5.

64 Podobnie u Williama K. Frankeny pojecie ,,sprawiedliwosci spolecznej” nie odnosi si¢ do
indywidudéw badz ich dziatan, ale jest terminem orzekajacym o spoleczenstwie, jego funkcjo-
nowaniu i instytucjach. William K. FRANKENA, ,,The Concept of Social Justice”, w: Social
Justice, red. Richard B. Brandt (Englewood Cliffs: Prentice Hall, 1962), 1.

8 Kant jako wzorcowa dla stosunkéw spotecznych afirmuje nie tylko sprawiedliwo$é wy-
mienng, ale takze karzaca w formule prawa odwetu (ius talionis). Zob. Immanuel KANT, Meta-
physik der Sitten (Berlin: L. Heimann, 1893), 160.

5 Koncepcje te koryguje i rozwija John Rawls nie tylko w kolejnych wydaniach Teorii Spra-
wiedliwosci (polskie wydanie uzupelnionej przez Rawlsa wersji z 1999 r.: John RAWLS, Teoria
Sprawiedliwosci, przel. Maciej Panufnik, Jarostaw Pasek i Adam Romaniuk (Warszawa: Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, 2009)), ale takze, koncentrujac si¢ tym razem na $cisle politycznym
aspekcie sprawiedliwos$ci, w innej glosnej pracy. Zob. John RAWLS, Liberalizm polityczny, przet.
Adam Romaniuk (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1998).

7 Do kryteriow zaliczane sg przez Walzera chociazby takie, jak: zashuga, kwalifikacje, uro-
dzenie, przyjazn, potrzeba, wolna wymiana, wierno$¢ polityczna, decyzja demokratyczna i inne.
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odbywa¢ si¢ wedle jednego wyznacznika, ale raczej podtug ich zestawu®.
Najbardziej znana wersja propozycji pluralistycznej jest praca Michaela
Walzera Sfery sprawiedliwosci. Autor kresli w niej panorame roznych sfer
funkcjonowania spoteczenstw, ktore rzadzg si¢ (czy tez winny si¢ rzadzic)
odmiennymi kryteriami sprawiedliwej dystrybucji.

Z kolei wedlug pluralistycznej teorii sprawiedliwosci spotecznej (dystrybu-
tywnej) Davida Millera rozne obszary spotecznego funkcjonowania deter-
minuja odmienno$¢ idei (etoséw), do ktorych odwotuje sie sprawiedliwosé
rozdzielcza (spoteczna). W naturalnych wspolnotach, takich jak rodzina,
wspolnota religijna, narod itp., jest to idea solidarnosci, a kryterium rozdziatu
jest potrzeba. Obszar wymiany odwotuje si¢ do idei wolnosci, a kryterium
rozdziatu jest zastuga (wzajemnos$¢). Obszar zycia politycznego odnosi si¢ do
idei obywatelstwa, a kryterium jest rowno$¢®. Zdaniem Millera do charak-
terystyki dystrybucji nalezy to, ze ,,pieniadze i towary sg rozdzielane poprzez
rynki, jak rowniez poprzez publiczny system podatkéw i transferow [...]”"°.

Ten ostatni poglad zastuguje na komentarz. Zdaje si¢ on bowiem wyrazem
pewnego nieporozumienia. Polega ono na zjednaniu odmiennych mechaniz-
mow (i w konsekwencji takze odmiennych regul sprawiedliwosci) dotycza-
cych obiegu (relokacji) dobr w spoteczenstwie. Trzeba tu bowiem rozroéznic
dwa rézne znaczenia rozdziatu. Stwierdzenie, ze ,,rynek rozdziela” znaczy, iz
jest on terenem, na ktorym urzeczywistnia si¢ wielopoziomowa sie¢ dobro-
wolnych wymian. Stowo ,,rozdzial” jest tu pewnym skrétem myslowym. Wy-
miany zachodzg miedzy dwoma uczestniczacymi beneficjentami dzielacymi
si¢ nadwyzkg kooperacyjng’'. Rézni sie to od inicjowanego przez panstwo

Michael WALZER, Sfery sprawiedliwosci. Obrona pluralizmu i rownosci, przet. Michat Szczu-
biatka (Warszawa: Wydawnictwo UW, 2007), 23.

88 Tsachi KEREN-PAz, Torts, Egalitarianism and Distributive Justice (Aldershot: Ashgate
Publishing, 2013), 8.

% David MILLER, Principles of Social Justice (Londyn: Harvard University Press, 1999), 25-32.

7 Ibidem, 11.

" Jak pisze Antonio Fici, nadwyzka kooperacyjna, $cisle rzecz biorac, jest czescia pelni zys-
kow pochodzacych wylacznie ze wspolpracy jej uczestnikow. Antonio FICI, An Introduction to
Cooperative Law, w: International Handbook of Cooperative Law, red. Dante Cracogna, Antonio
Fici i Hagen Henry (New York: Springer, 2013), 41. Z tej racji, ze owocem relacji dobrowolnej
wymiany jest owa nadwyzka, to jej podzialu nie nalezy lokowaé w regutach sprawiedliwos$ci
rozdzielczej, ale sprawiedliwosci zamiennej. Sg jednak takze i tacy teoretycy, ktorzy umieszczaja
ja w kontekscie sprawiedliwoéci dystrybutywnej. Zob. John RAWLS, Political Liberalism (New
York: Columbia University Press, 1993), 278; Allan BUCHANAN, ,,A Critique of Justice as Re-
ciprocity”, w: Contemporary Political Theory: A Reader, red. Colin Farrelly (London: SAGE
Publications, 2004), 99—106.
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procesu przeptywow dobr. Swiadczenia podmiotéw na rzecz wspélnoty sa tu
przymusowym transferem od $wiadczeniodawcow do beneficjentow przepro-
wadzanym za posrednictwem panstwa i/lub na rzecz samego panstwa. Z tej
racji trudno znalez¢ w tych relacjach nadwyzke kooperacyjng. Powinno si¢
raczej wspomnie¢ o niedoborze jako wyniku tego rodzaju interakcji’’.

Jesli nawet akceptujemy propozycje, by sie¢ dobrowolnych wymian mig-
dzy podmiotami nazywac ,,dystrybucja”, to akty relokacji dobr za posred-
nictwem panstwa winniSmy nazywac ,re-dystrybucja”. Traktowanie tych
dwoéch réznych fenomendéw (rynkowej wymiany i panstwowego rozdawni-
ctwa) jako analogicznych ma swoje konsekwencje. Zakwalifikowanie roz-
nych, co do swojej natury, aktow jako przyktadow spotecznej dystrybucji
implikuje stosowanie wobec nich jednolitych regut sprawiedliwosci. W ten
sposob sferze rynku przypisuje sie reguly sprawiedliwosci rozdzielczej za-
miast sprawiedliwos$ci wymienne;j.

Majac na wzgledzie te réznice, da si¢ argumentowac, ze koncepcje Mil-
lera i Walzera sg probami zmieszczenia réznych relacji spolecznych pod
jedna reguta sprawiedliwosci rozdzielczej (czyli spolecznej). Z tej racji uza-
sadniona wydaje si¢ sugestia, ze nie jest to w istocie pluralizacja, a raczej
redukcja. Rézne relacje i odpowiadajace im reguly zostajag bowiem spro-
wadzone do jednej reguty rozdzielczej. Jest to ograniczeniem szerokiego
spektrum regut sprawiedliwos$ci do jednego dystrybutywnego wymiaru. Ana-
liza relewantnych relacji pokazuje, ze jest to nieuprawnione. Relacje wy-
miany, podobnie jak relacje opieki rodzinnej”, nie podpadaja bowiem pod
reguty sprawiedliwos$ci dystrybutywnej. Jak wida¢ Walzer i Miller, odwrot-
nie niz to czyni Rawls, naktadaja reguty dystrybucji na sferg, ktora winna
podlega¢ zasadom sprawiedliwo$ci wymiennej i ogolne;j.

2 powodowanym chociazby przez koszty transakcyjne, decyzje instytucji biurokratycznych
marnotrawigce zasoby wspolne. Alejandro Chafuen streszcza opini¢ Lusia de Moliny, ze rzadko
si¢ zdarza, ze dobra powszechne lub ich nadwyzka dzielone sa wsrod obywateli. W doswiad-
czeniu Moliny norma jest przeciwienstwo — obywatele zmuszeni s do utrzymywania dobr
wspolnych. Czesciej si¢ do nich doktadaja, niz co$ z nich otrzymuja. Powodem tego stanu rzeczy
jest fakt, ze rozdziat dobr wspdlnych, jaki nastgpuje w spoteczenstwie, mozliwy jest dopiero jako
nastepstwo nalozenia obcigzen na obywateli. Zob. Alejandro A. CHAFUEN, Wiara i wolnos¢. Mysl
ekonomiczna péznych scholastykow, przet. Kinga i Krzysztof Koehlerowie oraz Borys Walczyna
(Warszawa: Arwil, 2007), 140.

> Nosza one wyrazny rys odwzajemnienia wyrazajacego si¢ w idacym ,,na krzyz” réwno-
wazeniu si¢ dwoch par fenomenow (wladza — podporzadkowanie; uprawnienie w postaci ro-
szczenia — obowigzek $wiadczenia na rzecz): wladzy rodzica uprawnieniem dziecka i podpo-
rzadkowania dziecka rodzicielskim obowiazkiem opieckowania si¢. W tej wspolnocie swiadczacy
opieke dzierzy wladze, a uprawniony do benefitow jest jej podporzadkowany.
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Nadanie nazwy ,,sprawiedliwos$¢ spoteczna” sprawiedliwosci rozdzielczej
wskazuje, ze ta ostatnie zaczeta by¢ postrzegana jako naczelna norma relacji
spotecznych. Jaka byta tego przyczyna? Bertrand de Jouvenel tlumaczy to
jako efekt refleksji nad kondycja XIX wiecznej klasy pracujacej, w wyniku
ktorej koncepcja sprawiedliwo$ci przeszta ewolucje. W miejsce postrzegania
jej jako reguly odwotujacej si¢ do proporcji miedzy wysitkami a wynagro-
dzeniem zaczgto odnosié ja do relacji miedzy potrzebami a zasobami’*. Za-
sadniczy przetom polegal na zinterpretowaniu wymiany dobr (na przyktad
miedzy pracodawca a pracobiorcg) jako rozdziatu strat i zyskow. W ten
sposob stosunki podlegajace ocenie w perspektywie zasad sprawiedliwosci
wymiennej zaczelty by¢ kwalifikowane jako interakcje podpadajace pod re-
guly sprawiedliwosci rozdzielcze;j.

Na podobny fenomen wskazuje Samuel Fleischacker. Jego zdaniem w re-
fleksji filozoficznej argumenty o przenoszeniu wtasno$ci nie byty formuto-
wane w kontek$cie sprawiedliwosci dystrybutywnej. Jego zdaniem nie ma
ich u Arystotelesa, Tomasza, Grocjusza, Pufendorfa, Hutchesona, Black-
stone’a czy Hume’a. Odniesienia do wlasnosci i jej pogwalcenia dotycza za
to sprawiedliwo$ci wyréwnawczej”. Dodatkowo sprawiedliwo$¢ dystrybu-
tywna charakteryzowana byta raczej jako cnota indywidualna, przynalezna
jednostkom, a nie panstwom. W opinii Fleischackera tym, ktory pierwszy
wprost wyrazil mys$l, ze sprawiedliwo$¢ domaga si¢ by panstwo redystry-
buowalo dobra biednym, byt ,,Grakhus” Babeuf’®. Zalazki tej koncepcji poja-
wiaja si¢ wprawdzie juz u Thomasa Spence’a i Williama Ogilvie (okoto
1780 1.)"’, Fleischacker jednak wiaze nasilenie tego trendu z pogladami
takich zwolennikow Wielkiej Rewolucji Francuskiej, jak Thomas Paine’®.

Uwzglednienie w refleksji jedynie efektow dystrybucji czy tez redystry-
bucji tworzy jednak niepelny obraz. Szersze spojrzenie ujawnia istnienie nie

4 B. DE JOUVENEL, The Ethics of Redistribution, 17-18.

> Samuel FLEISCHACKER, A Short History of Distributive Justice (London: Harvard Uni-
versity Press, 2004), 27.

7 Ibidem, 76. Sylvain Marechal i Frangois No&l Babeuf wyrazaja t¢ mysl wprost, piszac, ze
czymS§ bardziej sprawiedliwym jest wspolnota wlasnosci i zniesienie indywidualnego posiadania
ziemi. Stwierdzaja: ,,Skoro wszyscy maja te same zdolno$ci i te same potrzeby, wigc niech
tez bedzie dla nich jedna edukacja i jedno pozywienie”. Manifesto of the Equals, Marxists Inter-
net Archive, dostep 28.10.2016, https://www.marxists.org/history/france/revolution/conspiracy-
equals/1796/manifesto.htm.

" Teksty Thomasa Spence’a ,,The Real Rights of Man” i Williama Ogilvie ,,The Right of
Property in Land” w: The Pioneers of Land Reform (London: G. Bell and Sons, 1920).

8 Zwlaszcza z jego tekstem z 1792 r. ,Rights of Man”. Samuel FLEISCHACKER, On Adam
Smith’s ,, Wealth of Nations” (Princeton: Princeton University Press, 2009), 213.
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tylko beneficjentow rozdzielanych dobr”, ale takze ich fundatoréw. W tym
kontekscie David Boucher i Paul Kelly przypominaja, ze w rozwazaniach
czesto ignoruje si¢ fakt, ze dochody i bogactwo bedace przedmiotami redy-
strybucji sa jednak przez kogo$ wytwarzane i sa czyja$é wlasnoscia™.
W $wietle tego znamienna jest uwaga Roberta Nozicka, ze sprawiedliwy roz-
dziat débr warunkowany jest ich sprawiedliwym nabyciem®. Z tego powodu
rozdzial nalezy traktowac jako tylko jedna strong sprawiedliwej relacji.

Jak si¢ zatem wydaje, bardziej kompletne ujecie tego zagadnienia wy-
magatoby, by zasada sprawiedliwego rozdziatu benefitow byta w jakis$ spo-
sob skorelowana z normg dotyczaca sprawiedliwego wnoszenia §wiadczen.
Przywotywana jest w tym wzgledzie sprawiedliwos¢ §wiadczeniowa (kontry-
butywna)¥. Przypisywane sprawiedliwo$ci wymaganie, by uwzgledniata ona
wzajemnos$¢ kieruje nas w strone jej odmiany wyrownawczej. Utozsamiane
ze sprawiedliwo$cia spoteczng bywajg rowniez jej poszczegoélne rodzaje
(wymienna, karna, naprawcza).

PODSUMOWANIE

Idea sprawiedliwosci spotecznej pojawita sie¢ w potowie XIX wieku jako
odpowiedz na glebokie zmiany ekonomiczne, polityczne i spoleczne. Pier-
wotnie nadawano jej sens nawiazujacy do klasycznej filozofii Arystotelesa
i Tomasza z Akwinu. Wyrazalo si¢ to w utozsamieniu sprawiedliwosci spo-

" William Orton komentuje te tendencje nastepujaco: ,,Sprawiedliwo$é rozdziatu raczej nie
odnosi si¢, tak jak ekonomiczna teoria dystrybucji, do podziatu okreslonej ilosci towardéw i ustug,
poniewaz panstwo nie dysponuje takimi zasobami. [...] Rzecz w tym, Ze cale poj¢cie panstwa
opatrznosciowego odwoluje si¢ do i polega na przymusie ocenianym jedynie z punktu widzenia
beneficjentow”. William A. ORTON, The Economic Role of the State (Chicago: University of Chi-
cago Press, 1950), 109. Cyt. za: Russell KIRK, Przysztos¢ konserwatyzmu, przet. Borys Walczyna
(Warszawa: Prohibita, 2012), 175.

8 D. BoucHER i P. Kelly, Introduction, 1. Vilfredo Pareto wskazuje w tym wzgledzie na
fenomen wzajemnej grabiezy. Za: Joseph FEMIA, ,,Pareto and the critique of justice”, w: David
BOUCHER i Paul KELLY, red., Perspectives on Social Justice: From Hume to Walzer (London:
Routledge, 2005), 73. Podobnie Frédéric BASTIAT, ,,Prawo”, w: Frédéric BASTIAT, Dziela ze-
brane, przet. Piotr Tobota-Pertkiewicz (Warszawa: Prohibita, 2009), 71. Juz Stagiryta pisat zre-
sztg o tego rodzaju zagrozeniu. Zob. ARYSTOTELES, Polityka, 122.

81 Robert NOZICK, Anarchia, paristwo i utopia, przet. Pawet Maciejko i Michat Szczubiatka
(Warszawa: Aletheia, 2010), 183.

82 Adam Rodzinski uwazal, ze sprawiedliwo$¢ $wiadczeniowa (kontrybutywna) normuje rela-
cje migdzy indywidualnymi ludzmi a spotecznoscia, przebiegajace w kierunku odwrotnym do
rozdzielczej. Zob. A. RODZINSKI, Osoba, moralnosé, kultura, 165-166.
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lecznej z cnotg sprawiedliwosci ogdlnej. Rys ten mozna jeszcze dzi§ odna-
lez¢ w koncepcjach, w ktorych sprawiedliwo$¢ spoteczna jest traktowana
jako indywidualna cnota (Novak) lub jako ogdlna reguta obejmujaca roézne
odmiany sprawiedliwo$ci (Hollenbach).

Wspotczesnie dominuje jednak inna jej interpretacja. Zostata ona bowiem
utozsamiona ze sprawiedliwo$cig rozdzielcza. W ramach tej identyfikacji
sprawiedliwos$¢ spoteczna odnosi si¢ do dystrybucji szans, mozliwosci, upraw-
nien. Szczegdlnie znaczaca rola w takim jej ujeciu przypadita Rawlsowi, ktory
potraktowat jg jako naczelng regule stosujaca si¢ do instytucji spotecznych.

Krytyka sprawiedliwo$ci spotecznej jako rozdzielczej dotyczyla wielu
aspektow. Najdalej szty poglady podwazajace jakikolwiek sens tego pojecia
(Hayek, Nozick, Rothbard). Pojawity si¢ jednak takze gtosy sprzeciwu wo-
bec tylko niektorych stron tej koncepcji. Na przyklad Walzer, czy Miller wy-
stapili z propozycjami pluralizacji sprawiedliwosci spotecznej. Postulowali
oni stosowanie roznych kryteriow rozdziatu dobr zaleznie od specyfiki rela-
cji spotecznych.

Bardziej formalne podsumowanie dotychczas opisanej ewolucji rozumie-
nia sprawiedliwos$ci spotecznej wskazuje, ze zmianie ulegta identyfikowana
odmiana sprawiedliwo$ci (nie ogdlna, a rozdzielcza), brany pod uwage jej
aspekt (nie cnota, a reguta) oraz charakterystyka podmiotu (nie osoba, a in-
stytucja). Zanik odwotania si¢ do niej jako do cnoty zaowocowal tez swo-
boda w traktowaniu podmiotu sprawiedliwo$ci. Szczegdlnie widoczne stato
si¢ to w tendencji do jego kolektywizowania. Bedzie to obiektem zaintere-
sowania w nast¢pnych tekstach.
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PRZEOBRAZENIA
IDEI SPRAWIEDLIWOSCI SPOLECZNEJ
CZESC I: SPRAWIEDLIWOSC SPOLECZNA
JAKO SPRAWIEDLIWOSC OGOLNA [ ROZDZIELCZA

Streszczenie

W latach 40. XIX wieku Luigi Taparelli i Antonio Rosmini wprowadzili do publicznego obie-
gu termin ,,sprawiedliwo$¢ spoteczna”. Od tamtego czasu znaczenie tego pojg¢cia znacznie si¢
poszerzyto. Literatura przedmiotu notuje liczne identyfikacje tego konceptu. Niniejszy tekst kon-
centruje si¢ na wskazaniu kilku jego uje¢. Autor, w silg rzeczy skroétowo zaprezentowanych
analizach, stara si¢ pokazaé specyfike poszczegoélnych rodzajéow znaczen nadawanych ,,sprawie-
dliwosci spotecznej”. Sprawiedliwo$¢ spoteczna bgdaca przedmiotem analizy w tym artykule
utozsamiana jest ze sprawiedliwos$cig og6lng (prawng) i rozdzielcza.

METAMORPHOSES
OF THE IDEA OF SOCIAL JUSTICE
PART I: SOCIAL JUSTICE AS A LEGAL
AND DISTRIBUTIVE JUSTICE

Summary

In the 1840’s, due to Luigi Taparelli and Antonio Rosmini, the term of “social justice”
emerged. Since that time, its meaning has developed in many ways. In the literature of the
subject, one can find numerous identifications of “social justice”. This paper brings up some
applications of the notion. The author, in inevitably approximate analyses, tries to show the
specificity of particular types of meanings assigned to the notion of “social justice”. The article
focuses on the identity of this term with justice framed as a legal and distributive justice.

Stowa Kkluczowe: ctyka; filozofia polityki; sprawiedliwo$¢ spoteczna; sprawiedliwo$é ogolna;
sprawiedliwo$¢ rozdzielcza.
Key words: ethics; philosophy of politics; social justice; legal justice; distributive justice.
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