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PIOTR LACIAK

IRRACJONALNOSC
JAKO ARGUMENT PRZECIWKO IDEALIZMOWI

TRANSCENDENTALIZM KANTA I HUSSERLA
W SWIETLE ROZUMIENIA IRRACJONALNOSCI HARTMANNA

Celem artykulu jest prezentacja transcendentalizmu Immanuela Kanta
i Edmunda Husserla w $wietle rozumienia irracjonalnosci Nicolaia Hart-
manna. Wedlug Hartmanna wykazanie irracjonalnej reszty w naszym pozna-
niu ma rozstrzygajace znaczenie dla ugruntowania metafizyki poznania
i ukréca roszczenia idealizmu w réznych jego formach (empirycznej, trans-
cendentalnej, metafizycznej, logicznej czy fenomenologicznej), zgodnie z kto-
rym przedmiot zostaje podporzadkowany podmiotowi i nie przystuguje mu
wilasny sposob istnienia, niezalezny od istnienia warunkujgcego go pod-
miotu, a samg relacj¢ poznawcza mozna sprowadzi¢ do relacji wewngtrz-
podmiotowej'. Z tego punktu widzenia irracjonalno$¢ w wezszym znaczeniu,
czyli w sensie transinteligibilno$ci (zasadniczej niepoznawalno$ci), nie jest
azylem ignorancji, lecz koronnym argumentem przeciwko wszelkim ideali-
stycznym probom wyprowadzenia $wiata z §wiadomosci czy tez sprowadze-
nia go do bycia samym tylko korelatem subiektywno$ci’. Hartmann bowiem
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pisze: ,,Dopiero mozliwos¢ wykazania niepoznawalno$ci namacalnie dowo-
dzi, ze poznaniu przeciwstawia si¢ co$ heterogenicznego wzgledem niego,
jakis$ realny byt w sobie”, a w konsekwencji ,,ze granice poznania nie sg gra-
nicami jego przedmiotu, i ze caly obszar mozliwego poznania jako sfera
skonczona zanurzony jest w wiekszej konstrukcji, ktorej sposdb bytowania
nie jest sposobem bytowania poznania i nie moze si¢ na poznaniu opieraé™”.
Zdaniem Hartmanna irracjonalno$¢ pojawia si¢ nie tylko na poziomie tego,
co istnieje, lecz takze na poziomie zasad poznania i zasad bytu, zawierajac
supozycje istnienia rzeczywistosci przekraczajacej podmiot i tym samym
stanowigc argument przeciwko idealizmowi; i odwrotnie, idea peinej pozna-
walnosci i przejrzystosci przedmiotu, skutkujaca afirmacja adekwatnos$ci
poznania i negacja implikowanych przez irracjonalizm supozycji realistycz-
nych, jest typowa dla idealizmu®.

Zestawienie Kanta i Husserla w kwestii Hartmannowskiego rozumienia
irracjonalnosci moze wydawaé si¢ zaskakujace, poniewaz sam Hartmann
w transcendentalizmie Kanta rozpoznal wprawdzie zasadniczg irracjonalno$¢
sprzezong z niepoznawalno$cig przedmiotu transcendentalnego i rzeczy sa-
mej w sobie, irracjonalnos$¢, ktorej nie mozna przezwyciezy¢ na zadnym sta-
dium poznania, ale krytycznie odniost si¢ do fenomenologii Husserla, ktory
— jego zdaniem — ulega przesadom idealistycznym, racjonalizujacym przed-
miot, zamykajacym go w immanencji podmiotu i przeczacym jego czgscio-
wej gnoseologicznej irracjonalno$ci. Hartmannowska wyktadnia fenomeno-
logii transcendentalnej nie oddaje jednak zasadniczej intencji mys$li Hus-
serla, ktory nie uznawat S§wiadomosci za wystarczajacg racj¢ istnienia $wia-
ta, przyznajac, ze fakt istnienia §wiata, fakt jego racjonalnosci oraz fakt kon-
stytucji sa faktami irracjonalnymi, ktéorych nie mozna zrozumieé¢ na pod-
stawie istoty $wiadomosci. Dlatego dalszym celem artykutu jest polemika
z Hartmannowska krytyka idealizmu fenomenologicznego, polemika, ktora
prowadzi do wykazania zasadniczej analogii miedzy Hartmannem i Husser-
lem w kwestii irracjonalnos$ci, analogii, ktorej dotychczas nie zauwazono.

3 N. HARTMANN, Zarys metafizyki poznania, 268.
* Por. Damian LESZCZYNSKI, Realizm i sceptycyzm. Studia analityczne (Wroclaw: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 2012), 212-219.
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KANT:
ASYMETRIA MIEDZY WARUNKAMI MOZLIWOSCI DOSWIADCZENIA
I WARUNKAMI MOZLIWOSCI PRZEDMIOTOW DOSWIADCZENIA
JAKO ARGUMENT PRZECIWKO IDEALIZMOWI

Nicolai Hartmann wykazuje, ze w transcendentalizmie Kanta irracjonal-
nos¢ jest juz implikowana w ,,najwyzszej zasadzie” sagdoéw syntetycznych:
»Warunki mozliwosci do§wiadczenia w ogdle sa zarazem warunkami mozli-
wosci przedmiotéow doswiadczenia 1 maja dlatego przedmiotowg wazno$¢
w syntetycznym sadzie a priori”. Intencja tej zasady jest — zdaniem Hart-
manna — wskazanie na to, ze sferze przedmiotéow i sferze §wiadomosci
wspolne sg rzadzace nimi formalne zasady, co czyni zrozumialym fakt po-
znania apriorycznego, ale sfery te co do tresci nie pokrywaja si¢, lecz sa
wzgledem siebie heterogeniczne, tak ze przedmiot nie wyczerpuje si¢ w by-
ciu korelatem dla $wiadomosci i jako taki nigdy nie jest catkowicie pozna-
walny, co z kolei potwierdza fakt jego irracjonalnos$ci, jaka ,pojawia si¢
w [...] «przedmiocie transcendentalnymy, ktory jako calo$¢ pozostaje zasad-
niczo niepoznawalny”’. Innymi stowy, o ile w wypadku catkowitego braku
pokrywania si¢ podmiotu i przedmiotu nie byloby mozliwe syntetyczne po-
znanie a priori, o tyle w wypadku catkowitej tozsamo$ci podmiotu i przed-
miotu nie byloby w przedmiocie niczego niepoznawalnego, totez fakt czes-
ciowej irracjonalnosci przedmiotu wymaga ograniczenia identyczno$ci pod-
miotu i przedmiotu do sfery warunkéw mozliwosci. Hartmann tak to ujmuje:
»Tu doswiadczenie i przedmiot nie sg ze sobg zréwnane, ich
roznos¢ jest w pelni zagwarantowana; przedmiot jest czyms$ nieskonczenie
wigcej, niz moze ujac zen doswiadczenie, jest cato$cia, ktorej ono nigdy nie
dosiggnie, niewyczerpanym «x». Po obu stronach identyczne moga by¢
tylko ich warunki mozliwos$ci. Cate sfery treSciowe podmiotu i przed-
miotu nie moga si¢ pokry¢, jest to mozliwe tylko dla ich zasad, form,
praw lub kategorii”’.

Taka wyktadnia filozofii Kanta jest w pelni uprawniona i oddaje zasad-
niczg intencj¢ Kantowskiego transcendentalizmu. Wedlug Kanta zasady czy-
stego intelektu jako najwyzsze sady syntetyczne a priori sg warunkami

> Immanuel KANT, Krytyka czystego rozumu, przet. Roman Ingarden (Kety: Wydawnictwo
Antyk, 2001), A 158/B 197.

5 N. HARTMANN, Zarys metafizyki poznania, 268-269. Por. ibidem, 167-169, 171-172, 387
389, 391-392, 397-402.

7 Ibidem, 391.
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mozliwosci doswiadczenia i majg przedmiotowa waznos¢, czyli obowiazuja
w sferze przedmiotow mozliwego doswiadczenia, sferze transcendentnej real-
nosci. Mozliwos¢ sadow syntetycznych a priori funduja przy tym formy
zmystowosci (czas i przestrzen) i kategorie (czyste pojecia intelektu) jako
prawidta okre$lania i syntetyzowania (wiazania) roznorodnosci danych na-
ocznych, jako ze sady syntetyczne a priori stanowia rezultat zastosowania
kategorii do czystych naoczno$ci. Z jednej strony bowiem ,,kazde syntetycz-
ne rozwiazanie domaga si¢ [...] naocznosci”®, w wypadku sadéw syntetycz-
nych a priori — czystych naocznosci, nie za$§ naoczno$ci empirycznych,
zgodnie z zasada, ze to wlasnie naoczno$¢ przeksztalca analize w syntezg; z
drugiej strony, sad jest okre$lony jako ,,sposob doprowadzania danych
poznan do przedmiotowej jednosci apercepcji’, tak ze potaczenie przed-
stawien, jakie zaklada sad syntetyczny a priori, dokonuje si¢ wedle prawa
okreslonych kategorii, syntetyzujacych réznorodnos¢ czystych naocznosci za
posrednictwem wyobrazni transcendentalnej, zawierajgcej formalne warunki
zastosowania kategorii do zjawisk, przy czym wszelka synteza kategorialna
zaklada transcendentalng (pierwotna) jedno$¢ apercepcji okreslong jako
»transcendentalna zasada jednos$ci wszystkiego tego, co réznorodne w na-
szych przedstawieniach (a wiec takze w naocznosci)”'’. W ten sposéb,
zgodnie z najwyzsza zasada sadow syntetycznych, sady syntetyczne a priori
sa warunkami mozliwo$ci przedmiotow doswiadczenia, poniewaz wszelkie
mozliwe przedmioty doswiadczenia co do naocznosci podlegajg formalnym
warunkom zmystowosci, a co do poje¢ — formalnym warunkom myslenia,
wedle praw syntezy wyobrazni i w obrebie Swiadomosci wszechobejmujacej,
jaka jest apercepcja transcendentalna, czyli forma jedno$ci myslenia.
Najwyzsza zasada sadoéw syntetycznych glosi, ze wszystkie warunki moz-
liwosci doswiadczenia sg zarazem warunkami mozliwo$ci przedmiotow do-
$wiadczenia, ale nie oznacza to, ze wszystkie warunki przedmiotow daja si¢
zredukowaé¢ do warunkéw mozliwosci doswiadczenia, bo przy kazdej probie
takiej redukcji pozostaje co$, co stanowi residuum tej redukcji, to znaczy
czyste X, przedmiot transcendentalny jako irracjonalna reszta naszego po-
znania. W tym miejscu Hartmann znajduje mocny punkt oparcia dla argu-
mentacji na poparcie tezy o lokalnej gnoseologicznej irracjonalnosci przed-
miotu w idealizmie transcendentalnym Kanta, irracjonalno$ci, ujawniajacej
asubiektywny charakter przedmiotowosci, twierdzac, ze mys§liciel z Krolewca

8 1. KANT, Krytyka czystego rozumu, A 398.
? Ibidem, B 141.
"% Ibidem, A 116.
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mowi jedynie o czesciowej identycznosci ,,zasad «doswiadczenia» 1 «przed-
miotu do$wiadczenia»”'!, poniewaz ,,catkowito$¢ warunkow nie wyczerpuje
sie w warunkach mozliwego do$wiadczenia”'?. Oznacza to, ze do§wiadcza-
jaca $wiadomos$¢ nie obejmuje catego przedmiotu, ktéry w nieskonczonej
niepoznanej i niepoznawalnej reszcie przekracza jej granice. I wtasnie dla-
tego najwyzsza zasada sagdow syntetycznych nie glosi, ze ,,wszystkie warun-
ki przedmiotu sg jednocze$nie warunkami do$§wiadczenia”, lecz przeciwnie,
ze ,,wszystkie warunki do$wiadczenia sg zarazem warunkami przedmiotu”".

Zauwazmy, ze problem tej swoistej asymetrii migdzy warunkami mozli-
wosci doswiadczenia i warunkami mozliwosci przedmiotéw doswiadczenia
Kant stawia w Krytyce wladzy sqdzenia, wykazujac, ze warunki mozliwosci
doswiadczenia pokrywaja si¢ z warunkami mozliwos$ci przedmiotéw doswiad-
czenia jedynie co do formy, tzn. ich racjonalnego rdzenia, nie za$ co do tre-
$ci, charakteryzujacej si¢ zawsze irracjonalng domieszka, dlatego przedmiot
empiryczny rozpatrywany tre§ciowo jest dany zasadniczo nieadekwatnie i prze-
kracza sfer¢ zasad poznania. ,Intelekt — czytamy w tym dziele — znajduje
si¢ wprawdzie a priori w posiadaniu ogélnych praw przyrody, bez ktérych nie
moglaby ona w ogdle by¢ przedmiotem doswiadczenia, atoli potrzebuje on
jeszcze ponadto pewnego porzadku przyrody w zakresie jej szczegdlowych
prawidel, ktore moga tylko empirycznie sta¢ si¢ mu znane i ktéore w stosunku
don sg przypadkowe”'’. Sama zgodnos¢ miedzy doswiadczeniem i przedmio-
tem w aspekcie jego tresci, roznorodnosci gatunkoéw i rodzajow nie musiataby
w ogole zachodzi¢, bo doswiadczenie mogtoby rozptywac si¢ w nattoku wra-
zen, dlatego zgodno$¢ ta jest przypadkowym i niezrozumiatym dla nas faktem
czy tez cudem racjonalno$ci $wiata. Bez takiej zgodnosci ,logiczne prawo
rodzajow wcale by nie zachodzilo i nie istnialoby nawet pojecie rodzaju lub
jakiekolwiek pojecie ogolne. Co wigcej, nie istnialby nawet intelekt jako to,
co jedynie z takimi pojeciami ma do czynienia”".

Formalne warunki mozliwo$ci do§wiadczenia nie okreslaja zatem trescio-
wej réznorodnosci zjawisk w aspekcie ich szczegdétowych praw, a w konsek-

' Nicolai HARTMANN, ,,Diesseits von Idealismus und Realismus. Ein Beitrag zur Scheidung
des Geschichtlichen und Ubergeschichtlichen in der Kantischen Philosophie”, w: Nicolai HART-
MANN, Kleinere Schriften. 2. Bd.: Abhandlungen zur Philosophie-Geschichte (Berlin: Walter de
Gruyter & Co, 1957), 309.

2 Ibidem.

" Ibidem.

'* Immanuel KANT, Krytyka wladzy sqdzenia, przet. Jerzy Galecki (Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN, 2004), 32.

15 1. KANT, Krytyka czystego rozumu, A 653—654/B 681—682.
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wencji ,,nie moze to, co szczegotowe, by¢ wyprowadzone wylacznie z tego,
co ogblne”'®. To, co szczegdlowe, opiera sie kazdej probie catkowitego pod-
porzadkowania temu, co ogolne, kryjac w sobie irracjonalng reszte. Dlatego
warunek czy zasada tego, co szczegotowe, w tej mierze, w jakiej nie jest
okreslone przez to, co ogolne, musi znajdowac si¢ poza podmiotem. Irracjo-
nalny moment, jaki kryje w sobie to, co szczegotowe, potwierdza tym samym
niemozliwo$¢ wyprowadzenia go z subiektywnos$ci'’. Zaznaczmy w tym miej-
scu, ze wskazana w Krytyce wiadzy sqdzenia asymetrie¢ miedzy warunkami
mozliwo$ci doswiadczenia i warunkami mozliwosci przedmiotéw doswiad-
czenia potwierdza fakt nieadekwatno$ci poznania, nieadekwatnosci, ktora
suponuje istnienie transcendujacego zjawiska przedmiotu transcendental-
nego, to znaczy niedajacego si¢ poznac¢ X, jako przedmiotowego warunku
jednosci poznania. Przedmiot transcendentalny jest przedmiotem zjawisk,
o ktéorym nic nie mozemy wiedzie¢, ,,ktory jest ten sam dla wszystkich zja-
wisk”'®, zgodnie z zasada, ze zjawiska sa przedstawieniami, a nie rzeczami
samymi w sobie i majg swoj przedmiot, ktéry ,,nie moze juz by¢ przez nas
ogladany i dlatego mozna go nazwac¢ przedmiotem nieempirycznym, tj. trans-
cendentalnym = X”'°. Przedmiot transcendentalny jest ,,catkowicie nieokres-
»20 1§ ,jako jedynie odpowiednik jednosci apercep-
cji moze stuzy¢ do zjednoczenia tego, co réznorodne w zmystowej naocz-
nosci” *', nie pozwalajac rozptynaé si¢ doswiadczeniu w nattoku wrazen.
Przedmiot transcendentalny i zjawisko nie sa wzgledem siebie hetero-
geniczne. Kant bowiem pisze: ,,Temu to obiektowi transcendentalnemu
mozemy przypisa¢ caly zakres i zespét naszych mozliwych spostrzezen

i mozemy powiedzieé, ze jest dany sam w sobie przed wszelkim do$wiad-
9922

long mysla o czyms$ w ogole

czeniem
przedmiotu transcendentalnego i zjawiska, twierdzac, ze skoro przedmiot
transcendentalny nie wyczerpuje si¢ w doswiadczaniu, czy to rzeczywistym,
czy mozliwym, jest on ,,czym$§ wiecej niz przedmiot empiryczny”, ale zara-
zem przyznajac, ze ,,nalezy do niego «cato$¢ uwarunkowan», ktéra w przed-
miocie naturalnym istnieje jako nieskonczono$¢ i pozostaje transcen-

. W tym punkcie Hartmann akcentuje zasadnicza homogenicznos$¢

'8 1. KANT, Krytyka wladzy sqdzenia, 386.

7 Por. Piotr LACIAK, ,Racjonalno$é¢ $wiata jako irracjonalny fakt w filozofii krytycznej
Kanta”, Przeglqd Filozoficzny — Nowa Seria 95 (2015), 3: 156-157.

8 1. KANT, Krytyka czystego rozumu, A 253.

" Ibidem, A 109.

** Ibidem, A 253.

*! Ibidem, A 250.

* Ibidem, A 494/B 522-523.



IRRACJONALNOSC JAKO ARGUMENT PRZECIWKO IDEALIZMOWI 39

dentna”®. Hartmann pisze wprost: ,,[...] W przedmiocie transcendentalnym

istnieje reszta warunkow (oprocz przestrzeni, czasu i kategorii), ktore nie sa
jednoczesnie warunkami doswiadczenia — a wigc zasady bytowe, ktore nie
sa jednoczes$nie zasadami poznania [...]. Tej reszcie warunkow, ktore nie
sg identyczne dla obiektu i podmiotu, odpowiada wlasnie niepoznawalna
reszta przedmiotu”®*. Pojecie nieskoficzonej catoéci uwarunkowan, ktora ist-
nieje w przedmiocie empirycznym i rozciaga si¢ na przedmiot transcenden-
talny, znakomicie objasnia asymetri¢ miedzy warunkami mozliwo$ci doswiad-
czenia i warunkami mozliwo$ci przedmiotéow doswiadczenia, asymetri¢
suponujaca czgsciows irracjonalno$¢ w przedmiocie poznania. Jezeli przed-
miot transcendentalny oznacza nieskonczonag calo$¢ uwarunkowan, ktora
istnieje w przedmiocie empirycznym, to nie mozna sztucznie oddziela¢
przedmiotu transcendentalnego od zjawiska; co wigcej, nie mozna separowac
sfery zjawisk od sfery rzeczy samej w sobie. Rzecz sama w sobie jest czyms$§
wigce] niz przedmiot transcendentalny, nie bedac jednak wzgledem niego
heterogeniczna, bo obejmuje zaréwno ten przedmiot, jak i to, co trans-
obiektywne; i odwrotnie, przedmiot transcendentalny rozrasta si¢ do rzeczy
samej w sobie, ,,gdy rozcigga si¢ poza granic¢ mozliwosci stania si¢ obiek-
tem””>, tak ze ,miedzy tym, co w przedmiocie irracjonalne, a jego racjo-
nalng, ukazujaca sie cze$cia nie ma woéwczas rozlamu”?. Zdaniem Hart-
manna to wlasnie czgSciowa irracjonalno$¢ (zasadnicza niepoznawalno$c¢)
tego, co istnieje, jego nieskonczona i transcendentna ,,cato$¢ uwarunkowan”,
czyni mozliwg metafizyke poznania w ramach filozofii Kanta, bo nie po-
zwala $wiadomosci uznaé za ostateczng i wystarczajacg racj¢ bytu, a zada-
niem samej metafizyki jest rozpatrywanie problemow, ,,w ktorych zawsze
pozostanie nierozwigzana reszta, co$ nieprzeniknionego, irracjonalnego™’.
Takie rozumienie metafizyki nawigzuje wprost do Kantowskiego okreslenia
metafizyki jako ,,naturalnej sktonnosci”, ktora jest zrédtem problemoéw nie-
dajacych sie rozwiazaé, przekraczajacych granice naszego doswiadczenia®™.

2 N. HARTMANN, Zarys metafizyki poznania, 260.

24 N. HARTMANN, ,,Diesseits von Idealismus und Realismus”, 309.

23 N. HARTMANN, Zarys metafizyki poznania, 259, 261

** Ibidem, 262.

*7 Ibidem, 13.

%8 Na temat metafizyki jako sktonnos$ci por. I. KANT, Krytyka czystego rozumu, B 21-22. Por.
rowniez Andrzej J. NORAS, ,,Problem metafizyki. Nicolai Hartmann a Immanuel Kant”, Folia
Philosophica 17 (1999): 70-72.
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HUSSERL:
IRRACJONALNOSC FAKTU TRANSCENDENTALNEJ KONSTYTUCIJI
SWIATA JAKO ARGUMENT PRZECIWKO IDEALIZMOWI

O ile Hartmann przeprowadza metafizyczng interpretacj¢ filozofii Kanta,
rozpoznajac w niej mozliwo$¢ metafizyki poznania, o tyle twierdzi, ze ,,do
dzi§ nie ma fenomenologii poznania jako istotowej analizy meta-
fizycznego aspektu fenomenu poznania®?. Fenomenologia bowiem w Hus-
serlowskim ujeciu zapoznaje metafizyczny aspekt fenomenu poznania,
ulegajac przesadowi korelatywistycznemu, zgodnie z ktérym przedmiot staje
si¢ funkcjg intencji podmiotu, bo jest zawsze dany podmiotowi jako przed-
miot intencjonalny (noemat), niebedacy przejawem czego$ pozafenomenalne-
g0, co w istocie ,,dla relacji poznania jest [...] nieznaczaca tautologig™’.
W konsekwencji — zdaniem Hartmanna — w ramach fenomenologii obo-
wigzuje zasada immanencji: to, co dane, wyczerpuje si¢ w swym byciu jako
obiekt dla podmiotu, obiekt eo ipso intencjonalny, i nigdy nie moze uwolnic¢
sie od tej korelacji, bo nie przysluguje mu byt w sobie’’. W ten sposob
fenomenologia z gbry wyznacza sobie granice, zawezajac subiektywistycznie
pole badan do korelacji podmiotowo-przedmiotowej, w jezyku Husserla:
korelacji noetyczno-noematycznej, przy wytaczeniu (epoché) wszelkiego trans-
cendujacego owa korelacje istnienia w sobie. Fenomenologia juz w punkcie
wyjscia filozofowania jest tym samym skazona stanowiskiem teoretycznym,
jakim okazuje si¢ idealizm, ktory dotacza sie do niej zewnetrznie, wstepnie
przesadzajac o immanentnym charakterze badanych przedmiotow i nie zwa-
zajac na ich irracjonalny aspekt. ,,Wszelka idealistyczna (wywodzgca si¢
z filozofii immanencji) interpretacja nie jest tu niczym innym, jak tylko
atawizmem uprzedzen stanowiska, ktore fenomenolog ma tak samo we krwi,
jak wszyscy inni”*%. Takie idealistyczne zacie$nienie pola badan fenomeno-
logicznych — przyznaje Hartmann — nie nalezy jednak do istoty metody
fenomenologicznej, tak ze fenomenologiczny idealizm jako stanowisko teo-
retyczne nie jest konsekwencja metody fenomenologicznej, lecz jej nieckonsek-
wencja”. Sama metoda fenomenologiczna bowiem ma neutralny charakter

% N. HARTMANN, Zarys metafizyki poznania, 41.

3% Ibidem, 115-122, 389. Por. Stanistaw JUDYCKI, ,,Fenomenologia a metafizyka. W perspek-
tywie rozwazan Edmund Husserla”, Zeszyty Naukowe KUL 31 (1988), 3 (123): 13.

31 Por. N. HARTMANN, Zarys metafizyki poznania, 84—85, 115-135, 189-191.

* Ibidem, 191.

33 Por. ibidem.



IRRACJONALNOSC JAKO ARGUMENT PRZECIWKO IDEALIZMOWI 41

i,sytuuje sic ona zasadniczo poza wszelkim realizmem i idealizmem™*,

Zdaniem Hartmanna, jezeli przez fenomenologi¢ rozumiemy neutralny opis
tego, co dane, opis nieskazony zadnymi teoretycznymi nalecialo$ciami, opis,
ktorego przedmiotem jest czysta quaestio facti, to stanowi ona punkt wyjscia
wszelkiego postgpowania badawczego, ktorego kolejnymi etapami sa apore-
tyka, to znaczy poprzedzajaca wszelka teori¢ analiza problemu, przecho-
dzaca od tego, co dane, do tego, co zadane, i w koncu teoria, ktora polega na
wynajdywaniu rozwigzan®’.

Scisle moéwiac, przesad korelatywistyczny, niejako bezwiednie wyzna-
czajac fenomenologii sztuczne i w zasadzie jej obce granice, znieksztalca
nature fenomenu i przestania oczywistg prawdg, ze ,,w istocie fenomenu
tkwi co$, co wskazuje poza sam fenomen jako taki, co jest nie-
fenomenalne™®, dodajmy: co stanowi jego irracjonalna reszte, przy czym
neutralny opis fenomenu sytuuje si¢ przed wszelka problemowa analizg roz-
réznienia na to, co racjonalne, i to, co irracjonalne, i przed jego wyjasnie-
niem, pozostawionym odpowiednio aporetyce i teorii. Z tego punktu widze-
nia w kwestii analizy fenomenu poznania uwyraznia si¢ zasadnicza réznica
migedzy stanowiskami Husserla i Hartmanna. ,,Wida¢ wyraznie — pisze
Herbert Schnddelbach — ze metafizyczna interpretacja fenomenalnej 1 istoto-
wej dziedziny takiej analizy stanowi przepas¢ dzielacg Nicolaia Hartmanna
od Husserla”’. Nasuwa si¢ pytanie: czy istotnie roznica miedzy Hartman-
nem a Husserlem w tej kwestii jest tak znaczaca, ze upowaznia do mowienia
o przepasci miedzy ich stanowiskami?

Zaznaczmy dobitnie, ze r6znica mi¢dzy fenomenologig transcendentalng
a projektowang przez Hartmanna metafizyka poznania traci na ostrosci, gdy
wezmiemy pod uwage rozwazania Husserla na temat faktu transcendentalnej
konstytucji $wiata, faktu — zasygnalizujmy jedynie — metafizycznego, sta-
nowigcego przedmiot metafizyki w nowym znaczeniu, metafizyki jako nauki
o tym, co ostateczne®®. Transcendentalna konstytucja $wiata jest wyrazem
korelacji noetyczno-noematycznej, w ramach ktorej swiat zarbwno w aspek-
cie Dasein, jak i Sosein jawi si¢ podmiotowi, ale korelacja ta nie stanowi
nieznaczacej tautologii epistemologicznej, bo konstytucja swiata nie zachodzi

** Ibidem, 190.

35 Por. ibidem, 39-47.

** Ibidem, 191.

37 Herbert SCHNADELBACH, Filozofia w Niemczech 1831-1933, przel. Krystyna Krzemieniowa
(Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1992), 328.

38 por. Edmund HUSSERL, Erste Philosophie (1923/24), Teil 1: Kritische Ideengeschichte, red.
Rudolf Boehm, Husserliana 7 (Den Haag: Martinus Nijhoff, 1956), 188 (przypis).



42 PIOTR LACIAK

w ramach koniecznej korelacji miedzy §wiadomos$cig w ogdle i jej intencjo-
nalnym przedmiotem, ktérego istnienie wyczerpywatoby si¢ w subiektyw-
nych warunkach mozliwosci, lecz w obrgbie korelacji faktycznej, migdzy
aktualnie doswiadczajaca Swiadomoscig i faktycznie istniejagcym $wiatem.
Zdaniem komentatorow rozstrzygajace znaczenie dla problematyki irracjo-
nalno$ci w fenomenologii Husserla ma pojgcie faktycznosci $wiata konsty-
tuowanego w mnogo$ci doswiadczen. Juz w wykladach Ding und Raum
z 1907 r. Husserl pisze wprost, ze ,,$§wiat co do swego istnienia i swej tresci
(Sosein) jest faktem irracjonalnym”®. Z kolei w Erste Philosophie jest mowa
o ,irracjonalno$ci faktu transcendentalnego, ktory wyraza si¢ w konstytucji
faktycznego $wiata i faktycznego zycia duchowego™. Jozef Tischner te fak-
tycznos¢ tak komentuje: ,,Swiat jest «faktyczny», poniewaz jego do$wiad-
czenie nie pozwala si¢ wyjasni¢ apriorycznymi i subiektywnymi warunkami
jego mozliwosci™*'. W tym kontek$cie w Ideach I na temat konstytuujacego
$wiat doswiadczenia czytamy: ,Istnienie jakiego$ $wiata jest odpowiedni-
kiem pewnych mnogosci doswiadczen odznaczajacych si¢ pewnymi [okres-
lonymi] uksztaltowaniami istoty. Nie da si¢ jednak zrozumie¢ w sposob
naoczny, ze do$wiadczenia aktowe moga przebiega¢ tylko w takich for-
mach zwigzkow [...]”*. Istnienie §wiata ma sens presmupcyjnego istnienia
i wymaga ciaglego potwierdzania w dalszym przebiegu doswiadczen, przy
czym doswiadczenia te moglyby przebiega¢ w zupeinie innych formach
zwiazkow, w formach pozbawionych trwalego uporzadkowania; co wigcej,
nie sposob wykluczy¢ mozliwosci zatamania sie jednozgodnosci calego do-
$wiadczenia apercypujacego rzeczywisto§¢ w modus pewnos$ci istnienia, to
znaczy mozliwosci unicestwienia §wiata (Weltvernichtung). Swiat nie tylko
co do istnienia, lecz takze struktury jest przypadkowym faktem, jako ze nie
musi si¢ jawié tak, jak si¢ jawi, totez ,racjonalno$¢, ktora tkwi w rzeczy-
wistym i mozliwym zwigzku zjawisk i umozliwia trwajaca jedno$¢ rzeczy
i jedno$¢ $wiata, [...] bylaby faktem irracjonalnym™®. Stad mozna — jak
komentuje Iso Kern — wyprowadzi¢ nastgpujacy wniosek: ,,Wedtug Husserla,
nie tylko w istnieniu (Dasein) $wiata dla §wiadomosci tkwi fakt, lecz

3% Edmund HUSSERL, Ding und Raum. Vorlesungen 1907, red. Ulrich Claesges, Husserliana
16 (Den Haag: Martinus Nijhoff, 1973), 289.

“0E. HUSSERL, Erste Philosophie (1923/24), 188 (przypis).

4 Jozef TISCHNER, »Ingarden — Husserl: Spor o istnienie $§wiata”, w: Fenomenologia Roma-
na Ingardena, Wydanie specjalne Studiow Filozoficznych (Warszawa: IFiS PAN, 1972), 139.

*2 Edmund HUSSERL, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega pierw-
sza, przet. Danuta Gierulanka (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1975), 146.

BE. HUSSERL, Ding und Raum, s. 289.
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takze w jak (Wie) tego $wiata. Poniewaz faktycznie ukonstytuowany $wiat
jest jednym z réznych $wiatow, ktore sa ontologicznie mozliwe”*.

Husserl rozpoznaje zatem zasadnicza irracjonalno$¢ na poziomie korelacji
migdzy aktualnie dos§wiadczajaca §wiadomoscia i $wiatem, korelacji faktycznej,
nie za$§ koniecznej. ,,T¢ faktyczng korelacje — czytamy w Erste Philosophie —
nalezy uzna¢ za j e dna mozliwos$¢, ktora pozostawia otwartg nieskonczonos¢ in-
nych mozliwo$ci — jako dajacych si¢ tylko przedstawic, jako «apriorycznychy»
lub istotowych mozliwosci™. W tym kontekscie tworca fenomenologii mowi
o cudzie racjonalnosci oraz o irracjonalnym fakcie transcendentalnej konstytucji
$wiata: ,,Cudem jest tutaj racjonalnos¢, ktora w absolutnej §wiadomosci wykazuje
si¢ przez to, ze w niej konstytuuje si¢ nie tylko cos w ogole, lecz ze konstytuuje
si¢ przyroda, ktora jest korelatem $cistego przyrodoznawstwa”*. Cudem jest
fakt, ze transcendentalna konstytucja $wiata jako racjonalnego kosmosu w ogole
zachodzi, bo strumien doswiadczajacej $wiadomosci jest czym$ faktycznym
i jako taki nie musi przebiegaé tak, jak przebiega, a doswiadczenie mogloby sig¢
rozptyna¢ w natloku wrazen. W ten sposéb konstytuowanie to zachodzacy w ra-
mach korelacji noetyczno-noematycznej proces jawienia si¢ przedmiotu, a jawie-
nie to jest faktem irracjonalnym, jako ze nie mozemy wytlumaczy¢, dlaczego cos$
si¢ jawi, ani dlaczego jawi si¢ tak, a nie inaczej. Innymi stowy, ,,ze” 1 ,jak”
konstytucji — zeby sie odwota¢ do Stanistawa Judyckiego — ,,s3 niewyjasnialne
w ramach transcendentalno-fenomenologicznego podejscia™’. Husserl akcentuje
zatem — jak zauwaza Iso Kern — faktyczno$¢ konstytucji §wiata ,,w sensie jej
ostatecznej niemozliwos$ci zrozumienia na podstawie istoty subiektywnosci trans-
cendentalnej”. Kern pisze wprost: ,[...] konstytucja nie dokonuje sie¢ [...]
z wlasnej istoty lub wiasnej «mocy» zycia transcendentalnego. To, Ze moze ono
tworczo konstytuowacé jaki§ kosmos i wlasnie ten kosmos, [...] nie tkwi w nim
samym, lecz jest dla niego ostatecznie «taska» [...]. Subiektywno$¢ transcenden-
talna nie jest wystarczajaca podstawa bytu swiata. Wedtug Husserla kon-
stytucja $wiata nie jest zatem wlasnym dzietem subiektywno-
$ci transcendentalnej, lecz okazuje si¢ czym$ jej radykalnie danym, jak
powie Husserl, cudem. [...] Dlatego [...] $wiat w stosunku do subiektywnoSci

posiada réwniez niedajacy si¢ usung¢ charakter obcosci”™.

* Iso KERN, Husserl und Kant. Eine Untersuchung iiber Husserls Verhdltnis zu Kant und zum
Neukantianismus (Den Haag: Martinus Nijhoff, 1964), 296.

> E. HUSSERL, Erste Philosophie (1923/24), 257.

“ Ibidem, 394.

473, JuDpYCK], ,,Fenomenologia a metafizyka”, 15.

48 1. KERN, Husserl und Kant, 298.

* Ibidem.
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Husser]l wbrew Kantowi kwestionuje istnienie rzeczy samych w sobie, ale
jezeli §wiat nie istnieje w sobie, to nie oznacza to, ze istnieje z taski aktual-
nie doswiadczajacej subiektywnos$ci. Faktycznos$¢ transcendentalnej konsty-
tucji $wiata w jej ,,ze” i ,,jak” oznacza, ze konstytuujaca §wiadomos¢ jest
zdana na irracjonalny, praimpresjonalny material, pierwotng Ayle a owa pier-
wotna hyle, nie bedac jej tworem, jest czym$ wobec niej obcym, czyms, co
zastaje, co narzuca sie jej, rozbudzajac ja, motywujac’’. W tym konteks$cie
Stanistaw Judycki zaznacza, ze ostateczny material konstytucji i konstytu-
ujaca Swiadomos$¢ ,.stoja naprzeciw siebie jako dalej juz niewyja$nialne
fakty””'. Konstytucja jest cudem, a cud ten w istocie polega na tym, ze pier-
wotny, irracjonalny material praimpresjonalny jest ujmowany w jednolita
forme przedmiotowa. Wszak intencje presumpcyjnie domniemujace to, co
realne, stale wypelniaja sie jednozgodnie, chociaz daty wrazeniowe moglyby
nie wykazywac¢ zadnych prawidtowosci, rozptywajac sie¢ w beztadnym na-
ttoku. Praimpresjonalny materiat konstytucji stanowi tym samym irracjonalng
reszte do$wiadczenia, ktéra rozstrzyga o tym, ze doswiadczenie nie musi
przebiegaé tak, jak przebiega, a ,realny §wiat istnieje tylko w [horyzoncie]
stale wyznaczanej wstepnie presumpcji, ze doswiadczenie stale bedzie prze-
biega¢ w jednakowym stylu konstytutywnym”””. Na tej podstawie Husserl
wnosi, ze §wiatowe doswiadczenie, zarowno doswiadczenie poszczegdlnych
rzeczy, jak i doswiadczenie $wiata, jest ,zasadniczo «nieadekwatne»”,
i jako takie pozostaje w napieciu migdzy tym, co wlasciwie doswiadczane, na-
ocznie dane, a tym, co domniemywane czy wspoldomniemywane, tak ze
ponad tym, co znane i we wlasciwym sensie ogladane, rozcigga si¢ nie-
skonczony horyzont tego, co niedo$wiadczane, jedynie w charakterze pre-
sumpcji antycypowane, w konsekwencji za$ naoczno$¢ §wiata jest zawsze
naoczno$cia niezupelna™. Poniewaz do$wiadczenie $wiata jest zasadniczo
nicadekwatne i nie mogtoby dojs¢ do adekwacji nawet w poznaniu boskim,
przeto zawiera nie tylko niepoznang reszte, ale takze reszt¢ niepoznawalng,

% por. Edmund HUSSERL, Grenzprobleme der Phinomenologie. Analysen des Unbewusstseins
und der Instinkte. Metaphysik. Spdte Ethik. Texte aus dem Nachlass (1908—1937), red. Rochus
Sowa i Thomas Vongehr, Husserliana 42 (Dordrecht, Heidelberg, New York, London: Springer
Verlag, 2014), 208, 336-337.

SIS, JuDYCKI, ,Fenomenologia a metafizyka”, 15. Por. Stanistaw JUDUCKI, ,,O metafizycz-
nych zalozeniach refleksyjnej analizy poznania”, Studia Filozoficzne 281 (1989), 4: 112—113.

2 Edmund HUSSERL, Logika formalna i logika transcendentalna. Préba krytyki rozumu
logicznego, przel. Grzegorz Sowinski (Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN, 2011), 245.

53 Por. Edmund HUSSERL, Zur Lehre vom Wesen und zur Methode der eidetischen Variation.
Texte aus dem Nachlass (1891-1935), red. Dirk Fonfara, Husserliana 41 (Dordrecht, Heidelberg,
London, New York: Springer Verlag, 2012), 360-362.
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a zatem do$wiadczany $wiat przekracza sfere aktualnie doswiadczajacej $wia-
domosci, zawiera w stosunku do niej pewna nadwyzke, irracjonalng reszte,
swoiste nieuniknione residuum niezrozumiatosci, ktére pozostaje przy wszel-
kich probach uadekwatnienia i unaocznienia doswiadczenia Swiata.

ZESTAWIENIE REZULTATOW

Zarowno w filozofii Kanta, jak i Husserla nie mozna wyprowadzi¢ ani
istnienia §wiata, ani jego szczegdtowej struktury z §wiadomosci transcenden-
talnej, bo $wiat w aspekcie Dasein oraz Sosein jest faktem irracjonalnym,
niedajacym si¢ objasni¢ na podstawie istoty §wiadomosci. W konsekwencji
w Kantowskim transcendentalizmie oraz w fenomenologii transcendentalne;j
irracjonalnos¢ stanowi, jak w filozofii Hartmanna, argument przeciwko idea-
listycznemu pogladowi, ze subiektywnos$¢ jest ostateczng i wystarczajaca
podstawa bytu oraz struktury $wiata. W filozofii Kanta irracjonalno$¢ im-
plikuje asymetria migdzy warunkami mozliwo$ci doswiadczenia i warunka-
mi mozliwo$ci przedmiotow doswiadczenia, a w filozofii Husserla — fak-
tyczno$¢ procesu transcendentalnej konstytucji $wiata. Zdaniem Kanta owa
asymetria naprowadza na transcendujacy zjawiska przedmiot transcendental-
ny i zwigzang z nim niepoznawalng rzecz samg w sobie. Z kolei wedlug
Husserla korelacja migdzy aktualnie do§wiadczajaca Swiadomoscig i $wia-
tem jest faktyczna, to znaczy jest realizacja jednej z wielu réznych mozli-
wosci, dlatego konstytucja swiata mogtaby w ogole nie zachodzi¢ lub prze-
biega¢ inaczej, niz przebiega; jako taka, transcendentalna konstytucja Swiata
jest faktem irracjonalnym, ktoérego nie mozna wydedukowac z istoty $wiado-
mosci. Zarowno asymetria mi¢edzy warunkami mozliwosci doswiadczenia
1 warunkami mozliwos$ci przedmiotéw doswiadczenia, jak i faktyczno$¢ trans-
cendentalnej konstytucji $wiata potwierdzaja fakt zasadniczej nieadekwat-
nos$ci poznania, ktéra wskazuje, ze — jak powie Hartmann — ,przedmiot
jest czym$ wiecej niz tym, co w nim poznane” i, jako taki, nie
wyczerpuje si¢ w subiektywnych warunkach mozliwosci, lecz pozostawia
zawsze irracjonalng reszte.

Zaréwno Kant, jak i Husserl, analogicznie do Hartmanna, méwig o cudzie
poznania czy tez cudzie racjonalnosci $wiata. Sam Hartmann relacje¢ po-

znawczg nazywa ,cudem”, przyznajac, ze ,irracjonalny jest sam fakt

> N. HARTMANN, Zarys metafizyki poznania, 491.
> Ibidem, 140.
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poznania apriorycznego™®, to znaczy fakt racjonalno$ci poznania i $wiata,

fakt pokrywania si¢ zasad poznania z zasadami bytowymi, tak ze ,,sama
ratio jest dla siebie przedmiotem irracjonalnym™’. Podobnego rozstrzygnie-
cia mozna doszukac¢ si¢ w filozofii Kanta: zjawiska co do formy sg koniecz-
nie podporzadkowane og6lnym zasadom intelektu, a co do tresci nie daja si¢
wyprowadzi¢ z ogdlne praw i mogltyby przebiegac irracjonalnie, uniemozli-
wiajac odkrycie w przyrodzie zrozumialego systemu, totez sam fakt nauko-
wego poznania rzeczywistosci jest niepojmowalnym faktem racjonalnos$ci
$wiata®. Z kolei w fenomenologii Husserla cud racjonalno$ci polega na tym,
ze transcendentalna konstytucja $§wiata przebiega w taki sposdb, iz faktyczny
swiat konstytuuje si¢ w $§wiadomosci w sposob dopuszczajacy jego opis
w formie $cistej nauki, chociaz zjawiska mogtyby nie poddawac si¢ konsty-
tucji i rozptywaé¢ w nattoku wrazen.

W Kantowskim okresleniu metafizyki jako naturalnej sktonnos$ci mozna
doszukaé si¢ metafizyki probleméw w Hartmannowskim rozumieniu, przy
czym Hartmann nie ogranicza metafizyki problemow, jak Kant, do kwestii
Boga, duszy i $wiata, lecz rozszerza ja na wszystkie problemy, ktorych nie
da si¢ do konca rozwiaza¢, w ktorych pozostaje zawsze pewne residuum
niezrozumiatos$ci, a takim problemem metafizycznym jest sam problem po-
znania, ktéry mozna rozpatrywa¢ w ramach metafizyki poznania. Zauwaz-
my, sygnalizujac jedynie, ze — paradoksalnie — analogia miedzy Hart-
mannem i Husserlem w kwestii metafizyki, analogia pod wzgledem termino-
logicznym i rzeczowym, jest bardziej wyrazna niz analogia migdzy Hart-
mannem i Kantem; paradoksalnie, bo sam Hartmann rozpoznaje metafizyke
problemow w filozofii Kanta, dystansujac si¢ zdecydowanie od Husserlow-
skiej fenomenologii, ktéora — jego zdaniem — ulega przesadom idealistycz-
nym. Taka idealistyczna wyktadnia mys$li Husserla nie uwzglednia jednak
irracjonalnosci faktu transcendentalnej konstytucji $wiata, irracjonalnosci,
ktéora ma rozstrzygajace znaczenie dla ustanowienia metafizyki w ramach
fenomenologii transcendentalnej. Wedlug twoércy fenomenologii bowiem
problematyka dotyczaca irracjonalno$ci faktow transcendentalnych jest pro-
blematyka niepodlegajaca dalszemu pogtebianiu lub wprost: ,,metafizyka
w pewnym nowym znaczeniu”’. W rozumieniu Husserlowskim metafizyka,
analogicznie jak w ujeciu Hartmanna, dotyczy ,,najwyzszych i ostatecznych

56 Thidem, 297.

7 Ibidem, 337.

8 Por. P. LACIAK, ,,Racjonalnos¢ §wiata”, 143—158.

% Por. E. HUSSERL, Erste Philosophie (1923/24), 188 (przypis).
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probleméw”®, granicznych probleméw fenomenologii, probleméw przekra-

czajacych mozliwosci opisu fenomenologicznego, probleméw skrywajacych
w sobie irracjonalng reszte; jako taka, pozostaje rowniez w analogii do Kan-
towskiej metafizyki jako naturalnej sktonnosci. Kwestia analogii miedzy
Hartmannem i Husserlem odnos$nie do rozumienia metafizyki wymagataby
jednak szerszych analiz i przekracza ramy tego tekstu.
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IRRACJONALNOSC JAKO ARGUMENT PRZECIWKO IDEALIZMOWI
TRANSCENDENTALIZM KANTA I HUSSERLA
W SWIETLE ROZUMIENIA IRRACJONALNOSCI HARTMANNA

Streszczenie

Artykut prezentuje filozofie Kanta i Husserla w odniesieniu do Hartmannowskiego rozumie-
nia irracjonalno$ci. W metafizyce poznania Hartmanna irracjonalno$¢, ktéra odpowiada czgsécio-
wej niepoznawalnos$ci bytu, okazuje si¢ argumentem przeciwko idealizmowi, ktory zaktada
catkowita racjonalno$¢ naszego poznania i jego przedmiotu. W artykule autor pokazuje, Ze mozna
wskaza¢ podobienstwa mi¢dzy Kanta ideg niepoznawalnoséci przedmiotu transcendentalnego,
Husserla koncepcja transcendentalnej konstytucji $wiata i Hartmanna pojeciem gnoseologicznej
irracjonalno$ci. W transcendentalizmie Kanta irracjonalno$¢ implikuje asymetria migdzy warun-
kami mozliwosci dos$wiadczenia i warunkami mozliwo$ci przedmiotow doswiadczenia, jako ze
niepoznawalno$¢ przedmiotu transcendentalnego i rzeczy samej w sobie wskazuje, ze nie wszy-
stkie warunki przedmiotow sa jednocze$nie warunkami mozliwosci doswiadczenia. Wedtug
Husserla $wiadomos¢ transcendentalna nie jest racja wystarczajaca §wiata w aspekcie jego Da-
sein 1 Sosein, poniewaz fakt konstytucji $wiata jest faktem irracjonalnym i nie moze by¢
wyprowadzony z istoty §wiadomos$ci. Autor probuje wykaza¢, ze analogia miedzy Husserlem
i Hartmannem w kwestii irracjonalno$ci otwiera nowe mozliwosci interpretacyjne relacji miedzy
fenomenologia transcendentalng 1 Hartmannowska filozofia.

IRRATIONALITY AS AN ARGUMENT AGAINST IDEALISM:
KANT’S AND HUSSERL’S TRANSCENDENTALISM
IN THE LIGHT OF HARTMANN’S UNDERSTANDING OF IRRATIONALITY

Summary

The article presents Kant’s and Husserl’s philosophies with reference to Hartmann’s under-
standing of irrationality. In Hartmann’s metaphysics of cognition, irrationality, which corres-
ponds with partial unknowability of being, appears to be an argument against idealism that
assumes a complete rationality of our knowledge and its object. In this article the author shows
that it is possible to indicate similarities between Kant’s idea of the unknowability of the
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transcendental object, Husserl’s conception of the transcendental constitution of the world, and
Hartmann’s concept of gnoseological irrationality. In Kant’s transcendentalism, irrationality im-
plies an asymmetry between the conditions of the possibility of experience and the conditions of
the possibility of the objects of experience, because the unknowability of a transcendental object
and a thing in itself indicates that not all conditions of the objects are at the same time conditions
of the possibility of experience. According to Husserl, transcendental subjectivity is not a suf-
ficient reason for the world in its Dasein and Sosein, because the fact of the constitution of the
world is an irrational one and it cannot be derived from the essence of subjectivity. The author
tries to demonstrate that this analogy between Husserl and Hartmann, in the question of the
irrationality, opens new interpretational possibilities for the relation between transcendental
phenomenology and Hartmann’s philosophy.

Stowa kluczowe: fenomenologia; metafizyka poznania; konstytucja $wiata; idealizm; subiektyw-
no$¢ transcendentalna.

Key words: phenomenology; metaphysics of cognition; constitution of world; idealism; transcen-
dental subjectivity.
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