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Konkretna i pelna swiadomos$¢ samego siebie nie
moze by¢ autocentryczna; jakkolwiek bytoby to
paradoksalne, powiem raczej, ze powinna ona
by¢ heterocentryczna; w rzeczywistosci tylko roz-
poczynajac od drugiego albo od drugich, jedynie
rozpoczynajac od nich, mozemy zrozumie¢ sa-
mych siebie.

(MARCEL 1995, 237)

Celem tekstu jest ukazanie filozoficznej refleksji Gabriela Marcela jako
refleksji etycznej — takiej zatem, ktora w podejmowanej przez siebie pro-
blematyce szuka i udziela odpowiedzi dotyczacych sensu oraz ksztattu ludz-
kiego dziatania'. My$l ta databy sie zapewne — avant la lettre — wpisaé
w rozwijang w drugiej polowie poprzedniego stulecia przez filozofow fran-
cuskich dialektyke tozsamosci i rdéznicy, w szczegodlnosci zas w problema-
tyke innego. Od tego nurtu chcemy ja jednak odr6zni¢; nie dlatego tylko,
zeby nie narazi¢ si¢ na zarzut anachronizmu, ale roéwniez przez fakt,
ze mimo pewnych zbieznosci ostatecznie przybiera ona odmienny, orygi-
nalny ksztalt. Na razie do$¢ bedzie poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze filozofia
Marcela w daleko mniejszym stopniu wigze si¢ z metodg fenomenologiczng
niz pézniejsze dokonania Ricceura, Lévinasa, Sartre’a czy Derridy’. Nadto
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! Propozycja takiego odczytania bynajmniej nie przekresla innych. W rodzimej literaturze
przedmiotu najwazniejsi badacze nie bez racji rozpatrywali juz Marcela jako filozofa religii
(np. TARNOWsKI 1993) czy dialogu (np. GIELAROWSKI 2013).

20 filozofii Marcela jako przekroczeniu fenomenologii zob. np. FArRGEs 2013. Zob. tez
Ric@&ur 1976. Na temat zwiazku ,,filozofii innego” z fenomenologia zob. np. MurawskaA 2005, 9.
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inaczej niz wickszo$¢ z nich, bedac ,.filozofia konkretng”, nie daje si¢
okresli¢ jako etyczny transcendentalizm. Obecna zaro6wno w tym ostatnim,
jak i u Marcela kategoria intersubiektywnosci® rowniez nie wystarcza, by
przypisa¢ jej miano tytutowej, z punktu widzenia dziejow filozofii okazuje
si¢ bowiem zbyt wieloznaczna (zob. DYBEL 2012). Dlatego w okresleniu
etycznego wymiaru omawianych tu idei — w literaturze przedmiotu dotych-
czas podkre§lanego nie do$é czesto' — decydujemy sie na ,hetero-
centrycznos$¢”, ktorej znaczenie, jako przeciwstawnej ,,autocentrycznosci”,
powinno staé sie jasniejsze w toku dalszych wywodéw’. Te beda stanowié
rodzaj analizy immanentnej, ktéra ze swej istoty nie pozwala mnozyc
odniesien ponad potrzebe; zarazem jednak, chociaz nie wszystkie watki
zostang uwzglednione, beda stanowié ujecie mozliwie syntetyczne, zdajgce
spraw¢ z filozofii Marcela jako catosci. Jak zobaczymy, obecny w omawianej
tu mys$li zwigzek bycia i konkretu sytuacji z warto$cig oraz waga takich
kategorii, jak proba, wspodlnota, §wiadectwo, a w koficu takze nadzieja,
wierno$¢ i milo$¢, sprawiaja, ze etyka Marcela dokonuje si¢ na styku
z ontologia®. Miedzy innymi dlatego jeden z komentatoréw moze napisaé,
ze francuski mysliciel proponuje podejscie bogatsze wzgledem ,,zaréwno
filozofii analitycznej, jak i1 ateistycznego egzystencjalizmu”, dajagc w ramach
tradycji kontynentalnej ,,bardzo mocne podstawy dla obiektywnego podejscia
do etyki 1 sfery transcendencji”’ (SWEETMAN 2008, 67).

W SOBIE. POSIADANIE I TECHNIKA

Idei heterocentrycznos$ci niepodobna uchwyci¢ bez przyjrzenia si¢ po-
krotce fundamentalnym dystynkcjom, wokot ktoérych Gabriel Marcel organi-
zuje swoje myslenie. Czyni tak z pewnoS$cia zainspirowany filozofig Henriego
Bergsona, z ktérej zaczerpnal przede wszystkim rozréznienie miedzy otwar-

3 Zob. WaRMBIER 2015. Wyrézniajac dwa typy podejécia do intersubiektywnosci, autorka nie
uwzglednia perspektywy Marcela.

* Wypada jednak odnotowaé, ze watek etyki Marcela wprost porusza GIELAROWSKI 2013, 338—
346. Pewne jej aspekty przedstawiajg poza tym TILLIETTE 1998, RICGEUR 1989 oraz HERNANDEZ 2011.

> Czynimy tak réwniez celem odroznienia od ,heterologii” i ,,heterologicznosci”, majacych
swoje miejsce w historii filozofii, szczegodlnie francuskiej, oraz w literaturze przedmiotu. Por.
zwlaszcza KruszeLNICKI 2008 oraz SzaBAT 2018 (z ktora to ksiazka autor artykulu zapoznat si¢
dopiero po ukonczeniu niniejszego tekstu); charakterystyczne, ze w obu tych wszechstronnych
i kompetentnych pracach nie ma analiz filozofii Marcela, co tym bardziej uzasadnia probg okre-
$lenia jej nieco inaczej.

8 Zauwazyt to juz Ricaur 1989. Jesli zatem przypisaé w pewnym uproszczeniu wymiar onto-
logiczny M. Heideggerowi, a etyczny E. Lévinasowi, Marcel lokowatby si¢ gdzies pomigdzy nimi.
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tym a zamknietym’. Uzupelniaja je tutaj pary tajemnica—problem oraz
bycie—posiadanie®. Jak pisze autor Byé i mieé, zgodnie z greckim zrédto-
stowem, problem znajduje si¢ w cato$ci ,,na zewnatrz”, zawsze ,,przede
mng”’, poniewaz jest czym$, co si¢ napotyka i co mozna zatem ogarnac,
a za pomocg odpowiednich srodkéw potencjalnie opanowaé. O ile zaklada
on z konieczno$ci pewien dystans, o tyle tajemnica dystans wyklucza —
stanowi sytuacj¢ zaangazowania, w ktoérej nie istnieje juz podzial na ,tu”
i,tam”; sama ogarnia, pozostajac niepodleglta wzgledem zabiegow wiasci-
wych dla obiektywnego poznania (zob. MARCEL 2001, 170-171). Marcel
okresla ja mianem metaproblemu; jest to ,,problem, ktory wkracza na teren
swych wlasnych danych, poddaje je sobie i tym samym staje ponad sobg
samym jako problemem” (MARCEL 2001, 251, zob. tez 1984, 72 1 1998, 205).
Opozycja zdaje si¢ zatem niemal dialektyczna: tajemnica nabudowuje si¢
na problemie, w wymiarze konceptualnym jest oden pdzniejsza, a stanowiac
jego zaprzeczenie, zarazem wynosi na wyzszy poziom. I jezeli problem daje
si¢ roztrzasa¢ na poziomie abstrakcyjnym, to tajemnice¢ zglgbia¢ da si¢ tylko
w osobistym, zanurzonym w codziennych do$§wiadczeniach mys$leniu, ktore
w ramach ,konkretnych zblizen do tajemnicy ontologicznej” (approches
concrétes du mystére ontologique) Marcel nazywa ,,filozofiag konkretna™”.

Z porzadkiem problemu wigze si¢ porzadek posiadania (zob. MARCEL
2001, 252). Mozna powiedzie¢, ze pierwsze jest pojeciowym wyrazem dru-
giego i takoz tajemnica — pojgciowym wyrazem bycia. Jezeli do pomy$lenia

L0

sg zaro6wno niedorastajagce do ,,bycia” istnienie w ,,mie¢”, jak i posiadanie

299 L9 : 799

w ,,by¢”, to dlatego, ze w jezyku Marcela ,,by¢” i ,,mie¢” wyrazajg dwa —
nieindyferentne aksjologicznie — sposoby egzystencji'.

7 Zob. MARCEL 1997, 14; 1964, 16, 239; 1995, 29, 78. Zob. tez BERGSON 2007, 64-70, a takze
37 1 267. Zob. tez Korakowskl 1997, 100-101. Barbara Skarga podkresla wtasciwa bergsoniz-
mowi intencj¢ ,,zniszczenia tego, co zamknigte, ukazania perspektywy zmienno$ci i nowosci jako
perspektywy naturalnej dla zywej ludzkiej mysli” (SKARGA 1982, 7).

8 Owe trzy pary mozna by tez zestawi¢ w szeregi: zamknigte—posiadanie—problem oraz
otwarte—bycie—tajemnica. Jako swego rodzaju matryce dajg si¢ one naktada¢ na inne obecne
u Marcela rozroznienia: puste i pelne (np. MARCEL 1998, 196), ciekawos$¢ i niepokdj (MARCEL
1984, 142), zadowolenie i rado$¢ (MARCEL 2001, 311), technika i religia (MARCEL 2001, 274),
wola i pragnienie (MARCEL 1995, 326), produkcja i tworczo$¢ (MARCEL 1995, 269; 1984, 24),
przyjemno$¢ i rado$¢ (MARCEL 1995, 333-334), duma i proznos¢ (MAaRrCeL 1984, 79-80),
autonomia i wolno$§¢ (MARCEL 2001, 254, 189-195), talent i geniusz (MARCEL 2001, 254),
roéwno$¢ i braterstwo (MARCEL 1974, 986).

® Zob. zwlaszcza ,,Zarys filozofii konkretnej”, w: MARCEL 1964, 80~108. Zob. takze MARCEL
1959, 161; 2001, 174-175; 1995, 61, 225. Na temat konkretno$ci tajemnicy ontologicznej zob.
np. TARNOwsKI 1993, 61.

U Marcela bycie (/’étre lub étre) przewyzsza istnienie (egzystencje — [’existence), sta-
nowiac dlan cel i zadanie. Bycie jest tez trudniejsze do badania, poniewaz jest zarazem ,,hypo-"



288 MICHAL WECELAWSKI

W interesujacym nas tu wymiarze istotne jest najpierw posiadanie; jest
tak z uwagi na wplyw, jaki wywiera na postrzeganie przez cztowieka siebie
i innych, a ostatecznie na caloksztatt stosunkéw miedzyludzkich. Jest ono
sposobem istnienia, ktére nosi w sobie tragizm, lezacy w

beznadziejnym wysitku [wszelkiego ,,mie¢”], aby stanowi¢ jedno z czyms, co jed-
nak nie jest i nie moze by¢ identyczne z bytem, ktory ma. Jest to zreszta szcze-
gblnie uderzajace wowczas, gdy chodzi o che¢¢ posiadania ludzkiego bytu, ktory
przez sam fakt, ze jest bytem, nie pozwala wziaé si¢ w ten sposoéb w posiadanie.
(MaRCceL 1995, 123).

Jako takie, stanowi funkcje wladzy — ,mie¢ to mdc” (MARCEL 2001,
219); jest to wszakze wladza pozorna, skoro — bedac sposobem bycia tym,
czym sig¢ nie jest (zob. MARCEL 2001, 215), bez czego zgota traci si¢ siebie'’,
rozpaczliwg probg okreslenia siebie przez to, czego albo nie sposob zagar-
naé, albo zatrzyma¢ — oznacza w istocie oddawanie si¢ w niewole¢: osta-
tecznie ,,posiadac to niemal nieuchronnie by¢ posiadanym” (MARCEL 2001, 97).
Cechg posiadania jest autocentrycznos¢ ,,ja” — nawet jezeli czlowiek kon-
centruje si¢ na przedmiocie, ktéorego pragnie, czyni to z wylacznym odnie-
sieniem do samego siebie; ,,ja” posiadania wiaze si¢ z zamknieciem'. Prag-
nac podporzadkowaé sobie to, co inne, oczekuje, jak powiedziatby Emmanuel
Lévinas, ,,przeksztalcenia si¢ innosci swiata w tozsamos$¢ siebie” (LEVINAS
2002, 24). ,,By¢”, zgota inaczej, wyraza si¢ w postawie otwarcia, ktora
Marcel nazywa przepuszczalnoscia (perméabilité; zob. np. MARCEL 1998,
231-232; 1965, 223). ,,Holdownik posiadania” (MARCEL 1984, 63) nie zna
wszakze bycia; dazy przede wszystkim do zaspokojenia swoich potrzeb, dla-
tego nawet innych ludzi traktuje przedmiotowo, poszukujac, takze w nich,
srodkéw do realizacji celow. Jego myslenie poddaje si¢ technicznosci, ktora
zaczyna przenika¢ rowniez stosunki spoteczne.

Zdaniem Marcela uwazamy dzi§ — mozemy chyba pod tym wzglgdem
uzna¢ si¢ za jemu wspotczesnych — ze czlowiek moze tyle, ile jego tech-
nika, lecz nie widzimy przy tym, ze nie potrafi ona ocali¢ cztowieka przed
nim samym (zob. MARCEL 1998, 222). Co wigcej, wraz ze wzrostem jej
znaczenia tworzy si¢ pewien cywilizacyjny klimat, w ktérym zaczyna

i ,,hiperproblematyczne”. Na ten temat zob. zwlaszcza TARNowskl 1995, 172-173; 1993, 100-
103. O pojeciach ,,byt” i ,,bycie” oraz braku r6éznicy mi¢dzy nimi zob. MARCEL 1987, 158, 243;
1995, 246-7; 1984, 177, TaArRNowsKlI 1993, 33 n., 99 n.; GiIELAROWSKI 2013, 20 n.

! Znakomicie opisuje to FRomm 2012, 151-152.

12 MARCeL 2001, 244: , Zawsze, przeciwnie do tego, co sadzito wielu idealistow, a szcze-
go6lnie filozoféow $wiadomosci, to wlasne ja jest zacie$nieniem, jest skleroza”.
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zanika¢ wrazliwo$¢é na tajemnice'. Swiat zostaje pozbawiony zwiazkow
kiedy$ go ozywiajacych. Marcel nazywa go §wiatem ,,zlamanym”, ,,p¢knig-
tym” (cassé), takim, ktérego serce przestalo bi¢ (zob. MARCEL 1995, 46).
Zanika w nim zdolno$¢ do zdziwienia (zob. MARCEL 1998, 197-198), rzeczy-
wisto$¢ usycha i ubozeje (zob. MARCEL 1995, 265). Autor Tajemnicy bytu
mowi o ,,wewnetrznej pustce sfunkcjonalizowanego §wiata” oraz ,,przytla-
czajacej monotonii spoteczenstwa, w ktorym ludzie przypominajg coraz bar-
dziej coraz mniej dajace si¢ od siebie odrozni¢ egzemplarze” (MARCEL 1995,
267). Porzadek spoteczny poddany posiadaniu, sprzyjajac powszechnej
rywalizacji, szkodzi budowaniu wspolnoty:

System ten pobudza w rezultacie kazdego do poréwnywania si¢ z innymi, do sta-
wiania samemu sobie oceny czy wyznaczania sobie kolejnego miejsca w stosunku
do innych. [...] Ow system rozjatrzajacy $wiadomo$¢ wiasnego ,ja” lub — jesli
kto woli — mito$¢ wilasnag, jest jednoczesnie jak najbardziej antypersonalistyczny;
najwartoSciowsze bowiem jest w nas wiasnie to, co nie podlega zadnym pordéw-
naniom, co jest niewspotmierne z niczym innym. (MARCEL 1984, 18)

Podobnie filozofia — idealistyczna, scjentystyczna czy tez racjonali-
styczna (Marcel nie uzywa na jej oznaczenie jednego terminu) — nie zwaza
na dynamiczno$¢ zycia. Uciekajac w abstrakcyjno$¢, pomijajac bogatg sfere
indywidualnego doswiadczenia, uniewaznia ,tragiczne dane zycia ludz-
kiego” (zob. MARCEL 1998, 216). Towarzyszy jej przede wszystkim naukowa
obiektywizacja, umozliwiajaca odizolowanie przedmiotu badania, ktory daje
si¢ obserwowac¢ i swobodnie opisywaé, a rezultaty moga by¢ powtarzane
przez innych i zyskiwac status powszechnie obowigzujacych (zob. HockiNg
1954, 445). Zdaniem jednak autora By¢ i mie¢ rzeczywistos¢é — nie tyle
w dziedzinach $ci$le naukowych, lecz tam, gdzie trzeba, méwiac obrazowo,
zanurzy¢ si¢ w jej glebie — moze staé si¢ przedmiotem tylko wskutek
zhudzenia, ze ja — domniemany podmiot, ktéry winien stanowi¢ dopiero
»Zzdobycz 1 cel” (MARCEL 1965, 233) — stanowi¢ odrebng od nich sile,
zdolng posiadaé to, czego posig$¢ nie sposodb (zob. MARCEL 2001, 247).
Co wiecej, ,neutralny obserwator” przyjmuje nieufng, skoro naznaczong
dystansem, pozycje wobec §wiata; oddziela si¢, czym, jak twierdzi Marcel,
poniekad zdradza samego siebie (zob. MARCEL 2001, 248; 1998, 220). Przy
tym, chociaz na pozor pokornie si¢ wycofuje, w istocie ,,ro§nie w nim pycha,

13 Jest tak chociazby w kwestii $mierci: ,,W §wiecie, gdzie pod wysuszajacym wpltywem tech-
niki calkowicie zaniknglyby intersubiektywne zwiazki, Smier¢ przestataby by¢ tajemnica i stataby
si¢ brutalnym faktem, przypominajacym rozpad jakiego$ urzadzenia” (MARCEL 1995, 360).
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pobudzajaca go do zaprzeczenia jakiego$ porzadku ludzkiego istnienia, do
ktorego musialby si¢ nagia¢” (MARCEL 1984, 98).

Technicyzacja my$lenia jest w istocie odrzuceniem refleksji (zob. MARCEL
1995, 59-60; 2011, 27), prowadzi wigc do zamknigcia. Poniewaz jednak
w metafizycznej refleksji nie poznaje ,,obojetnie kto” (zob. MARCEL 2001,
183), lecz zywa ,istota wedrujaca” — homo viator — odporna na unie-
ruchomienie w abstrakcji'®, potrzeba takiego myslenia, ktére sprosta wyma-
ganiom ,,mito$ci wcielonej” (MARCEL 2011, 37-38). Jest to mozliwe dopiero
przez uznanie faktu tajemnicy ontologicznej; wyklucza on uprzedmiotowienie
bycia i jako taki stanowi warunek prawdziwie otwartego filozoficznego na-
mystu, wyznaczajac wrecz ,,centralne schronienie metafizyki” (MARCEL 1965,
108). Filozofia moze zatem dotyczy¢ tylko konkretnej osoby, ktéra w akcie
wolnosci godzi si¢ na byt lub go odrzuca. U Marcela czytamy bowiem:

Porzadek ontologiczny moze by¢ uznany tylko osobiscie przez calo$¢ bytu
zaangazowanego w dramat, ktory we wszelkim znaczeniu nieskonczenie go prze-
wyzszajac jest jednak jego wlasnym — bytu, ktéremu zostata uzyczona szczegdlna
wladza potwierdzania si¢ lub zaprzeczania, zaleznie od tego, czy potwierdza Byt
i przed nim si¢ otwiera, czy tez mu przeczy i tym samym si¢ zamyka; istota jego
wolnosci polega bowiem na tym wtasnie dylemacie. (MARCEL 2001, 175)

Widzimy tu, ze Marcelowa krytyka zmechanizowanego i odcztowieczo-
nego myslenia ma wydzwiek w znacznym stopniu moralny. Filozofia jawi
si¢ zadaniem i powinna prowadzi¢ do wyzwolenia od iluzji, ze kazdy
bez mata fragment rzeczywistosci, jesli tylko uczyni¢ go przedmiotem nie-
ruchomo prezentujacym si¢ umystowi, daje si¢ wyczerpujaco opisac i osta-
tecznie posigs¢ — wyzwolenia ku petniejszemu udziatowi w byciu. Wtasnie
ten udzial odgrywa w mys$li Marcela wazng role i, zwlaszcza przez pod-
kreslenie intymnosci istnienia, rdwniez posiada moralny sens (zob. MARCEL
1987, 235, 243-245). Czlowiek uczestniczy w byciu juz z natury'’, lecz trzeba

!4 Nie ma i nie moze by¢ catkowitej abstrakcji z tego waznego powodu, ze nasz los jest osta-
tecznie losem istoty wedrujacej i mozemy bezwzglednie zatrzymac si¢ w miejscu tylko za sprawg
fikcji, ktorej w sposob najbardziej zdecydowany przeciwstawia si¢ z natury filozoficzna reflek-
sja” (MARCEL 1995, 154).

15 Bycie — pisze Karol Tarnowski — nie jest na zewnatrz mnie, nie moge zatem uczyni¢
z niego «problemu bycia», a wigc pewnego przedmiotu mysli, podatnego na charakteryzacj¢. By-
cie jest zbyt blisko, by byt tu mozliwy dystans, w byciu od poczatku uczestniczymy — oto naj-
glebsza intuicja teorii partycypacji. Ale rownocze$nie bycie to system perspektyw, w ktorych
ograniczone dane naszego $§wiata nabieraja znaczenia calkowicie odnowionego, to punkt odnie-
sienia naszych pragnien, a zarazem miara naszych osadow rzeczywistosci” (TArNowskr 2000,
172, zob. tez 198-203).
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zarazem, aby sam czynnie si¢ ku niemu zwracal, wbrew stale zachodzagcemu
niebezpieczefistwu, ze dusza ostatecznie odwrdci sie od swego zrodta'®.
Potrzeba pracy na rzecz wyzwolenia, a Marcel powiada wrecz, ze ,,konieczne
jest wyrabianie woli uczestniczenia, tylko ono bowiem moze nas wyzwolié¢
z zupetnego zametu” (MARCEL 1965, 51).

POZA SIEBIE. BYCIE I UCZESTNICTWO

Naturalne powigzanie z byciem stanowi w tym procesie punkt wyjécia
i istotne utatwienie. Czlowiek odnajduje w sobie tworcze niezadowolenie,
bedace silng tesknota za ,,czyms$ wiecej”, checia przekroczenia siebie w kie-
runku rzeczywistosci gtebszej, pelnej sensu i wartosci, w ktorej do§wiad-
czenie przeksztalca si¢ na coraz bardziej czyste (zob. MARCEL 1995, 270-
272). Wpisuje si¢ to we wspomniane okreslenie cztowieka mianem Aomo
viator; to u Marcela nie tylko znami¢ ludzkiej kondycji jako istoty z natury
nieukonczonej, ale réwniez etyczna dewiza, jakg kieruje si¢ odrdzniona
od jednostki osoba'’, ktora wszak

pojmuje [...] siebie w znacznie wigkszym stopniu jako wole niz jako byt, jako
wole przewyzszenia tego wszystkiego, czym jest i zarazem nie jest, jako wole
przewyzszenia terazniejszosci, w ktora czuje si¢, prawd¢ mowigc, zaangazowana
czy uwiktana, a ktéra jednak jej nie wystarcza, ktora nie jest na miar¢ dazen,
z jakimi osoba si¢ utozsamia. Jej dewiza nie jest sum, lecz sursum. (MARCEL
1984, 25)

Che¢¢ przekroczenia i wolg przewyzszania Marcel nazywa wymogiem trans-
cendencji, ktéry okazuje si¢ zarazem wymogiem bycia; wyraza si¢ on w sto-
wach: ,Trzeba, aby bylo [...] bycie, aby wszystko nie sprowadzato sig¢
do gry pozoréw, kolejnych i niespojnych” (MARCEL 1998, 198). Wymog

16 Czytamy: ,W centrum rzeczywistosci lub przeznaczenia ludzkiego istnieje niewyczerpane
zrodto konkretu, ktorego poznanie nie odbywa si¢ etapami i nie przechodzi od ogniwa do ogniwa,
jak to ma miejsce w jakiejkolwiek dyscyplinie szczegdtowej. Do tego niewyczerpanego zrdodia
kazdy z nas moze si¢ zblizy¢ jedynie za posrednictwem tego, co w nim jest najbardziej nie-
tkniete, najbardziej czyste” (MARCEL 1964, 90).

17 Osoba angazuje sic w bycie, tworczo w nim uczestniczac; jednostka jako ,,bezosobowosé
rozparcelowana” jest niewiele rézna od przedmiotu, ,,nie ma spojrzenia, nie ma twarzy. Jest to
probka, wior, opitek” (MARCEL 1964, 149; 1984, 20). Por. np. BIERDIAJEW 1999, 27 n.; 2002, 8789,
gdzie osoba w podobnym duchu zostaje odr6ézniona od indywiduum. Zob. tez O’MALLEY 1966,
132-3, gdzie pada teza, ze zrozumienie kategorii osoby jest konieczne do wlasciwego uchwycenia
mys$li Marcela.
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(exigence) nie przychodzi wszakze z zewnatrz; owo ,trzeba” (il faut), ktore
czlowiek odkrywa w sobie, nie z niego samego pochodzi; jest to raczej ,,po-
chodzace z glebi wewngtrzne ci$nienie, ktore moze by¢ rownie dobrze
interpretowane jako wezwanie” (Marcer 1995, 262), rodzaj powotania,
na ktore mozna i nalezy odpowiedzie¢ (zob. Tarnowskr 1993, 95, 102 n.;
GIELAROWSKI 2013, 130-131).

Dla Marcela bycie jest rodzajem zupelnosci, totez wymog ontologiczny
jawi si¢ wymogiem pelni i jej ,,drzaca antycypacja” (zob. MARCEL 1995,
272-273; 1984, 128). Przybiera postaé ciagltego poszukiwania wlasnego
miejsca w $wiecie (zob. MARCEL 1998, 196; 1987, 157). W jego S$wietle
ludzkie istnienie winno by¢ kierowaniem si¢ stale w strong¢ niezniszczalnego
sensu, urzeczywistnianiem bycia, w oczach Marcela rownoznacznym ze zba-
wieniem'®.

Odpowiedzig na wymog jest wewnetrzna konwersja, ktorej towarzyszy
odzyskanie (une reprise) tego, co zrazu utracone'’. Dzieje si¢ to za sprawa
skupienia (un recueillement), bedacego wprawdzie tym, co w duszy najmniej
widowiskowe (zob. MARCEL 1998, 212), lecz zarazem jej ,,wewngtrzng
odnowg” (MARCEL 1998, 213). Nie jest to ucieczka, lecz akt, ,,poprzez ktory
zwracamy si¢ ku, niczego si¢ nie wyrzekajac” (MARCEL 1995, 150). Ku cze-
mu skupienie si¢ zwraca? Ku samemu ,,ja”, w znaczeniu jednak nie czystego
rozumu, ale konkretnej osoby; umozliwia dostrzezenie dystansu mi¢dzy soba
a swoim zyciem, pozwalajgc na jego oceng (MARCEL 1998, 212-213). Jak-
kolwiek jest zebraniem si¢ w sobie (zob. MARCEL 1998, 213), nie oznacza
zamknigcia ani skurczu; wbrew pozorom nie towarzyszy sytuacji proble-
mowej, ona bowiem przynosi ,,wewnetrzne napiecie”, tymczasem ,,skupienie
jest raczej odprezeniem” (MARCEL 2001, 165) i skromnym wycofaniem,
umozliwiajacym kontakt z podstawami swojego bycia (MARCEL 1998, 226).
Tkwi w nim ,,paradoks, ktory jest sama tajemnica” (MARCEL 1998, 213),
ze wracajac do siebie, ,,ja” przestaje istniec ,fiir-sich” — w skupieniu od-
zyskanie siebie prowadzi do samo-utraty. Jego owocem, a za tym jedna
z fundamentalnych tre$ci nawrodcenia jest tedy Swiadomos$¢, iz nie istnieje
si¢ w zamknieciu, w sobie i dla siebie, i przeto, w uznaniu wlasnych ogra-
niczen, rezygnacja z roszczen do zupeinej niezaleznosci. ,,Najlepsza czgstka

'8 Zob. GieLarowski 2013, 132—-134. Dla Marcela zbawienie rowniez ma charakter dyna-
miczny, bedac raczej droga anizeli stanem (zob. MARCEL 1995, 386).

19 Wiazaca si¢ z tym przemiana my$lenia umozliwia ,refleksj¢ wtora” (,,odzyskujaca” —
récupératrice), przeciwstawiang przez Marcela ,,refleksji pierwszej”. Zob. na ten temat chociazby
MARCEL 1995, 108, 117-118, 288; 1964, 33.
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mnie samego — powiada autor Homo viator — nie nalezy do mnie, nie
jestem jej wiascicielem, a jedynie depozytariuszem” (MARCEL 1984, 18),
i dalej: ,,Gdy si¢ dobrze zastanowi¢, nie ma we mnie nic, czego nie mozna
by lub nie nalezaloby traktowaé jako daru” (MarceL 1984, 19). Wskutek
tego dokonuje si¢ nie tylko przemiana poznawcza, ale takze reorientacja
dziatania i stosunku do innych: ustepujac z centrum, dostrzega si¢ drugiego.
Konwersja staje si¢ wiec spelnieniem wymogu transcendencji*’.

KU SOBIE. INTERSUBIEKTYWNOSC I WSPOLNOTA

Czy jednak — mozna zapyta¢ — gdy Marcel mowi o dostrzezeniu dru-
giego, bierze rowniez pod uwage doswiadczenia ,,drugich”? Ot6z zasadniczym
rysem tej filozofii jest towarzyszaca jej stale Swiadomos$¢, ze niepodobna
my$le¢ ani zy¢ w catkowitym odosobnieniu. Filozof winien odznaczaé si¢
wrazliwos$ciag podobna do stuchu, dzigki ktorej nabywa zdolno$ci nastrojenia
si¢ na sens oraz prawde (zob. MARCEL 1959, 154; 1995, 102). Stucha¢ trzeba
takze bliznich i to wobec nich filozofowanie powinno si¢ dokonywa¢. Oma-
wiana tutaj mysl, jak zauwaza Antoni Podsiad, ,apeluje do do§wiadczen
innych ludzi”, totez zupetnie stusznie przychodzi widzie¢ w niej intersubiek-
tywizm (Popsiap 1984, 308-309) — filozofig, ktora (co stwierdza sam Mar-
cel) daje mozliwo$¢ wyjécia poza ograniczenia zarOwno pozostajacego w izo-
lacji cogito, jak i nieczulego na konkret obiektywizmu (zob. MARCEL 1959,
154). W filozofii tej, takze w wymiarze teorii partycypacji, nie chodzi o sto-
sunki quasi-przedmiotowe, ale — powtérzmy za Andrzejem Gielarowskim —
o ,,migdzyosobowe wspotbycie”, ktére dla Marcela stanowi samg ,,istote
rzeczywisto$ci” (GIELAROWSKI 2013, 63; zob. tez TARNOwsKI 1993, 30).

Autor Tajemnicy bytu wspolbycie to nazywa wiasnie intersubiektywno-
scig — ,,kamieniem we¢gielnym ontologii konkretnej” (MARCEL 1995, 375).
Jest ona probg przezwyciezenia naturalnego ztudzenia, ktéoremu ulega zwy-
kle skupiony na sobie cztowiek:

Podobnie jak wbrew wiadomos$ciom kosmograficznym zachowujemy bezpo-
$rednio wrazenie, ze stonce i gwiazdy obracajg si¢ dokola ziemi, tak nie jesteSmy
w stanie uwolni¢ si¢ catkowicie na tym $wiecie od prze§wiadczenia sklaniajacego
nas do traktowania siebie jako centrum, wokot ktorego wszystko si¢ obraca i nie
moze si¢ nie obracaé. (MARCEL 1984, 19)

2 O drugim jako transcendensie zob. TARNOWsKI 1993, 90-91.
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[luzja autocentryzmu polega wszak na tym, ze ,,cigzace sobie” i pelne
niepokoju ,,ja” samo siebie odczuwa nieraz jako ,,rang”,

rozdzierajace do$wiadczenie sprzecznosci istniejgcej miedzy tym wszystkim, co
chciatbym posias¢, przywlaszczy¢ sobie, a nawet wbrew oczywistemu nonsensowi
zmonopolizowaé, a niejasng swiadomoscia tej nicosci, tego niebytu, jakim jestem
pomimo wszystko; gdyz — powtarzam to raz jeszcze — niczego o sobie nie moge
twierdzi¢, co byloby naprawde mng samym, niczego, co byloby trwate, nie pod-
legajace krytyce i dzialaniu czasu. Stad ta gwaltowna potrzeba potwierdzenia
siebie przez $wiat zewnetrzny, przez innego czlowieka, stad ten paradoks, ze
ostatecznie od drugiego cztowieka, i tylko od niego, to moje ,,ja”, jak najbardziej
skoncentrowane na sobie, oczekuje nadania godnos$ci. (MARCEL 1984, 15-16)

Ot6z 6w paradoksalny stan wyznacza wlasnie punkt wyjscia intersubiek-
tywnosci. Cigzace sobie ,,ja” dazy do potwierdzenia siebie w innych. Jest to
jeszcze ,,ja” posiadania, lecz ,,ja” $wiadome — zrazu niewyraznie — wlasnej
niewystarczalno$ci, nie jak ,stoik”, ktory, zwrocony tylko do wewnatrz,
zdaje si¢ zachowywac ,,jak kto$, kto nie ma bliznich” (MARCEL 1984, 39).

Na tym etapie czlowiek jest zdolny do relacji, ktéra Marcel nazywa tria-
dyczng badz trdjstronng. Tworzace ja cztony to ,ja”, ,ty” oraz ,,on”. Nie
chodzi wszakze o istnienie w jej ramach trojga; owszem, czesto zachodzi
miedzy dwojgiem. Nie liczba jest tu istotna, lecz nastawienie, w ktorym
»ty”, postrzegane przedmiotowo, jawi si¢ ,nim”; jestem ,ja”, ,ja sam”
oraz ,,on” (zob. MARCEL 1965, 52), a jeSli zachodza migdzy nami jakie$
stosunki, podchodze¢ do nich niejako ,,z zewnatrz”, przedstawiajac je sobie
tak, jakby zgota nie mnie dotyczyly (zob. np. MarRceEL 1987, 178). Triada
zatem dotyczy porzadku problemowego i abstrakcyjnego, w ktorym ,ten
trzeci” zawsze daje si¢ jako$ uja¢ i beznamietnie badaé. Jesli zachodzi tu
jaki$ kontakt, nie jest niczym wigcej niz ,,komunikacjg bez komunii” (MAR-
CEL 1995, 216).

W relacji trojstronnej nie istnieje ,,ty” — jako ,,on” pozostaje zaledwie
jednostka, ,,tym innym”, statystycznym elementem przyrody i spoteczen-
stwa. We wlasciwym sensie — jako kategoria nieledwie metafizyczna, po-
dobnie jak u filozoféw dialogu — zaistnie¢ moze dopiero w stosunku dia-
dycznym, kiedy zamiast postawy obojetnej czy wrecz wrogiej dochodzi
do wzajemnego otwarcia i zaangazowania. ,,Gdy mam do czynienia z «ty»
— pisze Marcel — dokonuje si¢ we mnie wewngtrzne zjednoczenie, dzigki
ktoremu staje si¢ mozliwa dwoédjnia” (MARCEL 1965, 52). ,,Ty” jest osoba,
musi by¢ przeto pojmowane jako wolno$¢, a nie tylko natura, w ktorej
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kazdorazowo potwierdza si¢ jedynie nasze podobienstwo; wspodlpraca na-
szych wolnoéci niesie szanse wyzwolenia®. ,Ty” nie jest ,tym trzecim”,
przedmiotem obiektywnego poznania, ale jawi si¢ w catej bezposrednio$ci
— tym wigcej, im bardziej konkretnie jest ujmowane, tak ze wobec niego
»czysta dialektyka” przechodzi coraz bardziej w mito$¢ (zob. MARCEL 1987,
137). 1to mitos¢ jest wlasciwym Srodowiskiem, w ktorym sytuacja dia-
dyczna dojrzewa do zaistnienia.

[...] dobrze wiemy, ze mozna wyjs$¢ ponad te plaszczyzne siebie samego i innego:
dzieje si¢ to w mitosci, dzieje si¢ to w mitosierdziu. Milo§¢ grawituje wokot
pewnego stanowiska, ktére nie jest ani stanowiskiem mnie samego, ani innego
jako innego; jest tym, co nazwatem ,,ty”. Sadzg, ze jesliby to byto mozliwe, lepiej
bytoby znalez¢é okreslenie bardziej filozoficzne, lecz zarazem sadze, ze jezyk abs-
trakcyjny moglby si¢ tu okaza¢ zawodny, wprowadzajac nas z powrotem w po-
rzadek ,,innego cztowieka”, porzadek wyrazajacy si¢ w on. (MARCEL 2001, 244—
245, zob. tez 1991, 44)

W porzadku mitosci, kiedy ,,ja” otwiera si¢ na ,,ty”, autocentryzm zostaje
»wchtonigty”, a wymiar tozsamos$ci i réznicy przekroczony (zob. MARCEL
2001, 255); poznanie przez milo$¢ stanowi szczyt partycypacji (zob. GIE-
LAROWSKI 2013, 241-243). Tak rozumiana diadyczno$¢ jawi si¢ zadaniem,
relacja z drugim za$§ dokonuje si¢ wobec zalozenia, ze pojedyncze bycie
moze si¢ rozwija¢ 1 wyraza¢ tylko w posSwigceniu i wzajemnym darze
z siebie. Oto istota intersubiektywnosci: ,,ja” i ,,ty”, zarazem uznajac swa
odmienno$é (MARCEL 1965, 14) i afirmujac to, co je laczy™, doswiadczaja
zespolenia w ,,my”, a ich wspoétistnienie ,,przybiera znak «z»” (MARCEL 1995,
194). Intersubiektywnos$¢ to ,,bycie razem w §wietle” (MARCEL 1997, 14), ktore
wszakze nie narzuca si¢ nieodparcie, lecz pozostaje apelem w strong
wolnosci. ,,Pierwiastek intersubiektywny”, twierdzi Marcel, mozna uznaé
albo odrzuci¢ — ,,ty” mozna zawsze zdegradowaé¢ do ,,on”, zapoznac jego
glebig i zawarta w niej indywidualng warto$¢ (zob. MARCEL 1995, 322-333).
Utrzymanie odpowiedniego nastawienia stanowi tedy prébe i jako takie wy-
maga wysitku kazdorazowego przekraczania porzadku problemowego, ktory
nigdy nie daje si¢ usungé bez reszty (zob. MARCEL 1965, 97).

! Zob. MARCEL 2001, 154-155, zob. tez 115. Mowa o wyzwoleniu z monologicznej egzy-
stencji ku autentycznemu dialogowi, w ktorym przez akt skupienia ,,ja” moze wej$¢ takze w kon-
takt z samym sobg. Zob. TREANOR 2006, 78.

2 Nie chodzi o ,,czysto socjologiczne” fakty, lecz co$ zakorzenionego ,,0 wiele glebiej”
(zob. MARCEL 1995, 195-196), zwlaszcza Swiadomo$é wspolnego losu w konkretnych ludzkich
doswiadczeniach. Zob. MARCEL 1964, 14. Tu tworzy si¢ miejsce na prawdziwe wspolczucie,
zob. Mukoip 1999, 124-125; HockiNG 1954, 457-458.
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»Wchlonigcie” 1 przekroczenie autocentryzmu zachodzi we wspolnocie,
ktorej dobrym wyrazem jest zjawisko braterstwa. Wedle Marcela rowno$¢ —
ktora w tym znaczeniu nalezatoby raczej nazwac agresywnym egalita-
ryzmem — jest pokrewna technice i prymatowi posiadania, cechuje si¢
roszczeniowos$cig i niejako mechaniczna, zazdrosng rywalizacja. Braterstwo,
przeciwnie, jako wspolnota ducha odznacza si¢ postawa, w ktorej mozna
jednoczy¢ si¢ z kim$ niekoniecznie takim samym. Idea heterocentrycznos$ci
wlasnie tu — jednym z niewielu miejsc, gdzie zostaje wyrazona wprost —
znajduje swe zastosowanie:

Rownos¢ — czytamy w Testamencie filozoficznym — jest egocentryczna: twier-
dzg, ze jestem mu rowny. Braterstwo jest heterocentryczne: pozdrawiam ci¢ jako
mojego brata, a jesli ty jeste§ moim bratem, nie tylko uznaj¢ twojga ré6znos$¢ ode
mnie, ale jeszcze mogg si¢ cieszyC twoja wyzszoscig, przynajmniej w tym, co nas
dotyczy. (MARCEL 1974, 986)

Trescig wspodlnoty jest wzajemna obecnosé. Owo pojecie — zdaniem Ber-
narda G. Murchlanda u Marcela podstawowe (zob. MURCHLAND 1959, 352)
— nie wiaze sie z obiektywnym sposobem istnienia”. Cztowiek tuz obok nie
musi by¢ obecny (zob. MARCEL 1984, 14; 1995, 216-218). Obecno$¢ wiaze
sie z ,jakos$cia relacji migdzyosobowych™, jest raczej wzajemnym wspot-
byciem ,,ja” i ,ty” (coesse, zob. MARCEL 1998, 233). Daje si¢ spostrzec tylko
przelotnie (zob. MARCEL 1995, 218-219) i przychodzi ,,spoza”, niezaleznie
od naszej woli, jest ,,rzeczywisto$cig, pewnym przyptywem. Od nas zalezy,
czy pozostaniemy nan przepuszczalni, ale nie jest w naszej mocy, aby ten
przyptyw wywotywaé”®. W tym przyptywie zachodzi wzajemne ubogacenie,
wzajemne bycie w sobie® i dla siebie.

W aspekcie ,,bycia dla” kluczowym pojeciem, stanowigcym ,,istotng ce-
che osoby” (MARCEL 1984, 22), jest disponibilit¢é — rozporzadzalnosé, do-
stepnos¢, dyspozycyjnos¢ lub gotowosé. Czlowiek, wedlug Marcela, jest
z natury calkowicie egocentryczny; im bardziej zniewala go wtasne do-
$wiadczenie, tym bardziej pozostaje nierozporzadzalny, nieczuly na tajem-

% MaRCEL 2001, 162. Podobne ujecie z rozréznieniem na przedmioty i obecno$ci proponuje
BuUBER 1992, 45-46. Zob. tez Woob 1999, 89-90.

% GIELAROWSKI 2006, 95. Jako$é ta zalezy od sposobu istnienia, a szczeg6lnie daje sie to do-
strzec w przypadku utraty — inaczej do§wiadczanej w ,,mie¢”, a inaczej w ,,by¢”; zob. MARCEL
1997, 11.

% Une présence est une réalité, un certain influx; il dépend de nous de rester ou non per-
méables a cet influx, non pas a vrai dire de le susciter” (MARCEL 1998, 231).

* MARCEL 1998, 232-233. Zob. tez GiELAROWSKI 2007, 214.
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nice oraz niezdolny do nadziei”, i tym mniej zarazem Zyje (zob. MARCEL
1995, 180): ,Istnieje tym mniej, im bardziej wylaczne jest moje istnienie™**.
Ujmujac to samo inaczej: przestrzenig nierozporzadzalno$ci jest ,,miec”
(zob. TarNowskIl 1993, 191). Jesli jestem rozporzadzalny, to oddaj¢ przed-
mioty, idee 1 wiedze (zob. MARCEL 1974, 983), stowem: cala wlasno§¢ —
nigdy do konca nie moja — na uzytek drugiego. Rozporzadzalno$¢ jest zdol-
noscig do obecnosci, zrobieniem w sobie miejsca i wspotbyciem z drugim
w jego potrzebie (zob. MARCEL 1998, 234-5), staniem si¢ dlan ,,przepusz-
czalnym”, ,,przezroczystym” (transparent, zob. MARCEL 1998, 238). Mowiac
jezykiem Ericha Fromma, cztowiek rozporzadzalny to ,,0sobowos¢ bytujaca”,
zrodto wsparcia i inspiracji’. Poniewaz ,nie przyznaje sobie prawa do swo-
bodnego dysponowania sobg” (MARCEL 2001, 181, zob. tez 184—185), moze
by¢ catkowicie dla innych, uznajac siebie za $rodek dla dobra drugiego,
az do po$wigcenia samego siebie w ofierze®. To dlatego Paul Ricceur widzi
w rozporzadzalnosci wiernos¢, a polski thumacz oddaje ja przez ,,gotowos¢™:

Wtasnie innemu chee by¢ wierny. Wiernosci tej daje Gabriel Marcel pigkna nazwe
gotowosci (disponibilité). [...] Gotowos¢ jest tym wyjéciem, ktore otwiera racho-
wanie siebie na dialogiczng struktur¢ ustanowiong przez Ztota Regute. Ta ostatnia,
jako reguta wzajemnosci, ktora pojawia si¢ w poczatkowej sytuacji asymetrii, stawia
innego w polozeniu adresata zobowigzania, ktéry liczy na mnie i sprawia, ze za-
chowanie siebie staje si¢ odpowiedzig na to oczekiwanie. (Ric&ur 2003, 444-445)

Wyraznie etyczny charakter tego pojg¢cia stanowi zarazem potwierdzenie
etycznego charakteru filozofii Gabriela Marcela. Daje si¢ ona zrazu okresli¢
jako etyka obecnosci lub rozporzadzalnosci. Poucza, ze podstawowym zada-
niem, z jakim homo viator musi si¢ mierzy¢, zarazem samag istotg zycia
i wolnosci, jest stawac si¢ coraz bardziej otwartym i dostgpnym, by¢ coraz

27 MARCEL 1998, 238-9. Zob. tez 2001, 112: ,Im bardziej jaka$ istota jest niedyspozycyjna,
tym mniej pozostaje miejsca dla nadziei; i nalezatoby tu juz méwi¢ o wzrastajacej niedyspozy-
cyjnosci calego wspodtczesnego §wiata”.

2 MaRCEL 1995, 260. Warto odnotowaé, ze u Marcela nawet zbawienie sprowadza si¢ w isto-
cie do wyzwolenia z owych wigzéw (zob. MARCEL 1984, 201). Z tego tez powodu rozporzadzal-
no$¢, jako otwarto$¢ sprzyjajaca byciu, umozliwia wzrost; izolacja za§ prowadzi do erozji relacji
i zaniku osoby. Zob. TREANOR 2006, 73-79. Zob. tez Dec 2005, 206-207.

¥ Osobowoé¢ posiadajaca polega na tym, co ma, osobowosé bytujaca sile swa czerpie
z faktu, ze jest, ze zyje i ze zrodzi¢ moze co$ zupelnie nowego, gdy tylko zdobedzie si¢ na od-
wage oddania si¢ i spontanicznej reakcji. Osoby takie pelni¢ istnienia uzyskujg w akcie rozmowy,
gdyz nie usztywnia ich nerwowa troska o to, co posiadajg. Ich spontaniczna zywotnos$¢ jest za-
razliwa, czgsto pomaga innym przezwyciezy¢ wlasny egocentryzm” (FrRomm 2012, 55).

39 Natomiast przeciwieistwo rozporzadzalnoéci — bycie wylacznie dla siecbie samego —
zdaniem Marcela osigga swoj szczyt w samobodjstwie. Zob. MARCEL 1964, 104 1 in.; 1998, 239.
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bardziej dla innych. Skoro wszakze zgodzi¢ si¢ z niektérymi interpretacjami,
ktore Ow etyczny wymiar chciatyby koncentrowaé bardziej w nadziei’', go-
dzac oba stanowiska mozna Marcelowa etyke nadziei, wiary i mitosci okre-
sli¢ etyka heterocentryczna, zaktadajacag zarazem postawe i moralny impe-
ratyw wyjScia z siebie wobec transcendencji i wspdlnoty, ktéore zaréwno
w nadziei, wierze, jak i w mito$ci stanowig czynnik istotny.

Nadziej¢ ukazuje bowiem Marcel jako realng przeciwwage rozpaczy (zob.
zwlaszcza MARCEL 1998, 219) i odpowiedz na inne spotykajace nas proby’=.
Jezeli mozna okresli¢ ja mianem ,,mocy proroczej”, ktora ,,moéwi po prostu:
to bedzie” (MARCEL 2001, 113; zob. tez 1995, 366; 1997, 9), to dlatego, ze,
inaczej niz pozadanie, nigdy nie jest egocentryczna (MARCEL 1997, 9),
lecz ugruntowuje si¢ w czyms$ ponad nig, w czyms$, co chce tego, co ona,
o ile jest to godne chcenia (MARCEL 1998, 218). Zakorzeniona w wartosciach,
w ,,akcie transcendentnym”, si¢gajac poza to, co ja otacza, ,,stwierdza zywa
wieczno$¢” (MARCEL 1984, 70). Wszystko to sprawia, ze nadzieja umozliwia
otwarcie duszy, stajac si¢ jej ,,tworzywem” i ,,oddechem” (MaRrcEeL 2001, 115;
1984, 9), pozwalajac na tworcze odprezenie (MARCEL 1995, 368; zob. tez
1998, 225), ktore wyzwala z wewnetrznego ,,skurczu” (MARCEL 1984, 42).

Wiara zas, ,intelektualny szkielet” nadziei (MARCEL 1995, 377), ,,pod-
stawa tego, czym jestem” (MARCEL 1965, 221), jest dla Marcela pierwotnym
sposobem otwarcia na tajemnic¢ bycia, a przeto, jak pisze K. Tarnowski,
»Szczegolnym przylgnieciem, afirmacja tego, co przekracza wszelka charak-
teryzacje, co transcendentne epistemologicznie wzgledem wszelkich intelek-
tualnych dystynkcji, ale co dlatego nie da si¢ uszczegdtowi¢” (TARNOWSKI
2000, 176). Nie jest wszakze zwykla decyzja, ale raczej wolng odpowiedzia
na ,;milczace zaproszenie” (zob. MARCEL 2001, 304-305, 312) i jako taka
posiada charakter dialogiczny — wierzy si¢ zawsze jakiemu$ ,,ty” (zob.
MARCEL 1995, 299; 1965, 197n.); wiara okazuje si¢ wigc wiernoscia (fide-
lité, zob. MaRCEL 2001, 310), tworczym s$wiadectwem niezmiennosci po-
rzadku ontologicznego (zob. MARCEL 2001, 174), obecnoscig ,,czynnie
uwieczniona” (activement perpétuée, MARCEL 1998, 229), w koncu takze
zwycigstwem w obliczu nieobecnos$ci, zwlaszcza tej ,,jakby absolutnej, ktora
nazywamy $miercig” (MARCEL 1965, 197). Marcel powie wprost, ze aby nie
skostnie¢ i nie przeobrazi¢ si¢ w zobiektywizowane wierzenie, wiara musi

31 Zob. zwlaszcza HERNANDEZ 2011, 58 n., gdzie Zycie etyczne wedlug Marcela zostaje okre-
Slone jako tworcza realizacja wolnosci, poddanie si¢ wymogowi refleksji i tworzenia relacji
z innymi, a nade wszystko jako krzewiagce w innych nadzieje.

32 Nadzieja miesci si¢ doktadnie w ramach préby i nie tylko si¢ z nig Iaczy, lecz stanowi
prawdziwa odpowiedz bytu na t¢ probe” (MARCEL 1984, 30).
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by¢ mitoscia, to znaczy zachowac charakter ,,przejrzystosci”, ,,przepuszczal-
nosci” na ,$wiatlo” (zob. MARCEL 1987, 65; 1965, 221), dzigki czemu
uniknie pokusy obiektywizacji i zachowa state odniesienie do konkretu.

Ale takze w nadziei mito$¢ odgrywa role, skoro dopiero jako mitosne ,,my”
moze zaistnie¢ prawdziwie (zob. MARCEL 1984, 9); jest ona przede wszystkim
wyrazem wspolnoty®® i duchowej wymiany®*. Rowniez intersubiektywno$é,
podobnie jak obecnosé, ,,jest w sposob istotny otwarciem” (MARCEL 1997, 14)
i,,w ostatecznym rozrachunku” okazuje si¢ mitoscig (MARCEL 1995, 375). Te
okresla Marcel jako ,zasadnicza dang ontologiczna”, bedaca ,,podporzad-
kowaniem siebie wyzszej rzeczywistosci — tej rzeczywistosci, ktora w glebi
mnie samego jest bardziej mng niz ja sam”, oraz ,,zerwaniem napi¢cia tacza-
cego tego samego z innym” (MARCEL 2001, 245). Podobnie jak w nadziei
i wierze chodzi tu wigc o ontologiczng otwartos¢, ktora bytaby catkowitg
akceptacjg bycia i czynnym wypetnieniem zwigzanego z nim wymogu.

Tak ujeta, koncepcja francuskiego neosokratyka zdaje si¢ leze¢ nie tyle
,»ha pograniczu”, ile w samym sercu zaro6wno ontologii, jak i etyki — dzie-
dzin, ktore bodaj dopiero we wzajemnym zwigzku prawdziwie si¢ utwier-
dzaja™. U podstaw etyki Marcela lezy wiec sytuacja heterocentryczna, stano-
wigca rodzaj paradoksu, w ktorym wewnetrzny wymog wyjscia z siebie pro-
wadzi jednoczes$nie do pozostania w sobie, a nawet do siebie samego przy-
bliza. Koncentracja na tym, co inne, jak widzieliSmy w przypadku skupienia
i wymogu ontologicznego, dokonuje si¢ z trwatym odniesieniem do rdzenia
siebie; 1 odwrotnie, tylko intersubiektywna wi¢z wyrazajaca si¢ we wspol-
nocie i przeniknigta wola zrozumienia ,,drugiego albo drugich” (MARCEL
1995, 237) pozwala wydostaé si¢ z ,nierozerwalnej sieci posiadania”
(MARCEL 1984, 63) i sprosta¢ wymogowi. Podstawg tego podejscia jest prze-

33 Nadzieja moze byé tylko nadzieja dla nas — co do nas wszystkich. Jest to akt obejmujacy
poniekad w sobie wspolnote, jaka tworze wraz ze wszystkimi, ktorzy dzielili mdj los” (MARCEL
1995, 376).

3 Wszystko wskazuje na to, ze o nadziei mozna moéwié¢ wylacznie tam, gdzie istnicje
to wzajemne oddziatywanie migdzy tym, kto daje, a tym, kto przyjmuje, ta wzajemna wymiana,
ktora jest oznaka wszelkiego zycia duchowego” (MARCEL 1984, 51). O wspolnotowym wymiarze
nadziei zob. HERNANDEZ 2011, 63-64.

35 Zbieznos¢ ta u Marcela wyraza si¢ zgota odwrotnie niz chociazby w mysli Sartre’a, ktéra,
zdaniem autora Tajemnicy bytu, jako rodzaj ,,okaleczonego kartezjanizmu” niezdolna jest do zro-
zumienia mito$ci innej niz eros (MARCEL 1995, 237-238).
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konanie, ze wraz z naszym §wiatem jeste§my ufundowani na innych ludziach
z ich wlasnymi §wiatami, ktore daja si¢ z naszym polaczy¢, chociaz nie zho-
mogenizowaé. Zarazem to wymog bycia jest samym fundamentem, punktem
wyjscia etyki. Dla Marcela cztowiek nie jest monada, lecz jest juz uprzednio
z natury wpisany w calg sie¢ powiazan, ktora jedynie moze uznac albo jej
zaprzeczy¢. ,,To, co subiektywne, jest juz ze wzgledu na wlasciwg sobie
strukture na wskro$ intersubiektywne” (MARCEL 1995, 197). Nie ma tu
przeto miejsca na absolutnie wolny wybodr, w ktérym rzecz myslaca decydo-
walaby si¢ na wejscie do §wiata innych ludzi: cztowiek jako cielesny byt jest
juz w sytuacji wezwania. Totez ostatecznie w rozumieniu Marcela istota
cztowieczenstwa sprowadza si¢ do wyboru migdzy zamknigciem si¢ a otwar-
ciem, migdzy odmowa a uznaniem. Spos$rod tego, co zyje, tylko ludziom
przyshiguje egzystencja; lecz zadaniem, ktore przed nig stoi, jest niezaleznie
od prob przemierzaé wytrwale droge do bycia. Jakkolwiek da si¢ istniec
w izolacji 1 obojetnosci, bedzie to istnienie niepelne; pelni¢ osigga si¢ wy-
lacznie w otwartosci i czynnym uczestnictwie, w doswiadczeniu wspolnoty
i zyciu dla innych, zyciu przejetym napomnieniem: ,,Nie nalezycie do sa-
mych siebie” (1 Kor 6,18, zob. MARCEL 1998, 213; 2001, 166).
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GABRIEL MARCEL I ETYKA HETEROCENTRYCZNA
Streszczenie

Artykul przedstawia etyczny wymiar refleksji filozoficznej Gabriela Marcela. Na tle szeregu
obecnych w niej kategorii (m.in. proba, zdrada, wspolnota, ofiara, obecno$¢, rozporzadzalnosé,
intersubiektywno$¢, mito$¢) zostaje ona okreslona mianem heterocentrycznej. Pojecie to, za-
czerpnigte z pism samego Marcela, znajduje tu zastosowanie w celu odrdznienia od ugrunto-
wanych juz w literaturze przedmiotu, ale dotyczacych zwtaszcza koncepcji pdzniejszych, nazw
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w rodzaju ,,filozofia innego” czy ,,dialektyka tozsamosci i rdznicy”; w ogdlnosci dotyczy po-
stawy zwrdcenia si¢ ku temu, co inne, ktore zarazem prowadzi do wewngtrznego samoodzy-
skania. Przed znajdujacym si¢ w drodze czlowiekiem stoi zadanie odpowiedzi na wezwanie pty-
nace zar6wno z jego wnetrza, jak i z czego$ poza; ostatecznie jego celem staje si¢, by umocowaé
wlasne istnienie w glebi rzeczywistosci, ktora je przekracza. Wskazane przy tym zostaje, ze etyka
Marcela nie unika ontologii, a odpowiedz na pytanie o to, jak zy¢, jest nierozerwalnie ztaczona
z refleksja nad byciem.

Stowa kluczowe: Gabriel Marcel; etyka heterocentryczna; wngtrze; co$ poza; inny; ontologia.

GABRIEL MARCEL AND HETEROCENTRIC ETHICS
Summary

The article presents ethical dimension of Gabriel Marcel’s philosophical thought. Concerning
several categories that it contains (including trial, betrayal, community, sacrifice, presence, avail-
ability, intersubjectivity, love) it is described as heterocentric. This term, taken from the very
writings of Marcel, is here applicated in order to distinguish it from the terms already well-
established in the literature (yet related mainly to later ideas), such as “philosophy of the other”
or “identity-difference dialectics”; in general, it points to an attitude towards the other, which,
however, leads to internal self-recovery. There is a task in front of a man on the road: to answer a
call coming from both the inside and the outside; ultimately the aim is to anchor one’s own
existence in the depth of reality which exceeds it. It is also shown that Marcel's ethics does not
evade ontology, and that the answer to the question of how to live is inextricably linked with the
reflection over being.

Keywords: Gabriel Marcel; heterocentric ethics; inside; outside; the other; onthology.
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