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WPROWADZENIE

Wydawatoby sie, ze problem reprezentacji w nauce, a doktadniej: rzeczy-
wistoSci w poznaniu naukowym, jest obecnie wszechstronnie przebadany,
a nawet — sadzac z nadzwyczaj obszernej literatury przedmiotu — mozna
by wnioskowaé, ze filozofia weszla w faze przesytu ta problematyka, ze jest
ona juz wyeksploatowana i nie da si¢ nic doda¢ do zbioru koncepcji repre-
zentacji rzeczywisto$ci w wiedzy naukowej. Ta konstatacja nie jest jednak
zasadna. W problematyce reprezentacji mozna wyrdézni¢ trzy nast¢pujace ob-
szary filozoficznie istotne', a dotychczas szerzej niebadane, poza pojawia-
jacymi si¢ sporadycznie niszowymi przyczynkami, niezauwazanymi w gtow-
nych trendach.

Po pierwsze, w badaniach reprezentacji pomija si¢ nauki techniczne i infor-
matyczne i w zwigzku z tym — co tu istotne — nie objasnia si¢ w ogole swoi-
sto$ci reprezentowania w tych naukach. Uwage poswigca si¢ prawie wylacz-
nie, a w kazdym razie gldwnie zagadnieniu reprezentowania w deskrypcyjno-
-eksplanacyjnych (inaczej teoretycznych) naukach empirycznych. Tymcza-
sem dwa pomijane rodzaje nauk s3 niezmiernie wazne nie tylko dlatego,
ze ksztattujg obecnie ludzki swiat, ale tez ze wzgledu filozoficznego, w tym
z powodu specyfiki wystepujacych w nich relacji reprezentacji. W naukach tech-
nicznych i komputerowych reprezentowanie ma inne podstawowe wlasciwosci
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"' Wskazuje problemy, ktore warto podja¢, i czesciowo uzasadniam, dlaczego sa one wazne.
Nie jest to calo$ciowe, wyczerpujace rozpoznanie problematyki, ale fragmentaryczne. Takze lite-
ratura przedmiotu, do ktérej si¢ odnoszg, nie jest w petni reprezentatywna.
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niz reprezentowanie w naukach empirycznych, skupiajacych uwage na zada-
niach wylacznie poznawczych, w tym gléwnie na konstruowaniu teorii
naukowych dla badanych dziedzin rzeczywistosci empirycznej. Z pewnos$cia
nie da si¢ przenie$¢ koncepcji reprezentowania w naukach empirycznych
do nauk dwoéch pozostatych typéw. Ma to tym wicksze znaczenie, ze relacja
reprezentowania jest bazowym czynnikiem poznania wedlug wickszoSci
koncepcji poznania, takze idealistycznych, w tym konstruktywistycznych?,
z pomini¢ciem jednak pragmatystycznych — ze wzgledu na rozlegtos¢ pro-
blemu nie mozna tego stwierdzenia w tym tekscie uzasadniac.

Po drugie, w badaniu reprezentacji nie rozrdznia si¢ specyfiki reprezen-
tacji w obszarze teoretycznym oraz praktycznym nauk empirycznych, takich
jak m.in. socjologia, ekonomia, politologia, kulturoznawstwo. W zwiazku
z tym dosy¢ powszechna jest tendencja do przenoszenia koncepcji reprezen-
towania z opisowo-wyjasniajacych (teoretycznych) nauk empirycznych, gtow-
nie przyrodniczych, do obszaru praktycznych zastosowan nauk empirycz-
nych, czyli do tzw. nauk stosowanych. Ilustracjg tego stanu rzeczy jest
powotlywanie si¢ na koncepcje reprezentowania Nancy Cartwright, konstruo-
wanych z mys$lg o naukach przyrodniczych, w rozwazaniach dotyczacych
ekonomii i tworzonych w niej modeli’. Tymczasem juz nawet nierozbu-
dowane analizy pokazuja, ze takie przenoszenie jest watpliwe®. W naukach
przyrodniczych relacja reprezentowania jest inna niz w tzw. stosowanej eko-
nomii, projektujacej procesy ekonomiczne, ktére w momencie projektowania
nie istniejg, a sa dopiero tworzone ,,mentalnie”, a w zwigzku z tym uzycie
koncepcji skrzynki narzedziowej czy koncepcji bajki oferowanych przez
Cartwright do ujecia modelowania w ekonomii trzeba traktowaé z najwyzsza
ostroznos$cia i licznymi watpliwosciami.

Po trzecie, w badanym obszarze odnoszacym si¢ do nauk empirycznych
koncepcje reprezentacji majg uderzajaco podobny do siebie charakter, w do-
datku — wydaje si¢ — filozoficznie naiwny i pod pewnymi wzglgdami
bledny.

Wspomnie¢ tez trzeba, dla jasnos$ci, ze wypracowana i badana obecnie
problematyka reprezentacji sytuuje si¢ w dwoch obszarach: w filozofii nauk

2 W koncepcjach idealistycznych, w tym konstruktywistycznych, inny niz w koncepcjach rea-
listycznych jest czton reprezentowany: nie jest nim obiekt w przyrodzie lub spoleczenstwie itp.,
lecz obiekt idealny lub konstrukt wytworzony przez podmiot poznania.

3 Przyktady takich rozwazan mozna znalez¢ m.in. w: HARDT 2014, 13-37, HARDT 2016,
147-174).

4 Zob. MorRGAN i KNUUTTILA 2012, 49-87 oraz HARDT 2018, 41-70.
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empirycznych oraz w teoriach umystu, rozwijanych gtéwnie w kognitywi-
stce’ i w filozofii, ktéra czerpie z badan kognitywistycznych. W pierwszym
obszarze kwestia reprezentacji jest rozumiana jako reprezentowanie rzeczy-
wistosci w wiedzy naukowej, natomiast w drugim — jako reprezentacja
rzeczywisto$ci w umysle podmiotu. Te dwie gtowne badane obecnie relacje
reprezentacji nie sg niezalezne, a jednak traktuje si¢ je odrebnie. Drugi typ
badan formutuje najczes$ciej materialistyczne, konkretniej neurofizjologiczne
koncepcje umyshu, utozsamiajagce umyst z mozgiem, a operacje i wszelka
aktywno$¢ umystowa z operacjami neurofizjologicznymi w moézgu. Materia-
listyczne koncepcje umystu w najnowszej filozofii umystu, w duzym zakre-
sie znaturalizowanej (czerpigcej gtownie z kognitywistyki i neurofizjologii
teoretycznej), maja czastkowa tylko przydatnos¢ jako podstawa czy element
koncepcji reprezentacji rzeczywistosci w wiedzy naukowej. Dzieje si¢ tak
gtownie dlatego, ze koncepcje te definiujg wiedze, w tym wiedz¢ naukowa,
inaczej niz w filozofii nauki. Filozofowie nauki rozumieja wiedze jako wy-
twor obiektywny — podzbior zdan pewnego jezyka lub/i jako zbior obiek-
tywnych modeli, takze modeli niejezykowych. Wedlug kognitywistow wiedza
nalezy do umyshu, jest zbiorem stanéw mentalnych (np. Paul Thagard®, Jerry
Fodor), a wigc musi mie¢ charakter subiektywny lub przynajmniej subiektywny
aspekt. Wynikiem funkcjonowania umystu sg stany mentalne indywidualnego
podmiotu. Koncepcje te nie pokazuja, jak ze standw neurofizjologicznych,
obiektow w mozgu, wytwarzana jest wiedza, czyli jak przeksztalca si¢
neurofizjologiczne stany w pojecia i formuly jezyka; jak zprywatnych
obiektow, jakimi sg te stany, tworzona jest wiedza obiektywna, to znaczy,
na czym polega proces desubiektywizacji (rownowaznie obiektywizacji) sta-
néw mentalnych indywidualnego podmiotu. Tak wigc w sumie pomiedzy
reprezentowaniem a tym, jak ono jest uyjmowane w filozofii umystu, repre-
zentowaniem mentalnym uwidacznia si¢ pekniecie, ktorego obecnie nie
sposob usungé. A niewatpliwie warto byloby to zrobi¢, aby utworzy¢ teorie
poznawania uwzgledniajacg wszystkie jego etapy — od dziatan podmiotu,
ktory poznaje, w tym jego mdzgu zaangazowanego W procesy poznawcze,
po wytworzenie obiektywnej wiedzy.

> Kognitywistyka, od poczatku dziedzina gleboko znaturalizowana, ewoluuje w strone nauk
empirycznych i obecnie jest juz, wydaje si¢, zbiorem nauk empirycznych, ktére zajmuja si¢ pro-
cesami poznawczymi oraz elementami w nich uczestniczacymi (podmiotem poznania traktowa-
nym naturalistycznie, gldwnie z perspektywy psychologicznej i neurofizjologicznej, a takze jezy-
kiem prezentujacym wyniki poznawania). Odrebnos$¢ kognitywistyki od filozofii powigksza si¢.

6 Zob. THAGARD 2005, wyd. 2.
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W tym artykule zajmuje¢ si¢ jedynie reprezentacja w nauce, rozumiang
jako relacja migdzy wiedzg naukowa a rzeczywistos$cig; pomijam natomiast
zagadnienie reprezentacji mentalnej. Ponizej omowi¢ nieco szerzej trzy
wspomniane obszary, prawie zupelnie niedostrzegane w filozoficznych bada-
niach (doktadniej: w szeroko traktowanej filozofii nauki) kwestii reprezen-
tacji jako relacji wiedzy do rzeczywistosci.

REPREZENTACJA W NAUKACH EMPIRYCZNYCH.
KREACYJNY MARAZM

Rozwazania dotyczace relacji reprezentacji w naukach empirycznych sa
najwazniejsza czescig badania poznania naukowego w dominujgcej linii naj-
nowszej filozofii nauki. Relacje¢ te traktuje si¢ jako fundament epistemo-
logicznych koncepcji nauki, uznajac, ze wraz z modelami ustanawia ona
natur¢ poznania naukowego. Badania takie — koncentrujgce uwage na rela-
cji reprezentowania i modelach reprezentujacych rzeczywisto§¢ — znajduja
si¢ pozornie w stanie dynamicznego rozkwitu. Mamy obfito§¢ prac i roz-
wazan dotyczacych tej problematyki. Sa wsrdd nich i case studies’, i proby
wigzania kwestii reprezentacji z innymi problemami®, i klasyfikacje porzad-
kujace dotychczasowe osiggniecia (m.in. prace Danieli Bailer-Jones’ czy
Brandona Boescha'® oraz klasyfikacje wazne w polskiej literaturze przed-
miotu'' — Wiadystawa Krajewskiego'> i Ryszarda Wojcickiego').

7 Na przyktad CARTWRIGHT 1999, 241-281.

¥ HUMPHREYS i IMBERT 2013.

% BAILER-JONES 2009.

" Bogsch 2018.

"W poréwnaniu z koncepcjami, w ktorych podstawows kategorig jest model semantyczny,
do ktoérych polscy filozofowie nauki i logicy (przede wszystkim Alfred Tarski, Roman Suszko,
Marian Przetecki, Ryszard Wojcicki i nieco p6zniej Adam Nowaczyk oraz Elzbieta Katuszynska)
whniesli wazny wktad, problematyka modeli niesemantycznych w polskiej literaturze przedmiotu
(w zestawieniu z dokonaniami w relewantnej literaturze §wiatowej) jest badana niezbyt rozlegle.
Koncepcje modeli semantycznych tworza odrgbng lini¢ badan. Od potowy lat osiemdziesigtych
podejscie do modeli zmienito punkt cigzkosci. W centrum uwagi znalazl si¢ problem reprezen-
tacji. Jedno z podstawowych pytan tego trwajacego do dzi§ etapu badan w filozofii nauki, badan,
ktoére zmienity tez problematyke dotyczaca modeli brzmi: Jak modele reprezentuja rzeczywi-
sto$¢? Por. ZEIDLER 2013. Znane sg tez prace, ktore podejmuja problem reprezentacji, ale zu-
pelnie inny — np. problem reprezentacji Swiata w neurofizjologicznych stanach moézgu, ktore sa
stanami indywidualnego podmiotu (ZaHORODNA 2015); w inzynierii ontologicznej, metod i narze-
dzi reprezentacji wiedzy (Goczyra 2011).

12 KRATEWSKI 1996.
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Wickszos¢ badaczy tego zagadnienia positkuje si¢ — co naturalne i nawet
wymagane — nawzajem swymi wynikami, pracuje w tym samym S$rodo-
wisku intelektualnym i formuluje, co w tej sytuacji nie dziwi, podobne
poglady, cho¢ trudno mowié¢ tu o jednej szkole w jej tradycyjnym rozu-
mieniu. Grupe filozoféw 1 teoretykow nauki szczegbdlnie ze soba powia-
zanych tworzg badacze skupieni do pierwszej dekady naszego wieku wokot
Nancy Cartwright (sg to jej uczniowie: Mauricio Suarez, Roman Frigg,
Gabriele Contessa, Martin Thomson-Jones, a takze wspotpracownicy: Ste-
phan Hartmann, Mary Morgan, Margaret Morrison, Stathis Psillos).

Jak zostalo wspomniane, filozofowie zajmujacy si¢ problematyka repre-
zentacji w rdéznych intelektualnych $rodowiskach od lat osiemdziesigtych
ubiegtego wieku tworza koncepcje do siebie podobne, w dominujgcej czgsci
oparte na jednej idei, gloszacej mianowicie, ze reprezentowanie jest podo-
biefistwem, najczeéciej sprowadzanym do izomorfizmu'. Do tej grupy naleza
m.in. Anouk Barberousse i Pascal Ludwig (Models as Fictions, 2009), Craig
Callender, Jonathan Cohen (There Is No Special Problem about Scientific
Representation, 2005), Nancy Cartwright (How the Law of Physics Lie,
1983; The Tool Box of Science, 1995; The Dappled World. A Study of the
Boundaries of Science, 1999), Gabriele Contessa (Representing Reality,
2007), Newton da Costa, Steven French (Science and Partial Truth: A Uni-
tary Approach to Models and Scientific Reasoning, 2003), Stephan Hart-
mann (Models as a Tool for Theory Construction: Some Strategies of Pre-
liminary Physics, 1995), Demetris Portides (Seeking Representations of
Phenomena: Phenomenological Models, 2011), Roman Frigg (Models and
Representations: Why Structures are not Enough, 2002), Bas van Fraassen
(Scientific Representation: Paradoxes of Perspective, 2008)", Ronald N.
Giere (Explaining Science. A Cognitive Approach, 1988), Mary S. Morgan,
Margaret Morrison (Models as Mediating Instruments, 1999), Nancy Ner-
sessian (Model-based Reasoning in Conceptual Change, 1999), Maurizio
Suarez (Scientific Representation: Against Similarity and Isomorphism, 2003).
Rozstrzygniecia proponowane nie tylko przez wymienionych filozoféw sa na
rézne sposoby ostroznie modyfikowane, lecz nie pojawiajg si¢ istotne nowe

13 Worcicki 1994.

' zomorfizm jest szczegdlnym typem podobiefistwa (izomorfizm to identycznosé struktur).

'5 Bas van Fraassen w swoich wcze$niejszych pracach pisat o modelach semantycznych w ich
specyficznym, nieteoriomnogos$ciowym rozumieniu, nie opierajac si¢ i w ogole nie przywolujac
teorii modeli Tarskiego, w ktorej te modele sg osadzone. W 2008 r. wydat ksiazke Scientific Re-
presentation, w ktérej m.in. analizuje rozlegle identyfikowanie relacji reprezentacji z relacja
podobienstwa.
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koncepcje, tzn. zrywajace z osiowym schematem myslenia o reprezentacji —
jako o takim lub innym podobienstwie pomiedzy wiedzg a rzeczywistoscia.
»Rzeczywisto$§¢” jest tu — na ogo6t milczaco — rozumiana jako cato$¢
przedmiotéw fizycznych, przewaznie tez milczaco utozsamianych z bytami.
Filozofowie optujacy za reprezentacja jako naczelng relacja w poznaniu sa
wigc realistami — najczesciej zakamuflowanymi realistami bezposrednimi,
czg¢sto zwanymi naiwnymi (jednym z wyjatkow jest Giere), w kazdym razie
stronig od tak modnego obecnie konstruktywizmu'®.

Rekapitulujac, mimo ,,wysypu” rozstrzygnie¢ mowigcych, jaka jest repre-
zentacja, 1 poSwigconej temu problemowi bogatej literatury badania sg w sta-
nie zastoju — ze wzgledu na swa matg kreatywnos$¢, brak nowych idei czy
ze wzgledu na jednakowy charakter réznych uje¢. Mozna by stwierdzic,
positkujac si¢ pojeciem Thomasa Kuhna, Zze badania te znajduja si¢ w fazie
»filozofii normalnej”, tyle ze filozofia ,,normalna”, w odrdoznieniu od nauk
»hormalnych” (w sensie Kuhna), to filozofia w defensywie, tracaca tworczy
rozmach; filozofia, ktora jest w pewnym sensie wyczerpuje si¢, a nawet jest
epigonska. Wyznacza ona okreslone idee, standardy my$lenia, poza ktoére nie
nalezy wychodzi¢ i ktére mozna tylko interpretowaé czy wyraza¢ za pomoca
roznych poje¢, a takze dobudowywaé — lecz jest pozbawiona wolnosci
mys$lenia, ktoéra stanowi jej naczelny atrybut.

Podobienstwo pogladow wiazace si¢ ze swoistym kolapsem kreatywnosci
jest by¢ moze spowodowane tym, ze problemem reprezentacji zajmuje si¢
ostatnio — jak juz wspomniatem — stosunkowo niewielka grupa powia-
zanych ze soba, skupionych wczesniej wokot Cartwright, filozofow, ktorzy
silnie na siebie oddziatuja, cho¢ nie wystepuja jako szkota'’. Pewna popu-
larnoScig w pracach tego Srodowiska ciesza si¢ ponadto, nienalezgcy do
niego, Ronald N. Giere i Bas van Fraassen. Natomiast prace probujace
forsowa¢ inne podejscia oraz historia tego problemu w filozofii — nie-
zmiernie wazna dla jego zglgbienia — sa prawie kompletnie ignorowane
przez t¢ grupe, zadajacg standardy mys$lenia o reprezentowaniu. By¢ moze
ma tu znaczenie np. intelektualna moda czy sktonnos¢ filozoféw do badan
w jednym narzucanym stylu.

W kazdym razie w efekcie ksztatltowania si¢ we wzajemnych oddziatywa-
niach wspdélnego schematu mys$lenia o reprezentacji tworzone sa obecnie
koncepcje do siebie podobne, niewylamujace si¢ z przyjetych schematow.

16 Chociaz jest mozliwe uzgodnienie reprezentacjonistycznej koncepcji wiedzy z konstrukty-
wizmem i z idealizmami, np. z idealizmem subiektywnym. Zob. CzarRNOocKA 2019.
"7 Por. np. FriGG 2010, 97-138, ConTEssa 2007, 1-183 i SUAREZ 2010, 91-101.
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Filozofowie ,,mainstreamowi” glownie dyskutuja elementy swoich koncepcji
reprezentacji, ostroznie je modyfikuja, nie naruszajg jednak ich osiowej idei,
traktujacej o podobienstwie, w tym gtéwnie o izomorfizmie. Przy tym ,,po-
dobienstwowe” koncepcje reprezentowania kryja si¢ pod réznymi nazwami,
np. mowi si¢ o wiedzy lub modelach reprezentujacych jako o bajkach (Nancy
Cartwright), fikcjach literackich (Roman Frigg), obiektach idealizacyjnych
(Demetris Portides), obiektach zastgpczych, dublerach (Gabriele Contessa),
mediatorach (Mary Morgan, Margaret Morrison), uktadach brakujacych
(Uskali Miki, Martin Thomson-Jones). Na marginesie nalezy wspomniec,
ze ide¢ podobienstwa struktur (a wiec izomorfizmu) wysunat juz Bertrand
Russell w latach dwudziestych XX wieku (o czym w literaturze przedmiotu
wspoétczesni badacze problematyki nie wspominajg), a wigc nie mozna jej
uznaé za ideg catkiem nowa, lecz tylko reaktywowana'®. Jej stabsze wersje
obejmujg izomorfizm cze¢sciowy (Newton da Costa i Steven French) lub glo-
sza, ze relacja reprezentowania jest podobienstwem aspektowym i co do
stopnia (Ronald N. Giere).

Niektorzy autorzy odzegnuja si¢ wprawdzie w swoich deklaracjach
od identyfikowania reprezentacji jako podobienstwa (np. Frigg w koncepcji
fikcji literackiej'®), lecz w istocie czesto podobiefistwo zakladaja, a moze,
nalezatoby powiedzie¢, nieS§wiadomie przemycaja. Fikcje literackie opowia-
daja o $wiecie wyobrazonym, o wyobrazonych postaciach, sytuacjach itp.
Przedmioty tekstu literackiego (fikcyjne sytuacje, zdarzenia, postaci) sg iden-
tyczne z postaciami pojawiajacymi si¢ w §wiecie przez autora fikcji wy-
obrazonym: to, co literat tworzy, istnieje w $wiecie, ktory zaklada (chociaz
ten $wiat nie jest czg¢$cig przyrody ani czg¢$cig realnego spoteczenstwa itp.).
Relacja migdzy np. postaciami, sytuacjami §wiata fikcji a postaciami i sytua-
cjami w S$wiecie przez autora wyobrazonym jest identycznoscia: literat
tworzy mentalnie §wiat fikcyjny i zaludnia go — dowolnie — tymi wtasnie
obiektami, ktore wymyslit, ktore ulokowat w tym $wiecie, a ktore istnieja
tylko w jego wyobrazeniach. Jesli reprezentacja jest tu pojmowana jako rela-
cja zdan fikcji literackiej do §wiata wyobrazonego, to oczywiscie o podo-
bienstwie nie moze by¢ mowy, ale Frigg nie mowi, jaka ma by¢ ta relacja,
i przede wszystkim nie okre$la, jaki stosunek ma jego cala wymys$lona
koncepcja do procesdOw zachodzacych w realnej nauce — jak fikcja dotyczy
$wiata empirycznego, realnie istniejacego. Jesli zas Friggowi chodzilo o re-
lacje postaci i sytuacji przedstawionych w tek$cie do postaci i sytuacji

18 Zob. analizy w CzarNOCKA 2009, m.in. rozdz. L.
¥ FrigG 2010, 97-138.
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realnych, istniejacych w rzeczywisto$ci przyrodniczej lub spotecznej, to wat-
pliwosci sie tu szybko mnozg. Po pierwsze, Frigg co najmniej upraszcza
zawiktang kwestig, twierdzac, ze miedzy obiektami istniejacymi a nieistnie-
jacymi nie zachodzi podobienstwo. Po drugie, jesli tak by byto (z tego wlasnie
powodu, ze obiekt reprezentujacy nie istnieje w przyrodzie, jest bajka), to
zupelnie nie wiadomo, jak wtedy funkcjonuje nauka, jaki sens ma tworzenie
bajek o rzeczywistos$ci, zwlaszcza ze Frigg nie podaje, jaka relacja — skoro
nie podobienstwem — jest reprezentacja.

Idea gtoszaca, ze relacja reprezentowania jest podobienstwem, w szcze-
gblnosci izomorfizmem, ma niepokojace wady, ktorych nie da si¢ wyrugo-
waé, bo tkwig one w samym centrum ,,podobienstwowej” koncepcji repre-
zentacji’’. Kopiujacy realizm, dawniej zwany naiwnym lub wulgarnym, im-
plikowany przez ,,podobienstwowe” modele reprezentacji jest tu pierwszym
narzucajacym si¢ ktopotem — klopotem, gdyz filozofia poznania dawno
zdezawuowala tego typu ujecia poznania. Przywolam tu najoczywistszy
argument, ukazujacy wadliwos$¢ takiego ujgcia. Wedlug ,,podobienstwo-
wych” koncepcji reprezentacji wiedza ma by¢ podobna do rzeczywistosci,
a wiec tylko niektére wilasnosci jednej i drugiej moga by¢ identyczne.
Trudno jednak wykazaé, ze zdania albo ich uklady sg podobne do obiektow
w rzeczywistosci, tj. ze uktady zdan majg niektore wlasciwosci takie same
jak obiekty reprezentowane albo ze jedne i drugie maja taka sama strukture.
Wystarczy bowiem poréwna¢ dowolne napisane zdanie z obiektem, o ktorym
to zdanie co$ mowi, zeby uswiadomié sobie, ze o zadnym izomorfizmie,
homomorfizmie czy podobiefistwie nie moze by¢ mowy?.

Ten zarysowany jedynie stan rzeczy sktania do zastanowienia si¢ i prze-
badania, czy takie powszechnie niemal przyjmowane identyfikowanie repre-
zentacji powinno by¢ dalej utrzymywane, czy nie powinno si¢ od niego
raczej odchodzi¢ i formutowac inne zalozenia i hipotezy dotyczace natury
i charakteru relacji reprezentowania, a nastgpnie podejmowac badania, ktore
przetamywalyby jednostronno$¢ wizji ,,podobienstwowych” i wskazywalyby
nowe drogi ujmowania reprezentacji poprzez w ogble odejscie od takich
wizji, a nie tylko poprzez — jak to ma miejsce dotychczas w dominujacym
obszarze — ich ostabianie, ,,zmigkczanie” podobienstwa do relacji nieco
stabszej, jednak takiego samego typu (aspektowe i do pewnego stopnia
podobienstwo u Ronalda N. Giere’a, czeSciowy izomorfizm wedtug Newtona
da Costy i Stevena Frencha, homomorfizm Jana Wolenskiego).

2 Wykazywatem to w swojej monografii MazUREK 2017.
?! Inne argumenty mozna znalezé w CzZARNOCKA 2019 i CzARNOCKA 2009, cze$é 11



PROBLEM REPREZENTACJI W NAUCE — OBSZARY NIEZBADANE 223

REPREZENTOWANIE W NAUKACH TECHNICZNYCH

Problem reprezentacji w naukach technicznych, ktore sg teoretycznymi
podstawami wdrazanych technologii, nie tylko — jak wspomniatlem — nie
jest szerzej wspotczesnie badany, lecz takze na dobrg sprawe¢ nie byl nawet
w ogole dostrzezony jako odrebny, wazny, wrecz fundujacy™. Jest tak, mimo
ze o technologii i technice w filozofii ciagle sie debatuje®, wlaczajac je
rowniez do filozofii kultury (technika jest jedng z dominant wspotczesnej
kultury, w najszerszym jej rozumieniu), filozofii polityki i badan nad nauka
(science studies). Filozofowie nauki poprzestajg na sporadycznych uwagach,
oferowanych przewaznie na marginesach innych rozwazan. Tymczasem za-
gadnienie to jest istotne, gdyz — jak mozna twierdzi¢ — nie stanowi roz-
szerzenia kwestii relacji reprezentacji w naukach empirycznych, ale zawiera
wazne i specyficzne zagadnienia filozoficzne na styku koncepcji tworczosci
ontologii i epistemologii, m.in. tworzenia rzeczywisto$ci czy modusu istnie-
nia tworzonych obiektow (artefaktow materialnych). Ponadto kwestia repre-
zentacji w tych naukach jest rdzeniem odstaniajagcym naturg tych nauk
i specyfike ksztattowania przez nie ludzkiego $wiata.

Problem ten byl podnoszony przez starozytnych Grekéw (Heraklit, Demo-
kryt, Platon i Arystoteles), ktorzy techné definiowali jako tworzenie arte-
faktow przy uzyciu imitacji. W starozytnos$ci Platon, a przede wszystkim
Arystoteles, wyrozniat nauki pojetyczne: technike i taczyl ja ze sztuka
w jedna grupe aktywnosci wytworczej. Arystoteles o technice niewiele pisat,
ale zaprzeczatl pogladowi Platona opartemu na poje¢ciu mimésis, gtoszacemu,
ze artefakty techniczne (czyli obiekty wytworzone przez czlowieka r6znymi
technikami) sa ,,odbiciami” rzeczy w przyrodzie*. Jest to najstarszy dwugtos
w sprawie relacji reprezentacji moéwigcy o technice. Kwestia ta — cho¢
wspominana jeszcze w Sredniowieczu i na poczatku ery nowozytnej — obec-
nie zostala zapomniana. Wspodlczes$nie technike bada si¢ w filozofii gtownie
ze wzgledu na jej skutki spoleczne™, natomiast stosunkowo mato mowi sie
o naturze tych nauk, o ich zwigzkach z naukami teoretycznymi i r6znicach mie-
dzy obydwoma typami nauk. Rozstrzygnigcia kwestii reprezentacji w naukach

22 Zob. FRANSSEN, LOKHORST i POEL 2018), zwl. rozdz. 2.5: Metaphysical Issues: The Status
and Characteristics of Artifacts). Zob. takze: WOOLGAR 2002, WoOLGAR, LyNCH, COOPMANS,
i VERTESI 2014.

2 Zob. np. Prrt 1999.
2 7ob. np. SCHUMMER 2001, 105-120.
5 Zob. np. GALIMBERTI 2009, 3—17; GEHLEN 1980.
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technicznych sa konieczne dla zrozumienia, czym technika w ogoble jest,
odnosza si¢ do zwigzku migdzy cztowiekiem, jego wytworami a rzeczywi-
stoscig (1 w sensie metafizycznym, 1 §wiatem wytworzonym przez czto-
wieka). Bez ujgcia tej relacji nie mozna zrozumie¢ techniki, a takze funkcji,
jaka odgrywa w ludzkim §wiecie. A to wtasnie technika wptywa — co jest
truizmem — w olbrzymim stopniu na to, jaki jest wspotczesny Swiat.

W najprostszej i najlapidarniejszej interpretacji nauki techniczne sg nau-
kami, ktore wytwarzaja nowe ,,sztuczne” obiekty, to jest artefakty, prze-
ksztalcajac przy tym §wiat, w ktorym zyjemy: przyroda zaludnia si¢ arte-
faktami, obiektami poczatkowo obcymi, nienalezagcymi do pierwotnego jej
wyposazenia, a nastepnie albo oswajanymi, albo prowadzacymi do destrukcji
pierwotnego $rodowiska cztowieka. W kazdym razie przyroda zmienia si¢
na rdézne sposoby poprzez ingerencj¢ w nig techniki. Zmienia si¢ ludzki ha-
bitat, stosunki spoteczne, w tym relacje miedzyludzkie, a takze sam czto-
wiek, przede wszystkim za$ jego Swiadomos¢.

Juz powyzsze banalne stwierdzenia zapowiadaja odmienno$¢ reprezen-
tacji w naukach technicznych wzglgdem nauk empirycznych, o charakterze
teoretycznym. W naukach technicznych najpierw — positkujac si¢ wiedza
techniczng, ufundowang z reguty w wiedzy teoretycznej — tworzy si¢ wy-
obrazenia obiektu (inaczej: idee, modele, projekty, prototypy myslowe itp.),
a nastgpnie te wyobrazenia (idee) sa aktualizowane. Aktualizowanie polega
na ,,urzeczywistnianiu”26, a konkretniej — na materializowaniu idei, tzn.
na wytwarzaniu z nich artefaktow, czyli w tym przypadku obiektow mate-
rialnych. Artefakty sg materialnymi realizacjami idei wytworzonych przy
uzyciu wiedzy technicznej’’. Pierwotny status ontyczny przedmiotow tech-
niki to status niematerialnych idei, nierzeczywistych, w sensie nienalezacych
do przyrody. Stosuj¢ tu podwojne znaczenie stowa ,,idea” w naukach tech-
nicznych: jest to i wiedza, ktorg si¢ projektuje dla uformowania zamyshu
artefaktu, i sam niematerialny przedmiot tej wiedzy. Idee tworzone przez
podmiot nauk technicznych, obiekty niematerialne, sg w pierwszej fazie
subiektywnymi wytworami podmiotu, a nastepnie si¢ je obiektywizuje. Po-
wstaja wtedy obiektywne i niematerialne przedmioty wiedzy technicznej.
Mozna powiedzie¢, ze idee pierwotnie istniejg w $wiecie Platonskich idei

26 Stowo ,,urzeczywistnianie” biore w cudzystéw, poniewaz idee tez sa rzeczywiste w nie-
ktorych metafizykach, m.in. wszystkich typu platonskiego.

2O artefaktach pisze m.in. HiLIPEN 2018. Inaczej status artefaktow interpretuja: PRESTON
2018; FraNnsseN 1 KrRoEs 2014, 63—84; FRANSSEN, KROES, REYDON 1 VERMAAS 2014; THOMASSON
2007, 52-73.
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lub — przy jednej z dopuszczalnych interpretacji — w trzecim $§wiecie
Poppera. Idea, bedaca elementem wiedzy lub jej niematerialnym przed-
miotem, przedstawia obiekt, ktéory nie istnieje w momencie jej tworzenia,
a jest obiektem, bytem potencjalnym albo czysta forma w sensie formowa-
nym juz przez filozoféow greckich, gtownie Arystotelesa (o czym ponizej).

Mozna wyjasnia¢ tworzenie artefaktu inaczej, a mianowicie opierajac si¢
na Arystotelesowskiej metafizyce. Jej podstawg sg kategorie formy i materii,
»substancji i przypadtos$ci, istnienia i istoty, a wiec to, co jest determinujace
i determinowane, podporzadkowujace i podporzadkowane, rzeczywiste i moz-
liwe w konkretnym bycie”®. Postugujac si¢ tymi kategoriami, mozna powie-
dzie¢, ze w naukach technicznych najpierw tworzy si¢ czysta forme (czyli to,
co mozliwe, istote, zbior przypadtosci) obiektu, ktory nie istnieje, a wigc nie
jest bytem w sensie Arystotelesa. To dopiero podmiot powotuje byt do ist-
nienia, czyli taczy istote (potencj¢) z materig, mozliwe z potencjg. To pod-
miot sprawia, ze czysta forma jest dotaczana do materii. Wynikiem jest byt
materialny — artefakt, nowy, obcy wobec przyrody, ale wiaczony do niej
i od momentu zaistnienia stanowiacy jej element.

Idee, o ktérych tu mowa (modele przedmiotéw nieistniejgcych w $wiecie
przyrody), sa materializowane, inaczej: robione, wytwarzane. Trafne jest tu
odwotanie si¢ do Platonskiego i Arystotelesowskiego pojecia poiésis. Platon
uznaje przyrode za wynik poiésis: przyroda jest ,zrobiona” z idei przez
Demiurga. Mozna powiedzie¢, przez analogi¢, ze w technice dokonuje si¢
aktualizowanie idei przez ludzki podmiot, ktéry jest, na podobienstwo Pla-
tonskiego Demiurga, stworzycielem nowych obszarow $wiata. Aktualizo-
wanie jest dzialalno$cig typu poiésis, polega na robieniu w sensie Platon-
skim i Arystotelesowskim z idei, inaczej na przeksztalcaniu idei w mate-
rialne artefakty. Model obiektu (idea) jest czysta formg artefaktu, natomiast
artefakt jest efektem aktu pojetycznego przeprowadzanego na idei.

Artefakty sg materializacjami i wobec tego tez naocznymi ekspresjami
idei wypracowanych w naukach technicznych. Mozna tez stwierdzi¢, ze arte-
fakty wyrazajq lub reprezentujq idee. Relacja reprezentacji zachodzi wigc
migdzy idea (modelem) obiektu i realizacja tej idei w realnym $wiecie,
w swoistej technicznej poiesis. Idee sg podstawg wytwarzania artefaktow, sa
ich intelektualng baza i ich wzorcami. Idee sg wytwarzane dzigki wiedzy
pochodzacej z nauk technicznych, np. z biochemii stosowanej, wiedzy me-
dycznej, inzynierii, architektury. Ostatecznym zrodtem tej wiedzy sa nauki

28 KrapIEC 2009.
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teoretyczne, zrodtem zatem technicyzacji $wiata i bazg tworzenia artefaktow
s3 nauki podstawowe i generowana w nich wiedza teoretyczna. Nawiasem
mowige, krytycy nauki oskarzajg cata nauke o zmiang ludzkiego $wiata,
w tym jej dziedziny teoretyczne (deskrycypyjno-eksplanacyjne), i si¢ nie myla.
Poczatkiem i zrodtem technicyzacji sa nauki teoretyczne, inaczej jeszcze
zwane podstawowymi.

Wytwarzanie artefaktu, typu pojetycznego, zaczyna si¢ od projektu mental-
nego, uformowanego na podstawie wiedzy naukowej, czerpanej najczesciej
z wlasciwej dla tego projektu nauki teoretycznej. Przedmiot projektu istnieje
najpierw potencjalnie, a nastepnie zostaje zrobiony, wytworzony, zmateria-
lizowany, dodany do przyrody lub — ogdlniej — rzeczywistos$ci empiryczne;j.
Materialne przedmioty nauk technicznych nie istnieja, gdy przystepuje si¢ do
odpowiednich badan, czyli $cislej: do projektowania nowych obiektow
techniki. W pierwszej fazie badan wytwarzane sa idee, obiekty potencjalne,
niematerialne. Dopiero w drugiej fazie dziatalnosci w technice, w fazie
poiesis, obiektywne idee uformowane w pierwszej fazie sg aktualizowane.

Z tego, co zostato powiedziane, wynika, ze w naukach technicznych re-
prezentacja jest relacjq miedzy ideq a odpowiadajgcym jej artefaktem
lub najczesciej calym zbiorem artefaktow — i juz istniejgcych, i jeszcze
niewytworzonych, a tylko mozliwych, w tym sensie, ze zaprojektowanych
i dopuszczonych przez prawa nauki”, tj. majacych idee czy model. Tak s
projektowane np. samochody, samoloty czy lekarstwa. Do zbioru obiektow
reprezentujacych dang ide¢ (reprezentowang) nalezy zaliczy¢ zaréwno arte-
fakty wytworzone, jak i artefakty tylko potencjalne. Wobec tego zbior obiek-
tow reprezentujacych ide¢ jest ontologicznie zlozony. Naleza do niego
obiekty dwoch modusow istnienia: 1 obiekty istniejace aktualnie w rzeczy-
wistosci empirycznej, i istniejace potencjalnie, ktore maja by¢ dopiero wy-
tworzone w przysztoSci. Zbior ten zmienia si¢ w czasie, czyli jest tempo-
ralny, niestaly, zmienny, rozrasta si¢, ale i cze$¢ jego juz wytworzonych
elementow ulega zuzyciu, zniszczeniu. MOwiac inaczej, artefakty reprezen-
tujace dang ide¢ (réwnowaznie, wyrazajace ja, wytworzone ,,z” niej) stano-
wig zbidr otwarty. Naleza do niego artefakty zrealizowane, wytworzone
technicznie w formie materialnej odpowiedniki idei, oraz artefakty mozliwe,
jeszcze niepowstate. I ta okoliczno$¢, obok innych, komplikuje obraz repre-
zentacji. Nalezy zwroci¢ uwage, ze wskazane komplikacje maja charakter
ontologiczny, rzadko rozpatrywany w problematyce reprezentacji w ogole.
Komplikacja jest to, ze obiekty reprezentowane, czyli idee, istniejag w $wie-

29 . Sy aq: ;. . . . r v . .
Mozna tu moéwi¢ o mozliwo$ci nomologicznej, o niesprzeczno$ci z prawami nauki.
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cie niematerialnym, podczas gdy obiekty je reprezentujace istniejg w rzeczy-
wistos$ci materialnej oraz w rzeczywistosci potencjalnej.

Z tego pobieznego, bardzo niepelnego, na poty hipotetycznego i wyma-
gajacego dalszych badan obrazu widaé, ze reprezentacja w naukach tech-
nicznych ma i inny charakter, i inny, mozna powiedzie¢, sens niz repre-
zentacja w naukach teoretycznych. W obu typach nauk reprezentowanie jest
relacja miedzy wiedzg a rzeczywistoScig i ten najogdlniejszy charakter,
wspolny w obu typach nauk, stanowi o jej tozsamosci; w obu przypadkach
mozna mowi¢ o reprezentacji. MoOwigc o réznicach, nalezy podkresli¢, ze
relacja w naukach technicznych jest ,,odwroceniem” relacji reprezentacji
w naukach opisowo-eksplanacyjnych (teoretycznych). W pierwszych idea
(model) jest obiektem reprezentujgcym, natomiast rzeczywistos¢ empiryczna
— totalnym przedmiotem reprezentowanym. Natomiast w naukach technicz-
nych obiektem reprezentowanym jest idea (model), natomiast reprezen-
tujagcym — niezamkniegty zbior artefaktow. To odwrocenie relacji repre-
zentacji wynika z zasadniczej ré6znicy migdzy naukami obu typow. W nau-
kach teoretycznych (deskrypcyjno-eksplanacyjnych) celem jest poznawcze
ujmowanie rzeczywisto$ci empirycznej; ujmowanie tego, co istnieje, tego,
co zastane — przyroda w jej pierwotnej wersji, niezaburzonej ingerencja
cztowieka. Natomiast w naukach technicznych celem jest projektowanie
obiektow (w postaci idei, modeli), ktore nie istniejg w rzeczywisto$ci empi-
rycznej i ktore cztowiek postanawia powotaé do istnienia. Cztowick objawia
si¢ tu jako tworzacy nowy $wiat, a nie tylko go poznajacy; odgrywa role
podobng do Platonskiego Demiurga.

W naukach podstawowych rolg reprezentacji jest poznawcze ujmowanie
(przedstawianie, prezentowanie) $wiata. W naukach technicznych ludzki
podmiot kreuje nowy $wiat, ale nie dowolnie, nie jak w nieprawdopodobnej
fikcji, lecz opierajac si¢ na wiedzy naukowej. Reprezentowanie jest tu ,,0d-
zwierciedlaniem” ludzkich idei w §wiecie materialnym, ktory — za sprawg
aktualizowania (reprezentowanych) idei — sam si¢ zmienia. Pojetyczne
przeksztatcanie swiata na mocy ludzkich idei, czyli ich reprezentowanie typu
materialistycznego, jest $wiadectwem tego — choé¢ zdaje¢ sobie sprawe, ze
nierozstrzygajagcym — ze technika, jej idee i jej artefakty sa wlasnoscig
cztowieka, ktory najpierw uzyskal wiedze teoretyczna. Komplikuje to sprawe
— podnoszong przez wielu myslicieli — alienacji cztowicka od §wiata
przemienionego technicznie.
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REPREZENTOWANIE A NAUKI TEORETYCZNE
VERSUS NAUKI STOSOWANE

W rozwazaniu problemu reprezentacji konieczne jest uwzglednienie tego,
ze nauki poza aspektami teoretycznymi maja obszary (aspekty) praktyczne,
projektujace nowe relacje struktury w badanej dziedzinie. Na przyktad eko-
nomia realizuje i zadania deskryptywno-eksplanacyjne poprzez formowanie
wiedzy o dokonywanych procesach gospodarczych zachodzacych w praktyce
gospodarczej i zadania projektujagce — poprzez planowanie (modelowanie)
nowych, nieistniejacych jeszcze procesow gospodarczych. Ta podwdjnosé
charakteru i zadan niektoérych nauk empirycznych ma istotne znaczenie
dla problemu reprezentacji.

Waznym aspektem problemu reprezentacji jest podzial nauk empirycz-
nych na opisowo-wyjasniajace oraz preskrypcyjne, inaczej nauki stosowane,
i efekty tej podwdjnosci zadan, wplywajacych na charakter nauk, w tym tez
na ich reprezentacje. Wigkszos¢ nauk empirycznych ma dwa typy zadan:
opisowo-wyjasniajace i1 preskrypcyjne, inaczej projektujace (modelujace)
nowe typy procesow, obiektow, faktow czy sytuacji, np. ekonomia przed-
stawia zastane procesy gospodarcze, rynkowe, ale takze — opierajac si¢
na sformutowanych przez siebie prawach ekonomicznych — projektuje
nowe procesy, jeszcze niewystepujgce w praktyce rynkowej, a z okreslonych
powoddéw uzyteczne. Zaktadajac, ze wiedza ma posta¢ modeli, mozna po-
wiedzie¢, ze ekonomia formutuje modele zastanych proceséw lub zjawisk
gospodarczych oraz tworzy modele, ktore przedstawiajg procesy potencjalne,
wyobrazone, nieistniejgce (nicobecne w praktykach ekonomicznych), takie,
ktore bylyby pozadane, np. zwigkszylyby pewne wskazniki gospodarcze,
zintensyfikowatyby wzrost gospodarczy lub zahamowatyby inflacjg.

Ta podwojnos¢ zadan wielu nauk empirycznych (majacych aspekt teo-
retyczny, eksplanacyjny oraz preskrypcyjny) implikuje podwojnosé relacji
reprezentacji w takich naukach. Piszgc o modelach w ekonomii, nie odréznia
si¢ najczgsciej dwoch dziedzin ekonomicznych, majacych wzajemnie rézne
zadania, cele, oraz sposoby tworzenia wiedzy i jej charakter. Obie dziedziny
— praktyczna, preskrypcyjna, oraz teoretyczna — sg z sobg powigzane.
Druga czerpie z pierwszej, natomiast pierwsza po wprowadzeniu ,,w zycie”
modeli pierwotnie tylko wyobrazanych (np. po wprowadzeniu nowych
modeli ekonomicznych) bada je, wyjasnia ich realizacje w praktyce eko-
nomicznej i poréwnuje z projektowanymi modelami. Mozna zatem powie-
dzie¢, ze po fazie pojetycznej w naukach stosowanych nastepuje faza
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deskrypcyjno-eksplanacyjna. Nie utozsamiajg si¢ one z naukami podstawo-
wymi, gdyz ich przedmiot jest wytworzony, a nie zastany (naturalny), ale
majg takie same zadania: opis 1 wyjasnienie fragmentéw rzeczywistoSci
empirycznej.

Relacja reprezentacji jest w empirycznych naukach stosowanych inna
niz w naukach opisowo-eksplanacyjnych. W naukach stosowanych nie po-
znaje si¢ obiektéw w takim sensie, w jakim poznaje si¢ je w naukach
teoretycznych, tzn. nie ujmuje si¢ ich w postaci modeli czy zespotow zdan,
odnoszacych si¢ do odpowiednich przedmiotéw realnie istniejacych. Obiekty,
ktérymi nauki stosowane (preskrypcyjne) si¢ zajmuja, w ogdle nie istniejg
w rzeczywisto$ci empirycznej, np. postulowane zaleznosci ekonomiczne nie
sg jeszcze wprowadzone do praktyki ekonomicznej, nigdzie nie mamy z nimi
do czynienia. Podobnie nie istniejg lekarstwa, ktore sg zaprojektowane,
np. jako proste polaczenie kilku sktadnikéw lub wynik okre§lonej syntezy
chemicznej. Mozna tu wysunaé twierdzenie, ze obiekty nauk stosowanych
istniejg gtownie jako obiekty mozliwe, ale niezrealizowane. W momencie,
gdy zostang zrealizowane, a S$ci§lej — zmaterializowane, przestaja byc
obiektem zainteresowania tych nauk lub sg nim tylko marginalnie. Bada sig,
czy wytworzone np. stosunki ekonomiczne czy nowe ustanowione legisla-
cyjnie stosunki spoteczne sa faktycznie zgodne ze swoim potencjalnym
odpowiednikiem, czy majg takie wtasciwosci, jak zatozono w modelu.
Krétko moéwiagc, rozpatruje si¢, czy model projektowanych procesow
uwzglednit wszystkie czynniki wplywajace na te procesy, czy zatem prze-
biegajg one — juz urzeczywistnione i wprowadzone do praktyki — tak, jak
to przewidywal model (wyprzedzajacy ich istnienie).

W empirycznych naukach stosowanych sytuacja jest odmienna niz w nau-
kach teoretycznych, gdzie obiekty badan istnieja, a sprawg uczonego jest ich
ujecie w wiedzy, np. przedstawienie ich modeli czy ich opisow w postaci
zbiorow zdan. W naukach stosowanych obiekty, ktore si¢ projektuje, a wigc
rowniez tworzy ich modele czy opisuje je w postaci zbioréw zdan, nie
istnieja w rzeczywistosci empirycznej. Mozna zatem twierdzié, ze wiedza
o tych obiektach nie ma warto$ci poznawczych, przede wszystkim nie jest
prawdziwa w sensie korespondencyjnym, poniewaz przedmioty, o ktorych ta
wiedza co§ moOwi, nie istniejg w rzeczywistosci empirycznej, lecz istniejg
tylko potencjalnie, w jakiej$ rzeczywisto$ci wyimaginowanej i mozliwe;j.
Wiedza ta staje si¢ wazna, w tym prawdziwa, jesli obiekty, o ktorych ona
mowi, powstang. Pojawia si¢ wigc tu dosyC istotna trudno$¢ epistemo-
logiczna, obok ontologicznej. Ponadto trudno twierdzi¢, ze modele (idee)
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wytworzone w nauce stosowanej majg charakter przepiséw (dlatego nazwa
»preskrypcyjny” jest tu nieco ryzykowna), gdyz jednak przedstawiaja one
jakies$ obiekty — projektowane i nieistniejace, a nie sg tylko przepisami, jak
dziata¢. To wszystko mnozy komplikacje domagajace si¢ wyjasnienia.

W przypadku nauk stosowanych relacja reprezentacji zachodzi migdzy
projektami (modelami) a obiektami projektowanymi, postulowanymi, a na-
stepnie relacja ta uwidacznia si¢ migdzy modelem a obiektami powolanymi
do istnienia, gdy projekt zostanie zrealizowany. Mozna by zatem powie-
dzie¢, ze mamy dwie rézne reprezentacje — w zaleznos$ci od stanu realizacji
projektu. Do czasu, kiedy projekt nie jest zrealizowany, relacja reprezentacji
zachodzi migdzy modelem (projektem) a obiektami potencjalnymi, tylko
wyimaginowanymi, lecz dopuszczonymi przez prawa nauki. Rzeczywisto$¢
ta jest dopiero projektem mozliwym nomologicznie, tj. dopuszczonym przez
wiedzg dang w naukach empirycznych. Obiektem reprezentowanym jest pro-
jekt (model) postulowanych zjawisk, proceséw itp., obiektem reprezentu-
jacym — te procesy, zjawiska, fakty, ktore sg realizacjg projektu. I tu relacja
reprezentacji jest odwroceniem tej relacji w naukach teoretycznych, podsta-
wowych, inaczej jeszcze: deskrypcyjno-eksplanacyjnych.

Relacja reprezentacji jest w naukach technicznych podobna do relacji
w stosowanych naukach empirycznych, takich jak np. socjologia, polito-
logia, ekonomia. W naukach technicznych wykorzystuje si¢ do celow prak-
tycznych wiedze teoretyczng uzyskang w naukach przyrodniczych (np. mecha-
nik¢ Newtona, mechanik¢ kwantowa).

W obu typach nauk — empirycznych stosowanych i technicznych —
mamy do czynienia z wymys$laniem nowych obiektow, z niematerialnym
tworzeniem (intelektualnym) nowych rzeczywistosci i z ich materializo-
waniem. Idee, modele, projekty transformowane sg w obiekty materialne,
w procesy zachodzgce w materialnej rzeczywistosci.

REPREZENTACJA W NAUKACH INFORMATYCZNYCH

W naukach informatycznych (komputerowych) obraz reprezentacji wy-
daje si¢ pod pewnymi wzgledami podobny do reprezentowania w naukach
technicznych i empirycznych naukach stosowanych. Sa jednak i réznice:
specyfikg przedmiotu tych nauk jest wirtualno$é. I tu pojawia si¢ trudnosé,
poniewaz status ontyczny obiektoéw wirtualnych w naukach komputerowych
nie jest rozpoznany, a nie mozna przenies¢ rownobrzmigcego pojecia z fizyki
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— wydaje si¢, ze w obu typach sytuacji chodzi o co$ innego. Podobienstwo
polega na tym, ze w naukach komputerowych, podobnie jak w technicznych
i empirycznych stosowanych, tworzy si¢ najpierw modele, a nastgpnie wy-
twarza na ich podstawie obiekty, ktore wprawdzie nie nalezg do przyrody,
ale w jakim$ sensie istnieja, np. jako obiekty kulturowe (memy), jako obiekty
idei w sferze §wiadomosci zbiorowej. Rodzi si¢ od razu pytanie o problem
ontycznego statusu obiektow wirtualnych®. 1 to stwierdzenie wyczerpuje
w zasadzie przydatng wiedze, ktéorg mozna by si¢ positkowaé, badajac pro-
blem reprezentacji w naukach informatycznych®'.

Inng trudno$cig, ktéra si¢ tu wytania, jest do§¢ niezawansowany stan
dociekan, czym w ogole jest informatyka®. Ponadto ten niezaawansowany
stan badan nauk informatycznych (poza teorig informacji, ktoéra przynaj-
mniej w niektorych jej ujeciach znajduje si¢ na styku nauk informatycznych)
jest zaskakujacy, poniewaz komputeryzacja S§wiata ma niewyobrazalne wrecz
znaczenie dla ludzkiego zycia i jego zmian w ostatnich dziesigcioleciach.

Najkrécej rzecz ujmujgc, w naukach empirycznych reprezentowanie po-
lega na formowaniu wiedzy o zastanych obiektach, na dopasowywaniu

30 Istniejace koncepcje obiektow wirtualnych nie sg ani wystarczajace, ani zadowalajace. Zob.
np. BonDECKA-KRZYKOWSKA 2012, 139-153.

31 7a wskazanie przyktadu rozszerzenia obszaru refleksji filozoficznej dotyczacego symulacji
komputerowych w obrgbie reprezentacji w naukach informatycznych dziekuje Recenzentowi pracy.
Niewatpliwie symulacje komputerowe (numeryczne lub obliczeniowe) odgrywaja wazna role nie
tylko w r6znych dyscyplinach naukowych, ale takze odgrywaja wazna rol¢ spoteczng — poczaw-
szy od dostarczania prognoz pogody utatwiajacych codzienne funkcjonowanie, az po symulacje
prognozujace zmiany klimatu w skali globalnej (WINSBERG 2019). To narzedzie badawcze jest
uzywane nie tylko w naukach $cistych (przede wszystkim do wirtualnych eksperymentoéw), ale
réwniez — co moze dziwi¢ — w filozofii. Znane sg proby symulacji komputerowych koncepcji
metafizycznych, epistemicznych oraz etycznych dokonane przez Roberta Janusza (2002, 2007).
Interesujacg rolg symulacji komputerowych jako zrodto nowych metafor filozoficznych (zgodnie
z koncepcja technologii definiujacej zaproponowana przez filozofa techniki D. J. Boltera) przed-
stawil Pawet Polak. Przeprowadzone przez niego analizy prowadza do waznego poznawczo
wniosku, méwigcego, ze mozemy obserwowac istotne zmiany w metodologii filozofii wskazujac,
ze symulacje komputerowe moga by¢ jednym z nowych narzedzi analitycznych filozofii (POLAK
2020). Znaczenie symulacji komputerowych w metodologii nauki oraz jej zwiazkow z praktyka
laboratoryjng mozna takze znalez¢é w rozprawie Stawomira Leciejewskiego (2013).

32 Odpowiedzi na pytanie nie ulatwia obowiazujaca terminologia. W jezyku polskim termin
»informatyka” najczesciej jest ttumaczony na jezyk angielski jako computer science. Istnieje
takze drugi termin, informatics, ttumaczony na jezyk polski jako ,,informatyka”. Encyklopedia
PWN podaje definicje informatyki jako ,.dyscypliny naukowej zajmujgcej si¢ przetwarzaniem
informacji z uzyciem komputerow” (https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/3914698/informatyka.html
(dostgp 25.05.2019). Informatyka czgsto jest opisywana jako studiowanie algorytmicznych pro-
cesOW wytwarzajacych, opisujacych, przeksztatcajacych i sktadujacych informacje. Zob. DEN-
NING 2000; RaraporT 2019.
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wiedzy do rzeczywisto$ci empirycznej. Natomiast w dziedzinie informatyki
formutuje si¢ wiedze, w postaci programoéw komputerowych, ktora generuje
obiekty wirtualne — obiekty te nie istniejg, gdy programy sg tworzone;
programy te powoluja obiekty wirtualne do istnienia. Zasadnie jest przyjac,
ze w informatyce obiekty wirtualne reprezentuja ujete w postaci programow
komputerowych pomysty, projekty itp. programistow: sg ich przedmioto-
wymi ,,odzwierciedleniami”, przedmiotowymi realizacjami wiedzy w rzeczy-
wistosci wirtualnej, niematerialnej. Odwrdcenie relacji reprezentacji w infor-
matyce wzgledem tej relacji w naukach empirycznych polega na tym,
ze w pierwszym przypadku obiekty wirtualne sa reprezentacjami wiedzy,
scislej: obiektami, ktore reprezentuja projekty, programy komputerowe, na-
tomiast w drugim przypadku to wiedza reprezentuje rzeczywisto§¢ empiryczna.
Scislej rzecz biorac, w informatyce wystepuja obie odmiany reprezentaciji:
obiekty wirtualne, juz powotane do istnienia, sg z kolei reprezentowane
przez programy komputerowe w sposob analogiczny do tego wystepujacego
w naukach empirycznych. Reprezentacja odwrocona jest jednak w obszarze
informatyki istotniejsza — specyficzna dla tej dziedziny i dla generowanych
w niej rzeczywisto$ci wirtualnych. Reprezentowanie w naukach kompute-
rowych polega zatem na tworzeniu przedmiotowych odpowiednikow ufor-
mowanej wiedzy w postaci programow komputerowych, na wytwarzaniu
z wiedzy nowych rzeczywistosci. Tworzy si¢ niematerialne obiekty wirtualne,
dopasowujac je do tresci zawartych w programach komputerowych. Fakt
sformowania wiedzy i uznanie jej korespondencyjnej prawdziwosci gwa-
rantuje istnienie obiektow, do ktorych ta wiedza si¢ odnosi — poprzez
zachodzenie relacji korespondencji. Tu mamy do czynienia z istnieniem nie-
materialnym, ale rzeczywistym — skoro uznaje si¢ programy komputerowe
za prawdziwe. Reprezentowanie ,,odwrocone” ma charakter tworzenia obiek-
tow — odzwierciedlajacych pojgcia i treSci programu komputerowego. Zara-
zem juz istniejacy, powolany do istnienia obiekt wirtualny jest obrazowany
w odpowiednim programie komputerowym, ktory go powotat ,do zycia”,
a wiec jest on reprezentowany w sposob obowigzujacy w naukach empi-
rycznych®.

33 Zob. MazUREK 2020.
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PODSUMOWANIE

O ile przyja¢ naszkicowang interpretacj¢ reprezentowania w naukach sto-
sowanych i technicznych oraz prawdopodobnie, lecz z wieloma niepewno-
$ciami, hipotetycznie, informatycznych, to okazuje si¢, ze relacja reprezen-
towania jest w nich ,,odwrocona” wzgledem tej relacji w naukach deskryp-
cyjno-eksplanacyjnych (teoretycznych). To odwrdcenie jest zwigzane z ro6z-
nicami migdzy charakterem nauk wymienionych typow. W naukach deskryp-
cyjno-eksplanacyjnych chodzi o generowanie wiedzy o zastanej dziedzinie
rzeczywisto$ci, ktora istnieje, gdy przystgpuje si¢ do badan. W pozostatych
naukach glownym zadaniem i operacja jest wytwarzanie nowych obiektow,
nieistniejacych, gdy podejmuje si¢ odnoszace do nich przedsiewzigcia ba-
dawcze. Ta odrgbnos¢ zadan decyduje o charakterze nauk, w tym o relacji
miedzy wiedzg a rzeczywisto$cia; relacja ta jest rézna w réznych naukach.
W stosowanych naukach deskrypcyjno-eksplanacyjnych obiekt reprezento-
wany to idea, wiedza (model lub zbiér zdan), a obiekt reprezentujacy (owg
ide¢) — to obiekt materialny, artefakt, lub obiekt potencjalny, takze wir-
tualny. W stosowanych naukach empirycznych pojawiajg si¢ obiekty mozli-
we, niematerialne, wirtualne, w naukach informatycznych zas$ sg one wytacz-
nymi przedmiotami tych nauk. Swiat nauki to w duzym obszarze $wiat
wytworzony, efekt specyficznego poiésis, obecnego nie tylko — jak si¢
okazuje — w sztuce. Artefakty, byty mozliwe, obiekty wirtualne®® w coraz
wickszym stopniu zaludniajg nie tylko ludzki $wiat zycia: tworza antropo-
cen®, ale i $wiat niematerialny, rownie dla cztowieka wazny jak jego
materialne otoczenie. Idee formowane w nauce sg motorem zmian ludzkiego
$wiata, i materialnego, i duchowego, inaczej zbiorowej §wiadomosci.

W poréwnaniu z empirycznymi naukami teoretycznymi w pozostalych
naukach zmienia si¢ wigc rola wiedzy i przedmiotu: obiekt reprezentowany
to idea, artefakt za$, obiekt materialny, to obiekt, ktory reprezentuje nasza
ide¢. Natomiast w naukach deskrypcyjno-eksplanacyjnych obiekt reprezen-
towany jest przedmiotem w przyrodzie lub spoleczenstwie, a wiedza o nim
jest jednostka reprezentujaca.

3* Zob. KIEPAS, SULKOWSKA i WOLEK 2009; por. np. LATAWIEC 2004, 279-291.

35 Pojecie ,,antropocen” (era czlowieka)m okreslajace wspolczesna epoke geologiczna zdomi-
nowang przez cztowieka, zostalo zaproponowane przez biologa Eugene’a F. Stoermera oraz
chemika atmosfery Paula J. Crutzena w 2000 r. Ich zdaniem poczatki antropocenu wigza¢ nalezy
z wynalezieniem maszyny parowej przez Jamesa Watta (1763), symbolizujacej poczatek rewo-
lucji przemystowej. Zob. np. STROMBERG 2013.
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W empirycznych naukach stosowanych oraz w naukach technicznych
i prawdopodobnie komputerowych, w sumie w naukach pojetycznych, repre-
zentowanie polega na dopasowywaniu wytworéw (materialnych lub nie)
do naszych wytworzonych idei, de facto polega na materialnym aktualizo-
waniu tych idei, natomiast w teoretycznych naukach empirycznych to idee
(modele) dopasowuje si¢ do zastanych obiektow materialnych. Druga roz-
nica polega na ontycznym statusie przedmiotéw tych nauk. Coraz wigksza
role w nauce odgrywa wytwarzanie, ,robienie”, kreowanie przedmiotow,
takze niematerialnych, a nie poznawcze ujmowanie tych przedmiotow, kto-
re s3 od nas niezalezne. W naukach pojetycznych obiekt reprezentujgcy
wiedzg — czyli idee odnoszace si¢ do tego, co nie istnieje, co jest tylko
mozliwe — jest zarazem naszym wytworem i w efekcie zmienia rzeczy-
wisto$¢ zastang. Podobny charakter — co moze wydawac si¢ paradoksalne
— ma reprezentowanie w sztuce, bedace notabene jej gldéwnym atrybutem.

Ujecie problemu reprezentowania w naukach stosowanych, technicznych
i informatycznych kieruje nas do poziomu ontologicznego. W ujmowaniu
problemu reprezentacji pojawiaja si¢ bowiem obiekty niebedace ,,standardo-
wymi” przedmiotami rzeczywisto$ci empirycznej (przyrody czy spoteczen-
stwa). Sa to wytwory poiésis, obiekty ,,zrobione” i materialne, i niemate-
rialne (wirtualne). Sa one niestychanie interesujace z ontologicznego punktu
widzenia, a takze, w konsekwencji, z epistemologicznego, a nawet antropo-
logicznego. Zycie w antropogenezie bowiem to zycie w rzeczywistosci
»Sztucznej”, w coraz wigkszym stopniu tracacej zwiagzek z pierwotng przy-
roda, to zycie wsroéd wlasnych wytworow, ktore stajg si¢ cztowiekowi obce,
niezrozumiate i ktore, pojawiajac si¢ nieustannie, niszczg u ludzi poczucie
stabilnosci ich otoczenia.

Nalezy tu dodaé, ze status — jako bytow — materialnych artefaktow
wytwarzanych w technologiach oraz obiektow wirtualnych wytwarzanych
za sprawg operacji informatycznych jest watpliwy, m.in. z tego wzgledu,
ze atrybutem bytow jest autonomiczno$é, a obiekty, o ktorych mowa, sg
przynajmniej w genezie catkowicie zalezne od cztowieka. Rodzg si¢ tu istot-
ne pytania: Czy autonomizujg si¢ one w ich istnieniu? Czy zautonomi-
zowane mogg wpltywaé na czlowieka, ktory je powotat do istnienia, a nawet
mu zagraza¢, dominowac, jak moéwig liczne przepowiednie i diagnozy
wspoétczesnych literatow, futurystow, uczonych, a nawet filozofow?

Wszystkie podnoszone kwestie pokazuja konieczno$¢ przywolania na po-
wrét kategorii ontologicznych, wykluczanych ze wspotczesnej filozofii
nauki w rozwazaniach epistemologicznych. Problemy te s3 tez istotne w sfe-
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rze filozofii czlowieka, gdyz bez watpienia cztowiek obecnie egzystuje
w §wiecie coraz bardziej sztucznym, technologiczno-informatycznym —
w $§wiecie artefaktow i obiektow wirtualnych, w antropocenie, ktéry w sprze-
zeniu zwrotnym zmienia czlowieka. Trzeba poznaé¢ glebokie warstwy tego
$wiata, nie tylko po to, aby pozna¢ nasz habitat, ale takze po to, aby
zrozumie¢ dokonujace si¢ przemiany ludzkiej istoty.

Niektore przedstawione w tym tekscie hipotezy i rozstrzygnigcia wylonity
si¢ i/lub skrystalizowaly w dyskusjach z Prof. Matgorzata Czarnocka. Chciat-
bym jej podzigkowaé za te pomoc.
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PROBLEM REPREZENTACII W NAUCE
— OBSZARY NIEZBADANE

Streszczenie

Celem artykutu jest, znacznie wszechstronniejsze niz czyni si¢ to dotychczas w filozofii
nauki, przebadanie relacji reprezentacji w nauce oraz w jej zastosowaniach w praktyce. Ana-
lizowany jest nie tylko problem reprezentowania w naukach empirycznych (do nich ograniczone
sa analizy w literaturze przedmiotu), ale takze w naukach technicznych oraz w naukach informa-
tycznych lacznie z ich zastosowaniami w praktyce. Uwzglednienie zastosowan praktycznych
nauk technicznych i informatycznych jest niezb¢dne, poniewaz nauki te — w przeciwienstwie
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do nauk empirycznych, o pierwotnych celach poznawczych — s3 naukami praktycznymi, nasta-
wionymi na generowanie rozwigzan, ktore maja zastosowanie w praktyce pozabadawczej. Roz-
nice w relacjach reprezentowania, typach obiektdéw reprezentowanych i reprezentujacych poka-
zuja najglebsza réznicg w naturach tych nauk.

Stowa kluczowe: reprezentacja w naukach empirycznych; podobienstwo; reprezentacja w naukach
technicznych; poiesis; artefakt; reprezentacja w naukach informatycznych; obiekt wirtualny

THE PROBLEM OF REPRESENTATION IN SCIENCE:
UNEXPLORED AREAS

Summary

The aim of the article is — notably more comprehensive than so far performed in the philo-
sophy of science — analysis of representing in science as well as in its practical applications. The
analysis shall consider not only the problem of representation in empirical sciences (to those
sciences are limited investigations of representing in philosophy), but also in technical and
computer sciences, including their practical applications. The account of practical applications of
sciences technical and computer sciences is essential as they — as opposed to empirical sciences
with original cognitive purposes — are mostly practical and oriented towards generating results
which are useful in extra-scientific practice. The differences in relations of representing, types of
represented and representing objects depict the most profound difference in natures of these
sciences.

Keywords: representation in empirical sciences; similarity; representation in technical sciences;
poiesis; artifact; representation in IT sciences; virtual object.
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