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Wszyscy nosimy w sobie ziarno filozofii — twierdzi w swojej najnowszej ksiazce
Timothy Williamson, profesor logiki na Uniwersytecie Oksfordzkim, i dodaje, ze naj-
wigkszym wyzwaniem jest stworzenie warunkow, aby te nasiona zakietkowaty. Wil-
liamson zawodowo zajmuje si¢ filozofia juz od ponad czterdziestu lat, co — jak przy-
znaje — jest dlan najwigkszym zrodlem radosci, ale tez frustracji. Sposrod bowiem
wszystkich dyscyplin akademickich filozofia wydaje si¢ mie¢ najwigksze problemy ze
swoja tozsamoscig. Powracajace spory o przedmiot, metody i cel filozofii sprawiaja,
ze w powszechnej swiadomosci filozofia sprawia wrazenie dziatalnosci polegajacej
na udzielaniu mgtnych odpowiedzi na mgtne pytania. Tradycyjny poglad, ze filozofia
to poszukiwanie prawdy, na niewiele si¢ zdaje mtodym adeptom filozofii, ktorzy za-
czynajac swoja przygode z akademia, musza nauczy¢ si¢ uprawiac filozofig¢ w sposob
profesjonalny. Ich przede wszystkim interesuje, jak robi¢ to dobrze. Doing Philo-
sophy: From Common Curiosity to Logical Reasoning w skondensowanej formie (za-
ledwie 176 stron) wprowadza w autorski wyktad metodologii filozofii.

To druga ksiazka w dorobku T. Williamsona, ktéra porusza kwestie metafilozoficzne.
W odréznieniu jednak do wydanej w 2007 r. The Philosophy of Philosophy, ktéra
koncertowata si¢ na wybranych problemach filozoficznych, Doing Philosophy skupia si¢
na filozoficznych sposobach ich rozwiazywania. Ksiazka sktada si¢ z jedenastu roz-
dzialow — dziesig¢ pierwszych stanowi omowienie podstawowych narzedzi z filo-
zoficznego przybornika, natomiast ostatni, zatytulowany ,,Przysztos¢ filozofii” odnosi si¢
do problemu postgpu w filozofii. Chociaz zasadniczym celem Williamsona jest pokazanie,
jak powinno si¢ uprawiaé filozofig, to jego ksiazka jest rowniez obrona filozofii przed
banalizacja, ktorej wyrazem sa negatywne stereotypy o filozofach. Wedtug Williamsona
filozofia nie tylko zashiguje na miano dyscypliny akademickiej, ale jej uprawianie nie
rozni sig istotnie od uprawiania innych nauk, takich jak np. fizyka czy biologia.

Autor zaczyna od tezy, ze punktem wyjscia w filozofii jest zdrowy rozsadek, ktory
rozumie jako wiedzg podzielana przez wigkszo$¢ cztonkow danej spotecznosci. W prak-
tyce oznacza to, ze jednym z kryteridw oceny teorii filozoficznej jest sprawdzanie, czy
nie stoi ona w sprzecznosci z naszymi zdroworozsadkowymi przekonaniami. Zdaniem
Williamsona zdrowy rozsadek w filozofii jest analogiczny do danych obserwacyjnych
w naukach $cistych i powinien by¢ traktowany jako zrodito §wiadectw, ktore dobra
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filozoficzna teoria musi uwzgledni¢. Zdrowy rozsadek jest jednak tylko punktem
wyjécia, nie punktem dojscia. Gdy np. John McTaggart twierdzil, Ze czas jest nie-
rzeczywisty, zdarzenia wigc nie zachodza po sobie, mamy prawo zapytaé — taki
przyktad podaje Williamson — jak to si¢ dzieje, ze np. wigkszos¢ ludzi mysli, ze je
$niadanie po tym, gdy wstanie z 16zka. Zdrowy rozsadek nie jest niecomylny, ale jesli
teoria filozoficzna nie zawiera dobrych racji, by zakwestionowac to, co wydaje nam
si¢ oczywiste, wtedy — zdaniem Williamsona — mozemy uzna¢, ze jest falszywa.

Williamson zwraca uwagg, ze w filozofii — w odr6znieniu od pozostatych dzia-
16w nauki — o wiele wigkszy nacisk ktadzie si¢ na dyskusje. To wlasnie wtedy tezy
prelegenta poddawane sa surowym testom: na spojnos¢, na precyzje stosowanych ter-
minéw oraz na odporno$¢ na kontrprzyktady. Poniewaz dyskusje petnia tak waznag
rolg w filozofii, jako$¢ prezentowanych argumentow jest zwykle wyznacznikiem po-
ziomu samego filozofa.

Zdaniem Williamsona filozoficzna kultura pod wieloma wzgledami przypomina
klub szachowy. W filozofii, niczym w szachach, rywalizacja splata si¢ ze wspotpraca:
dyskusja jest gra, w ktora filozofowie angazuja si¢ dla przyjemnosci i prestizu, aby
ulepszaé¢ swoje umiejgtnos$ci oraz korygowac i precyzowaé gloszone tezy. Dlatego
unikanie dyskusji — co bywa zwyczajem w niektorych szkotach — tworzy $rodo-
wisko sprzyjajace powstawaniu blgdow. Williamson przypomina tez, ze klasyczne
teksty filozoficzne bylty pisane w formie dyskusyjnych dialogéw, w ktorych fikcyjni
bohaterowie, reprezentujac odmienne stanowiska, naswietlali dane zagadnienie z wielu
stron szukajac najlepszego rozwigzania. Warto wspomnie¢, ze w 2014 r. takze Wil-
liamson — wzorem Platona, Berkeleya czy Hume’a — opublikowat dialogi filo-
zoficzne pt. Tetralogue. I'm Right, You're Wrong, chociaz w odroznieniu od swoich
wielkich poprzednikow, ktorzy wybierali forme¢ dialogu, by bezpiecznie przypisywaé
wlasne poglady fikcyjnym postaciom, cele Williamsona byty tam czysto dydaktyczne.

Jednym z najpowszechniejszych btedow, ktory moze pojawic sig¢ w dyskusji, jest
ekwiwokacja, czyli sytuacja, w ktorej dyskutanci uzywaja tych samych terminow
w roznym znaczeniu. Dobra praktyka filozoficzna jest wigc dbalo$¢ o przejrzystosé
terminologiczng. W dyskusji przejawia si¢ to prosba o podanie definicji. Williamson
podkresla, ze zwykle musimy zdecydowac si¢ na jakie$ znaczenie okreslonego stowa
i wtedy kryterium wyboru definicji jest pragmatyczne: korzystamy z takich definicji,
ktore sa dla nas najbardziej uzyteczne. Jest to szczegolnie widoczne w dyskusjach
swiatopogladowych, gdzie zmiana znaczenia jakiego$ terminu moze pociagac za soba
zmiany w prawie lub w spotecznej akceptacji jakiego$ zjawiska. Z drugiej strony Wil-
liamson przestrzega, ze zbytnie skupienie si¢ analizie pojgciowej, czyli traktowanie
klaryfikacji jgzykowej jako celu samego w sobie, to $lepy zautek w filozofii. Jego
zdaniem uprawianie filozofii nie polega na poszukiwaniu trywialnych ,,prawd przez
definicje¢”, ale na tworzeniu teorii, czyli zbioru tez potaczonych relacjami logicznego
wynikania. W tym kontekscie celem dbatosci o klarowno$é terminow wystepujacych
w teorii jest utatwianie wykrywania mozliwych do wystapienia w niej btedow.
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Williamson uwaza, ze przedmiotem filozofii sa problemy filozoficzne, natomiast
rozwigzanie filozoficznego problemu polega na zaproponowaniu teorii. Jednym z naj-
wazniejszych narzedzi testowania teorii filozoficznych sa eksperymenty mys$lowe,
ktore polegaja na wyobrazeniowej analizie jakiej$ fikcyjnej sytuacji. Williamson stwier-
dza, ze korzystanie z wyobrazni jest naturalnym sposobem uczenia si¢ hipotetycznych
mozliwos$ci, natomiast eksperymenty mys$lowe pozwalaja na korzystanie z wyobrazni
w sposob $wiadomy i metodyczny. Williamson podaje kilka przyktadow popularnych
eksperymentéw myslowych w filozofii. Omawia wazny w teorii poznania problem
Getteria (Williamson znany jest ze swojej alternatywnej wobec problemu Gettiera
koncepcji wiedzy, ktora w swojej ksiazce Knowledge and Its Limits traktuje jako
pojecie pierwotne), ,,skrzypka” Judith Thompson oraz ,,zombie” Davida Chalmersa.
Williamson ma $§wiadomo$¢ ograniczen eksperymentu myslowego (np. nie jest oczy-
wiste, czy jestesmy w stanie faktycznie wyobrazi¢ sobie chalmerowskie zombie, czy
raczej ulegamy jedynie ztudzeniu naszej wyobrazni, ze taka koncepcja jest mozliwa),
natomiast — jego zdaniem — brak zgody w kwestii rezultatow poszczegoélnych eks-
perymentow myslowych nie kwestionuje ich uzytecznos$ci, o czym $wiadczy ich po-
pularno$é¢ takze w naukach $cistych.

Williamson omawia klasyczne na gruncie filozofii analitycznej kryteria oceny argu-
mentu: poprawno$¢ formalna (validity) i rozstrzygalnos¢ (soundness). Pytanie o po-
prawnos¢ formalng argumentu dotyczy strony formalnej: czy wniosek wynika logicz-
nie z przestanek. Argument jest rozstrzygalny, gdy jest poprawny formalnie oraz gdy
jego przestanki sa prawdziwe. Wigkszos¢ argumentéw w filozofii jest dedukcyjna i
niemal wszystkie posiadaja przynajmniej jedna nieoczywista przeslankg. Poniewaz,
jego zdaniem, nierealistyczna jest sytuacja, w ktorej wszyscy zgodza si¢ na zestaw
stalych zatozen w filozofii, rézne teorie bgda wychodzi¢ od réznych przestanek. Stad
wnioskowania dedukcyjne powinny by¢ wykonywane w ramach danej teorii, a nie na
rzecz jakiej$ teorii.

W filozofii funkcjonuja rozne teorie, ktére proponuja alternatywne rozwiazania
danego problemu. Powstaje wigc problem znalezienia kryterium wyboru jednej z nich.
Chcemy mie¢ teorig, ktora najlepiej wyjasnia dostgpne nam $wiadectwa. Wedlug Wil-
liamsona do tego celu stuzy abdukcja, czyli wnioskowanie do najlepszego wyjasnie-
nia. Podobna strategi¢ obieraja nauki $ciste, w ktorych takze obecny jest problem
niezdeterminowania teorii przez dane. Williamson, wskazujac kolejna analogi¢
migdzy naukami przyrodniczymi i filozofia, stwierdza, ze w przypadku poréwny-
wania teorii filozoficznych powinnisémy kierowa¢ si¢ takimi kryteriami jak prostota,
informatywnos$¢, 0golnosé i zgodnos¢ z dostgpnymi §wiadectwami. Sugestie William-
sona, chociaz stuszne, moga by¢ trudne do zastosowania w praktyce, o czym $wiad-
czy historia filozofii, ktora zdaje si¢ wykazywac¢, ze w filozofii obowigzuje perma-
nentna niezgoda.

Williamson zdradza ambiwalentny stosunek do historii filozofii. Z jednej strony
slusznie stwierdza, ze znajomos¢ historii filozofii pozwoli nam uniknaé¢ wywazania
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otwartych drzwi. Z drugiej strony uwaza, ze filozofowie, ktorych poglady studiujemy,
rzadko zajmowali si¢ interpretowaniem pogladow swoich poprzednikéw — ich celem
bylo stworzenie wilasnych teorii, co praktykuje sam Williamson i do czego takze
zachgca. Williamson sugeruje, ze przywiazanie filozofow do historii ich dyscypliny
moze wynika¢ z faktu, ze filozofowie nieustannie podwazaja zatozenia i cele wtasnej
dyscypliny. Jego zdaniem filozof powinien jednak dba¢ o zachowanie delikatnej
rownowagi mi¢dzy tendencja do kwestionowania wlasnych zatozen i koniecznos$cia
budowania na ich podstawie ztozonych teorii.

Williamson wydaje sig¢ traktowac historig filozofii przede wszystkim jako forme
»intelektualnej turystyki”, w ktorej podziwiamy rézne wyrafinowane koncepcje filo-
zoficzne bez konieczno$ci decydowania o ich prawdziwosci, podobnie jak osoba nie-
wierzaca moze podziwia¢ architekturg gotyckiego kosciota. Williamson przyznaje tez,
ze teorie filozoficzne, niezaleznie od tego, czy sa prawdziwe, maja praktyczne kon-
sekwencje, stad znajomos¢ historii filozofii pomaga w zrozumieniu historii ludzkosci.

Filozofia jest odrgbna dyscyplina naukowa, ale zadna dyscyplina — twierdzi Wil-
liamson — nie jest odporna na wpltywy z zewnatrz. Korzystanie z innych dzialow
nauki, nie tylko w filozofii, daje mozliwo§¢ kreatywnej inspiracji réznorodnymi
ideami. Na przyktad znajomos$¢ historii powinno ostudzi¢ zapgdy teoretykow ideal-
nych ustrojow spotecznych. Antropologia daje nam wglad w inne kultury i roézne
schematy pojeciowe, co uczy intelektualnej pokory. Jezykoznawstwo poglebia nasza
znajomo$¢ struktury jezyka, co pozwala nam unikna¢ btedow, ktorych przyczyna jest
czgsto nieumiejetne korzystanie z narzedzia, jakim jest jezyk. Nierozwazne jest takze
ze strony filozofow ignorowanie tego, co na temat percepcji (oraz innych wlasnosci
ludzkiego umystu) moéwi nam wspodlczesna psychologia. Williamson przyznaje, ze
najlepsza czg$¢ jego dorobku jest skutkiem wspotpracy ze specjalistami od ekonomii
i dotyczy problemu racjonalnego podejmowania decyzji. Potaczenie wiedzy z zakresu
funkcjonowania rynku oraz logiki praktycznej i epistemologii pozwolitlo wzbogaci¢
obie dziedziny — filozofi¢ i ekonomi¢ — o nowe teorie. Filozofia umystu powinna
bra¢ pod uwage osiagnigcia informatyki, zwlaszcza w dziedzinie sztucznej inteligen-
cji oraz biologii, ktéra wyjasnia dziatanie organizmow w kategoriach funkcjonalnych.
Trudno takze wyobrazi¢ sobie uprawianie np. filozofii czasu bez znajomosci tego, co
na ten temat ma do powiedzenia fizyka, zwlaszcza teoria wzglednosci. Williamson
sadzi, ze wspolczesnie filozofia ma szansg najwigcej skorzysta¢, wzorujac si¢ na
matematyce, zwlaszcza na jej metodach budowania modeli.

W zakonczeniu Williamson zwraca uwagg, ze obserwowany wspodlczesnie kryzys
filozofii moze czgSciowo wynika¢ z presji, jaka na filozofi¢ wywiera oczekiwanie,
aby byla czym$ innym, niz faktycznie jest. Filozofia jest autonomiczng dziedzing
nauki, natomiast ze wzgledu z jednej strony na jej specyficzny przedmiot, z drugiej
za$ na kompleksy samych filozofow duzo chetniej prezentuje sig ja jako dzialalnos$é
wylacznie praktyczna: rodzaj doradztwa $wiatopogladowego, bezboznej religii, lite-
rackiej grafomanii lub popularyzacji nauk $cistych. Williamson czg$ciowo obarcza tez
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wing filozoféw za kryzys zaufania do nauki. Jego zdaniem, chociaz filozofowie nie
potrafia wykaza¢, ze naukowcy si¢ w jakiej$ kwestii myla (np. w kwestii globalnego
ocieplenia), to potrafia wywota¢ do$¢ zamieszania, by podwazy¢ zaufanie opinii pu-
blicznej do naukowych teorii.

Williamson sytuuje filozofie¢ mi¢edzy naukami formalnymi a przyrodniczymi. W jego
koncepcji poleganie filozofii na abdukcji zbliza ja do nauk S$cistych, natomiast
niewielka zalezno$¢ od badan empirycznych zbliza ja do matematyki. Williamson
uprawianie filozofii rozumie jako rozwiazywanie filozoficznych probleméw poprzez
proponowanie teorii, ktére maja strukturg logicznych modeli. Nie jest oczywiste, czy
kazda gataz filozofii poddaje si¢ modelowaniu. Williamson przewiduje ten zarzut
i stwierdza, ze rezultaty takiego podejscia do filozofii beda widoczne dopiero za
okoto pigédziesiat lat. Nacisk na metafilozoficzne analizy wynika z przekonania Wil-
liamsona, ze postep w filozofii jest warunkowany lepszym rozumieniem stosowanych
w niej metod.

Doing Philosophy: From Common Curiosity to Logical Reasoning, mimo swoich
skromnych rozmiarow, porusza wiele tematow, co z oczywistych wzgledow sprawia,
ze wigkszo$¢ potraktowana jest powierzchownie. Autor zdaje sobie z tego sprawe,
dlatego na konicu umiescit spis literatury dodatkowej, pogrupowanej wedle poruszanej
problematyki. Ksigzka adresowana jest jednak do poczatkujacego czytelnika zainte-
resowanego filozofia i jako prezentacja pewnej okreslonej wizji uprawiania filozofii
spetnia swoje zadanie.
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