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I. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA MONOGRAFII

Recenzowana ksiazka liczy 715 stron. Zostata podzielona na trzy czgsci, zaopa-
trzona indeksem osobowym i rzeczowym oraz obszerng bibliografia przedmiotowa.
We wstepie autor wskazuje cel swoich analiz: ,,w prezentowanym studium podjgta
zostanie proba zbudowania metafizycznej teorii relacji, na ktora ztozy sig¢ sformuto-
wanie bazowego rozumienia relacji bytowych, poczynajac od metody ich poznaw-
czego ujmowania poprzez podstawowe rodzaje, status bytowy, strukture, funkcj¢ by-
towe, a konczac na zastosowaniu w poznaniu metafizycznym” (s. 8). Autor zaznacza,
ze problem w metafizyce europejskiej ten nie zostat do tej pory wlasciwie opraco-
wany. Cho¢ pojawialy si¢ w XX wieku rozne proby opracowania metafizycznej kon-
cepcji relacji, autorstwa np. A. Horvatha, C. Cavarnosa czy A. Krempla, to jednak, zda-
niem ks. T. Dumy, przedstawialy one niepelne wyjasnienia relacji fundamentalnych.
Takze polscy autorzy, tacy jak: M.A. Krapiec, M. Gogacz, W. Kubiak i inni, cho¢ sfor-
mutowali bardziej calosciowe koncepcje relacji, to jednak nie unikngli pewnych trud-
nosci (sa one wskazane przez autora w wielu miejscach jego monografii). Brak cato-
Sciowej koncepcji relacji bytowych widoczny jest takze w metafizyce tomistycznej.

Autor probuje opracowac metafizyczng teorig relacji bytowych, korzystajac z usta-
len §w. Tomasz z Akwinu oraz jego komentatoréw, zwlaszcza tych ze szkoly lubel-
skiej (M.A. Krapiec i jego uczniowie), ktérzy, w przekonaniu ks. Dumy, najdalej po-
sungli badania nad relacjami transcendentalnymi i kategorialnymi. Metodologia pracy,
opisana we wstegpie, jest wlasciwa dla badan prowadzonych w ramach metafizyki
tomizmu egzystencjalnego.
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W pierwszej czgSci, stosujac metode historyzmu, autor omawia rézne koncepcje
relacji sformutowane w dziejach filozofii, poczawszy od starozytno$ci do czaséw
wspotczesnych. Na podstawie analizy materiatu historycznego ks. Duma pokazuje,
w jaki sposob ksztaltowata si¢ problematyka relacji, jakie dawano jej rozwigzania
oraz jakie popelniono przy tym biedy, ktorych nalezy sig ustrzec przy ponownej pro-
bie rozwiazania tego problemu. Przeprowadzone w pierwszej czg$ci analizy maja cha-
rakter rekonstrukcyjny, opisane sa w metajgzyku, bazuja na tekstach zrodtowych,
wspartych obcojezycznymi (przewaznie krytycznymi) komentarzami.

W czesci drugiej autor przechodzi do systematycznego wyktadu metafizycznej
teorii relacji. Omawia zwiazek relacji z koncepcja bytu w systemach monistycznych,
dualistycznych i pluralistycznych. Nastgpnie omawia epistemologiczne problemy do-
tyczace poznania relacji. Aby wyjasni¢ sposob poznania relacji bytowych, wykorzy-
stuje do tego metodg separacji, opracowang zwlaszcza w szkole lubelskiej. Podejmuje
takze kwestie zwiazane z jezykiem, w ktorym opisuje si¢ podstawowe relacje bytowe.
Wykorzystujac analizy M.A. Krapca i S. Kaminskiego pokazuje, jak za pomoca jezyka
analogicznego mowimy o relacjach bytowych.

W trzeciej czg$¢ pracy autor kontynuuje systematyczny wyklad teorii relacji by-
towych. Omawia poglady $w. Tomasza z Akwinu na strukturg relacji, a nastgpnie do-
konuje rekonstrukcji dyskusji, ktéra miata miejsce wokot Tomaszowej koncepcji. Naj-
wazniejsze wyniki analizy — w ktorych ks. Duma pokazuje strukturg, wlasciwosci,
funkcje oraz rolg w poznaniu metafizycznym relacji konstytutywnych i kategorial-
nych — sg zawarte w rozdziatach II i III. Autor rozwija w nich i precyzuje koncepcje
$w. Tomasza z Akwinu, jak rowniez wykorzystuje interpretacje innych autoréw tomi-
stycznych, zwlaszcza ze szkoty lubelskiej, glownie za§ M.A. Krapca. Zmierzajac do
opracowania cato$ciowej koncepcji, w analizie relacji kategorialnych inspiruje sig
pracami W. Kubiaka, ktére rozwija i uzupetnia o wlasne propozycje interpretacyjne.
W tej czgsci autor przedstawia takze wlasng klasyfikacje relacji konstytutywnych i kate-
gorialnych.

Rozprawg zamyka obszerne zakonczenie, w ktérym ks. Duma dokonuje podsumo-
wania swoich poszukiwan metafizycznych. Do pracy zostalo takze dotaczone stre-
szczenie w jezyku angielskim, indeks rzeczowy i osobowy oraz obszerna literatura
przedmiotu. Analizy zawarte w pracy zostaly napisane w metajezyku. Przedmiotem
analiz sa zasadniczo ksiazki i1 artykuly roznych autorow nietomistycznych i tomi-
stycznych oraz ich ucznidéw, pochodzace z réznych okresow ich tworczosci, a takze
poglady filozoficzne, do ktorych autorzy (zwtaszcza tomistyczni) nawiazywali (apro-
bujaco lub krytycznie), opracowania ich pogladéow oraz prace filozoficzne wazne dla
oceny ich dorobku. W rezultacie otrzymujemy parafrazg réznych pogladow doty-
czacych relacji metafizycznych. Szereg analiz zawartych w pracy ma takze charakter
komparatystyczny. Pozwalaja one na uwyraznienie stanowiska autora.
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II. WALORY ROZPRAWY

Wyartykutowane ponizej walory stanowig przestanki uzasadniajace tezg, ze w przy-
padku monografii ks. Dumy mamy do czynienia z wazna dla polskiego tomizmu
egzystencjalnego pozycja naukows.

1. Rozprawa ks. Dumy podejmuje temat dotychczas nieopracowany w polskiej
literaturze tomistycznej. Jest to zatem osiagnigcie naukowe o charakterze nowator-
skim. Do tej pory bowiem nikt w Polsce caloSciowo nie opracowat i krytycznie nie
skomentowat tomistycznej literatury przedmiotu dotyczacej problemu relacji. W mono-
grafii przedstawiony jest autorski pomyst metafizycznej analizy podstawowych relacji
bytowych, tj. konstytutywnych i kategorialnych. Rozprawa ujawnia autora jako mysli-
ciela wzglednie samodzielnego, dla ktorego, cho¢ bardzo wazne jest przywiazanie do
okreslonej szkoty i tradycji, to jednak pasja badawcza i poszukiwanie prawdy zdaja
si¢ dominowaé nad emocjonalnymi sympatiami. Rozprawa twoérczo rozwija dorobek
lubelskiej szkoly tomizmu egzystencjalnego. Na szczegdlng uwage zastuguje to, ze
cho¢ autor deklaruje si¢ jako zwolennik tomizmu egzystencjalnego, to jednak nie jest
bezkrytyczny wobec mistrzow szkoly. Wyraznie pokazuje, w ktérym miejscu np.
M.A. Krapiec przedstawit niepelne wyjasnienie natury relacji konstytutywnych czy
kategorialnych.

2. W swoich analizach wykazal, ze metafizyka tomizmu egzystencjalnego, rozwi-
jana zwlaszcza przez szkotg lubelska, nie jest zamknigtym systemem, w ktorym wszy-
stko zostalo juz powiedziane. Z jego analiz wynika, ze metafizyka ta jest progre-
sywna, a postep jej polega na coraz giebszym i bardziej precyzyjnym poznawaniu
roznych aspektow bytu. Ksiazke ks. Dumy mozna potraktowac jako kolejny krok
rozwijajacy i precyzujacy projekt metafizyki tomizmu egzystencjalnego zawarty w pio-
nierskim, jak na owe czasy, dziele M.A. Krapca i S. Kaminskiego Z teorii i metodo-
logii metafizyki.

3. Autor zaproponowat nowa klasyfikacj¢ relacji konstytutywnych i kategorial-
nych, ktora unika ograniczen dotychczasowych klasyfikacji, sformutowanych w roz-
nych wariantach filozofii tomistycznej (np. w tomizmie konsekwencjalnym).

4. Autor stusznie zwraca uwagg, ze analizy logiczne nie sa wystarczajace dla wy-
jasnienia fundamentalnych relacji ontycznych, zwtaszcza jesli bedziemy pojmowac je
tak, jak proponuje to metafizyka tomizmu egzystencjalnego. Ocena roli logiki w teorii
relacji, jaka reprezentuje autor rozprawy, jest wywazona. Z jeden strony pokazuje on
ograniczenia logiki w determinacji relacji, z drugiej za$§ pozostawia ,,otwarte pytanie
o znaczenie analiz metafizycznych dla nauk formalnych, ktére zajmuja si¢ problemem
relacji” (s. 599).

5. Ks. Duma zasadnie podkresla, ze o koncepcji relacji rozstrzyga okreslona teoria
bytu (s. 285- 329) oraz koncepcja realistycznej epistemologii. W zwiazku z tym
proponuje wykorzysta¢ do ich poznania metodg separacji metafizycznej, ktora w szkole
lubelskiej byta autorsko rozwijana najpierw przez M.A. Krapca, a nastgpnie przez jego
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ucznia A. Maryniarczyka, ktory przypisywal jej wysokie walory heurystyczne w two-
rzeniu systemu teorii bytu.

6. Praca ma charakter erudycyjny, ukazuje autora jako znawce nie tylko filozofii
tomistycznej, ale tez jako wszechstronnego badacza, ktory swobodnie porusza si¢ po
bardzo szerokim obszarze historii filozofii, poczawszy od filozofii starozytnej, a na
wspotczesnej konczac. Dokonujac rekonstrukcji historii formowania si¢ problematyki
relacji bytowych, autor odwotuje si¢ przede wszystkim do tekstow klasycznych. Na
uwage zasluguje to, ze ks. Duma korzysta z tacinskich tekstow zroédtowych, a takze z
réznych krytycznych opracowan dostgpnych zwlaszcza w jezyku niemieckim i angiel-
skim, czasem tez francuskim. Autor wykazat si¢ bardzo dobra umiejg¢tnoscia interpre-
tacji tekstow filozoficznych o réznymi stopniu trudnosci. W catosci pracy zdecydo-
wanie dominuje styl analityczno-rekonstrukcyjny. Autor nie ogranicza si¢ do streszcza-
nia tekstow czy zestawiania réznych cytatow. Dokonane parafrazy réznych tekstow
zostaly zaopatrzone stosownymi cytatami. Praca nie jest jednak przeciazona cytowa-
niami, dlatego czyta si¢ ja dobrze. Autor umiejetnie taczy zdolno$¢ analiz partykular-
nych aspektow z synteza, w ktorej zmierza do ukazania pewnej catosci koncepcyjne;j.
Wszystko to $wiadczy, ze autor od strony warsztatu naukowego byl bardzo dobrze
przygotowany do napisania takiej monografii.

7. Jezyk pracy jest poprawny, styl jasny, komunikatywny. Cho¢ autor stara si¢
unikaé Zzargonu stosowanego przez analizowanych filozoféw, to jednak terminologia
— w czedcei 11, a zwlaszeza w czgdci 111 — jest specjalistyczna, co pokazuje, ze autor
bardzo dobrze opanowat nie tylko metodologi¢ wtasnej szkoly, lecz takze stosowang
semantyke. Dlatego bardzo sprawnie opisuje relacje bytowe konstytutywne i katego-
rialne w jezyku metafizyki tomizmu egzystencjalnego, cho¢ — raz jeszcze podkresle
— unika zargonu charakterystycznego dla niektorych metafizykow tomistycznych.
Dla czytelnika niewdrozonego w jezyk tomistyczny analizy te moga by¢ trudne do
przebrnigcia. Od strony formalnej praca zostata bardzo dobrze zredagowana. Gdzie-
niegdzie tylko zdazaja si¢ bledy literowe oraz interpunkcyjne, sporadycznie tez poja-
wiaja si¢ powtorzenia niektorych sformutowan. Takze strona graficzna praca nie bu-
dzi powazniejszych zastrzezen. Zastosowane w pracy wykresy obrazujace roézne kla-
syfikacje relacji spetniaja swoja wazna funkcj¢ ilustracyjna wobec nielatwego mate-
rialu teoretycznego.

III. UWAGI KRYTYCZNE I KWESTIE POLEMICZNO-DYSKUSYJNE

Lektura monografii nasuwa nastgpujace uwagi krytyczne. Ograniczam sig tylko do
wyartykutowania tych najwazniejszych:

1. Watpliwosci nasuwa juz sam tytut rozprawy: Metafizyka relacji. O jaka meta-
fizyke chodzi. O metafizyke jako taka czy o jaki$ konkretny jej typ? Nie ma przeciez
metafizyk jako takich, zawsze sa jakie§ metafizyki, uprawiane w ramach okre§lonych
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paradygmatow filozoficznych. Dlatego tytut ksiazki powinien by¢ doktadniej sprecy-
zowany, np. Tomistyczna metafizyka relacji'. Taki tytut znacznie lepiej odpowiadatby
zawarto$ci ksiazki’.

2. We wstepie autor pisze, ze ,,niezaleznie od tego, na ile poszczegolni filozofowie
dostrzegali ten problem (chodzi o relacje), czgsto widoczne jest w ich rozwazaniach
swoiste apriori, polegajace na wychodzeniu od okreslonych uwarunkowan poznaw-
czych relacji bytowych. Skutkiem tego jest przyznawanie pewnego priorytetu pojg-
ciom czy schematom pojgciowym w stosunku do rzeczywistych relacji” (s. 19-20). Na
s. 275 jeszcze bardziej wzmacnia swoja krytyke piszac: ,,Przyjecie w punkcie wyjscia
jakiegokolwiek apriori nieuchronnie prowadzi jednak do jakiej$ formy konstrukty-
wizmu przedmiotu poznania”. Czy mozna nie przyjmowac jakich§ uwarunkowan po-
znawczych? Autor zdaje si¢ nie zauwazac, ze kazde doswiadczenie §wiata ma cha-
rakter uteoretyzowany. Dotyczy to nauki, filozofii, jak rowniez potocznej percepcji
swiata. Ponadto z tego, ze ktos$ przyjmuje jakies$ zatozenia, nie wynika, ze od razu jest
konstruktywista w poznaniu®. Kazda koncepcja filozoficzna o powaznych ambicjach
maksymalistycznych, nawet ta, za ktéra opowiada si¢ ks. Duma przyjmuje szereg za-
tozen i przesadza w punkcie wyjécia, co ma badaé¢ i w jaki sposob ma to robié¢*. Dla-
tego tez dysponuje swoistym apriori, ktore nie zawsze musi by¢ interpretowane jako
konstrukcyjne. To sa wlasnie te schematy pojeciowe, ktore przyjmujemy, aby w ogodle
moéc cokolwiek poznawaé (J. Herbut). Autor przyjmuje zbyt powierzchowna interpre-
tacj¢ schematow pojgciowych, nie dostrzegajac tego, ze moga one miec¢ interpretacje

' Moglby brzmieé takze Metafizyka relacji w ujeciu tomistéw egzystencjalnych.

2 Wydaje sie, ze autor mogl zupehie inaczej napisaé t¢ prace, co z pewnoscia byloby bardziej
na korzy$¢ metafizyki tomizmu egzystencjalnego. Mogt np. w pierwszej czgsci zreferowaé
doktadnie stanowisko §w. Tomasz z Akwinu w sprawie relacji, w drugiej przesledzi¢ najwaz-
niejsze zagraniczne i polskie interpretacje Tomaszowej koncepcji, w trzeciej za§ czgsci prze-
prowadzi¢ krytyczna dyskusjg migdzy tymi stanowiskami, na ktorej kanwie sformutowatby swoje
wlasne stanowisko. Tak napisana rozprawa wyraznie ujmowalaby problem relacji w metafizyce
tomistycznej, a jej autor nie musiatby si¢ wdawa¢ w mato przekonujace krytyki, ze w innych
koncepcjach filozoficznych zZle rozwiazano problem relacji bytowych. Mniej zyczliwy czytelnik
moglby odczyta¢ analizy ks. Dumy jako przejaw megalomanii dobrze zapowiadajacego sig
naukowca, ktory za pomoca jednej teorii metafizycznej stara si¢ rozwiaza¢ bardzo skompliko-
wany problem filozoficzny. Gdyby jednak ks. Duma napisal swoja pracg we wskazany powyzej
sposob, w moim przekonaniu bardziej przekonujaco wykazalby takze progresywnos¢ metafizyki
tomistycznej. Natomiast wykazat jedynie, ze metafizyka tomistyczna, jako jedyna, wlasciwie
rozwiazuje problem relacji bytowych, a wszystkie inne koncepcje, nawet jesli maja jakie$ stuszne
intuicje, to — cato$ciowo rzecz ujmujac — sa biedne. Kogo tym argumentem chcial ostatecznie
przekonac? Jaka jest jego warto$¢ perswazyjna?

3 Jest wiele roznych typow konstruktywizmu. Czytajac wywody autora, nabiera sie prze-
konania, ze konstruktywizm to worek, do ktérego zostala wrzucona cala filozofia nowozytna
1 wspotczesna.

4 Nigdzie w pracy ks. Duma nie wykazal, w jaki sposob mozna wyprowadzi¢ tak ztozona
strukturg teoretyczna, jaka jest metafizyka tomistyczna z rzeczywistoSci.
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realistyczna, a nie tylko idealistyczna. Nie zwraca uwagi, ze juz wybdr okreslonej
aparatury pojeciowej nie pozwala na utrzymanie tezy o neutralnym punkcie wyjscia.
W krytyce filozofii analitycznej powiela wiele btednych opinii i pogladdéw, ktore
mozemy spotka¢ w pracach tomistow egzystencjalnych. Na przyktad zarzut ,,zbyt
latwego przenoszenia rozstrzygnie¢ semantycznych na opisywana rzeczywisto$¢” (s.
19) jest btedny w $wietle wspotczesnych badan semantycznych nad zwiazkiem jezyka
z rzeczywisto$cia. W przypadku tak skomplikowanych twordéw teoretycznych, jakimi
sa teorie filozoficzne, semantyka zawsze przesadza to i owo o naturze rzeczywistosci.

3. W pracy autor dyskutuje rozne tomistyczne interpretacje relacji bytowych. Z pol-
skich tomistow uwzglednia poglady M.A. Krapca, M. Gogacza, W. Kubiaka, nato-
miast z niezrozumiatych wzgledow pomija koncepcje A.B. Stgpnia. Autor ten sformu-
towat koncepcjg relacji w dyskusji z R. Ingardenem. Ponadto wykazal on szereg po-
dobienstw zachodzacych miedzy koncepcja R. Ingardena a tomistyczna. Wydaje mi
sig, ze autor powinien zdecydowanie wigcej miejsca poswigci¢ tej wartosciowej, z
punktu widzenia progresywnos$ci metafizyki tomistycznej, koncepcji. Trzeba bowiem
pamigtaé, ze progresywnos$¢ metafizyki mozna wykazywac na wiele sposobow. Jednym
z nich moze by¢ proba od$wiezenia aparatury pojeciowej, nowego uwyraznienia
problemoéw poprzez konfrontacj¢ z inng pokrewna metodologicznie koncepcja. W przy-
pisie 719 na s. 271 ks. Duma wzmiankuje tylko, ze zamierza odnie$¢ si¢ do tej kon-
cepcji w dalszych czg$ciach pracy, czego ostatecznie nigdy nie zrobit. Uwaga krytyczna
dotyczy takze rekonstrukcji stanowiska R. Ingardena. Jest ono przedstawione zbyt
ogolnikowo, brakuje pokazania za A.B. Stgpniem, w ktérych momentach koncepcja
R. Ingardena jest zbiezna z tomistyczna, a w ktorych si¢ rozni. W przeciwienstwie do
A.B. Stgpnia, autor nie jest chyba przekonany co do mozliwosci uzupehlnienia
metafizyki tomistycznej innymi koncepcjami filozoficznymi, np. fenomenologia.

4. W czesci 11, w rozdziale 2 autor analizuje problemy epistemologiczne dotyczace
poznania relacji. Wykorzystuje do tego metodg separacji. Najpierw wskazuje trud-
nosci zwiazane z rola abstrakcji w poznaniu relacji. Stanowisko ks. Dumy jest mato
wywazone, jesli chodzi o rolg abstrakcji w poznawaniu relacji. Czy faktycznie
abstrakcja nie odgrywa zadnej roli w poznawaniu relacji realnych? W moim prze-
konaniu autor opiera si¢ na nieaktualnej juz koncepcji abstrakcji, ktéra ma oderwac
nas od realnego istnienia przedmiotéw’. Gdyby jednak mocniej wezytat si¢ w niektore
prace wspoétczesnych np. epistemologéw genetycznych czy psychologéw rozwojo-
wych, zobaczylby, ze abstrakcja jest naturalna czynnoscia poznawcza czlowicka,
ktora nie odrywa nas od zadnej realnej rzeczywistosci. Dopiero dzigki abstrakcji po-
trafimy by¢ pelnymi realistami (J. Piaget). Kolejny problem dotyczy tego, ze autor
jest mocno przekonany, iz to metoda separacji operujaca na sadach egzystencjalnych
umozliwia poznanie realnych relacji. Rozumiem, ze autor monografii przeprowadza

3 Na kwestie te w latach 70. XX wieku zwracal uwage juz K. Ktosak w polemice z M.A.
Krapcem.
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w tym rozdziale systematyczny wyktad relacji, ale gwoli pewnej uczciwosci mogt
wskaza¢ na watpliwosci, ktore wokot tej metody byly podnoszone przez roznych
przedstawicieli szkoty lubelskiej. W przypisach nie znajdujemy ani jednego odnie-
sienia do trudnosci, ktore generuje ta metoda w poznaniu metafizykalnym. To samo
dotyczy problematyki sadu egzystencjalnego. Tutaj réwniez ks. Duma nie uwzglednia
zadnych trudnosci ani dyskusji, ktore wokot tej problematyki byty prowadzone tak w
szkole lubelskiej, jak i poza nia. Nie przywotuje np. stanowiska A.B. Stgpnia czy
chociazby ostatnich dyskusji toczonych przez M. Piwowarczyka i J. Wojtysiaka,
gdzie te kwestie po raz kolejny wybrzmiaty w nowych sformutowaniach. Czyzby
ks. Duma uwazat, ze wszystko w tej kwestii zostato juz ustalone i nie ma nad czym
dyskutowac? Mam tez watpliwos$¢, jak sam autor pojmuje t¢ koncepcje, skoro w za-
konczeniu pisze: ,,Niezaleznie od tego, jak pojmowatoby sig¢ ludzkie poznanie, zawsze
pozostaje ono jakaé forma odniesienia podmiotu do przedmiotu” (s. 631)°. Czy
w strukturze bezposredniego, przedrefleksyjnego sadu egzystencjalnego tez mamy takie
odniesienie? Takie stanowisko wydaje si¢ sprzeczne z tym, co glosit M.A. Krapiec,
ktory uwazal, ze w sadzie egzystencjalnym nie ma zdwojenia na podmiot i przedmiot,
ono pojawia si¢ dopiero w poznaniu refleksyjnym. Nie kazde poznanie ma charakter
relacji podmiot—przedmiot. Autor nie formutowatby takiej tezy, gdyby dobrze poznat
rozne koncepcje nieintencjonalnego odnoszenia si¢ do $wiata realnego, ktore byty
opracowane na gruncie fenomenologii (np. fenomenologii francuskiej) czy obecnie
fenomenologizujacej kognitywistyki. Zapewniam autora, ze nie stanowia one zadnego
zagrozenia dla realizmu ludzkiego poznania, wrgcz przeciwnie — pozwalaja na jego
lepsze uzasadnienie.

5. W rozdziale II czg$ci 2 w paragrafie b autor dokonuje charakterystyki sadu
egzystencjalnego. Przeprowadza ja w sposob mato uporzadkowany. Wprawdzie w przy-
pisie 146 zaznacza, ze charakterystyka ta powinna by¢ przeprowadzona w aspekcie
metafizycznym, epistemologicznym i semiotycznym, to jednak w tekscie glownym
koncentruje si¢ bardziej na aspekcie metafizycznym, zaniedbujac epistemologiczny
i semiotyczny. Szkoda, ze w tej charakterystyce nie odwotat si¢ do analiz A.B. St¢pnia,
E. Morawca czy S. Majdanskiego’. Brak precyzyjnej analizy semiotycznej sadu egzy-
stencjalnego skutkuje pewnymi wadliwymi sformutowaniami jgzykowymi. Na przyktad
autor pisze, ze sad egzystencjalny ,,odzwierciedla elementarng struktur¢ samego przed-
miotu” (s. 352). Sad egzystencjalny raczej stwierdza istnienie przedmiotu, a nie je
odzwierciedla®, Odzwierciedlanie, przy pewnej interpretacji, moze by¢ whasciwoscia
reprezentacji pojgciowych. Inng watpliwo§¢ nasuwa stwierdzenie, ze ,,sad ten nie

8 Czy to tylko niezreczne sformutowanie jezykowe?

7 Ks. Duma trochg wybiérczo traktuje dorobek szkoty lubelskiej. Rozumiem jego preferencje
metafilozoficzne, ale wydaje mi si¢, ze w warstwie krytycznej pracy, ktéra budzi pewne
zastrzezenia, mogl uwzgledni¢ rézne dyskusje i uwagi polemiczne, ktére podejmowali rozmaici
autorzy w ramach jego rodzimego $rodowiska filozoficznego.

® W sadach nie tyle stwierdza sie relacje, tylko orzeka si¢ o relacjach.
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wywotuje w poznajacym zadnej ,,odbitki” czy znaku, lecz sprowadza si¢ wytacznie do
samego oddziatywania przedmiotu na podmiot” (s. 352). O jakie oddziatywanie przed-
miotu na podmiot chodzi w tym sformutowaniu, tego autor juz nie wyjasnia. Co to
znaczy, ze sad nie wywotuje zadnej ,,0dbitki” poznawczej? Do innych wadliwych
sformutowan nalezy stwierdzenie, ze sad egzystencjalny ,,wymyka si¢ probom ustruk-
turowania” (s. 353). Gdyby sad ten wymykat si¢ wszelkiemu ustrukturowaniu,
ks. Duma nie napisalby o nim zadnego zdania. Kolejna watpliwo$¢ nasuwa sfor-
mulowanie: ,,Oznacza to, ze juz w pierwszym akcie poznawczym spontaniczne 1 bez-
posrednio ujmujemy zrelacjonowane ze soba dwa fundamentalne aspekty bytu, jakimi
sa istota i istnienie” (s. 353). Na przyklad w sadzie egzystencjalnym: Jan istnieje
stwierdzamy jaki$ realny konkret, istnienie tego oto Jana, a nie zadna relacyjna struk-
turg bytu. T¢ odkrywamy w sposdb teoretycznie zaawansowany, dokonujac np. opisu
analitycznego (w stylu T. Czezowskiego) nad struktura konkretu. Nawet jesli pier-
wotna struktura relacyjna bytu jest implicite dana w sadzie egzystencjalnym, to jej
eksplikacja wymaga bardziej zaawansowanych czynnosci poznawczych, zdetermino-
wanych konkretnymi pytaniami metafizykotworczymi’. Poza tym to, jakie relacje
istnieja uwarunkowane, jest okreslona teoria relacji, a nie zadnym bezposrednim do-
s$wiadczeniem. Bezposrednie doswiadczenie nie mowi nic o tak doniostych struk-
turach teoretycznych, jakimi sa relacje fundamentalne i kategorialne. To wszystko jest
konsekwencja przyjetego metafizycznego modelu relacji. Dlatego w sadzie egzysten-
cjalnym nie ujmujemy — wbrew zapewnieniom autora — zadnych ,,zrelacjono-
wanych aspektow bytu”, tylko konkret realnie istniejacy. Cho¢ i ta teza nasuwa
okres§lone watpliwosci, ktore tutaj pomijam.

6. Kolejna uwaga krytyczna dotyczy proponowanej przez ks. Dumg teorii bytu
jako podstawy dla uzasadnienia relacji konstytutywnych i kategorialnych. Autor przed-
stawia standardowa wyktadni¢ tomistycznej koncepcji bytu wypracowana przez
szkote lubelska. W prezentacji tej zabrakto aspektu polemicznego. Tak jak w przy-
padku teorii relacji, ktora omawiajac, autor dyskutuje z réznymi tomistycznymi jej
wyktadniami, tak tez powinien przedyskutowac, jesli nie w tekscie gtéwnym, to cho-
ciaz w przypisach, zasadnicze trudnos$ci, ktoére zwiazane sa z takimi kwestiami, jak:
prostota i beztresciwo$¢ aktu istnienia, jego niesamodzielnos¢ wzgledem tresci bytu,
problem tzw. zasady istnienia, ktora urealnia tre$¢. Problemy te byly ostatnio przed-
miotem interesujacej dyskusji w $rodowisku lubelskim'®. Nie wiem, czy autor miat
dostep do tej literatury, gdyz debata zostata opublikowana w 2017 r. Podejrzewam, Ze

% Jest to operacja bardzo mocno uteoreryzowana. Aby bowiem stwierdzi¢, jakie relacje
istnieja w rzeczywisto$ci, zwlaszcza jesli dotyczy to relacji metafizycznych, trzeba dysponowac
uprzednim modelem tych relacji. I nie jest to zadne apriori, tylko normalna praktyka badawcza,
ktora polega na tym, ze w naszym poznaniu $wiata przyjmujemy okreslne zatozenia.

' M. PIWwOWARCZYK, ,,Trudnoéci analizy faktu istnienia”, Roczniki Filozoficzne 65 (2017),
nr 4: 61-92; J. WOITYSIAK, ,,Jeszcze raz o istnieniu — proba rekapitulacji”, Roczniki Filozoficzne
65 (2017), nr 4: 93-114.
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wowczas recenzowana monografia byta juz w druku. Autorzy tej dyskusji zwrocili
uwage na szereg kwestii problematycznych w metafizyce tomistycznej, ktorych nie
znajdujemy w pracy ks. Dumy'".

7.Na s. 363 autor pisze: ,,Dopiero bowiem dzigki odkryciu relacji specyficznie
metafizycznych jest mozliwe zrozumienie struktury bytu wykraczajacej poza wymiar
empiryczny”.Czego zatem dotyczy proponowana przez autora koncepcja metafizyki
relacji — bytu nieempirycznego? Dlaczego metafizyka miataby pomija¢ empiryczny
wymiar bytu badany przez nauki przyrodnicze? Moze raczej metafizyka powinna
bardziej wspotpracowaé z tymi naukami, ktére opisuja empiryczna warstweg bytu,
a nie separowac si¢ od nich?

8. Autor czegsto pisze o ,,paradygmacie metafizyki” lub o ,,paradygmacie badania
relacji” itp. Pojawia sig¢ pytanie, jak ks. Duma rozumienie paradygmat w odniesieniu
do filozofii? Zwracam uwagg, ze pojgcie ,,paradygmatu” zostato opracowane w uhi-
storycznionej filozofii nauki przez T. Kuhna. Czy autor rozumienie paradygmat w ta-
ki sposob jak Kuhn czy tez inaczej? Kwestia ta powinna zostaé sprecyzowana, gdyz
stwierdzenie, ze metafizyka jest paradygmatem w kuhnowskim rozumieniu. mogtoby
prowadzi¢ do konsekwencji, ktéorych chyba sam piszacy nie chciatby zaakceptowac.
Szkoda, ze w tej kwestii autor nie odwotal si¢ do prac A. Motyckej, ktora
sprecyzowala pojecie paradygmatu w odniesieniu do teorii metafizycznych'?.

9. Na s. 335 znajdujemy interesujacy watek, ktorego autor szerzej nie rozwija.
Pisze, ze wlasnosci i struktura relacji jest zawsze uwarunkowana ,,formutowang kon-
cepcja bytu i obrazem $wiata [...]”. Rozwijajac ten watek, mozna by stwierdzi¢, ze
proponowana przez autora monografii koncepcja relacji bytowych jest uwarunkowana

"' Celne w tej debacie jest sformutowanie J. Wojtysiaka: ,,[...] tomistyczna koncepcje bytu
nalezy traktowa¢ wylacznie jako pewien model, ktory (z pewnego, ograniczonego, punktu wi-
dzenia) przybliza nam rzeczywistos¢. W modelu tym postulujemy pewne czynniki tylko po to, by
spojnie przedstawic¢ sobie rozmaite (interesujace nas) aspekty bytu i ujawniane (czy wyjasniane)
przez nie réznice: rdznice migdzy rozmaitymi bytami przygodnymi (oraz migdzy nimi a nicoscia
lub tym, co najblizsze nico$ci), roznice w samym pojedynczym bycie przygodnym, jego réznice
wzgledem Absolutu. Istnienie jako zasada jest jednym z takich aspektow, a tomistyczna «struk-
tura bytu» to tylko jeden z modeli, ktéry odwzorowuje niektore jego zréznicowania lub uwa-
runkowania. Model ten nie odwzorowuje wszystkiego, a wszystko, co odwzorowuje, nie odwzo-
rowuje z jednakowa doktadnoscia. Dlatego model ten pozostawia wiele kwestii otwartych badz
wymaga kolejnych przyblizen”. WOITYSIAK, ,,Jeszcze raz o istnieniu — proba rekapitulacji”, 108.
W petni podzielam jego uwagg, mam jednak watpliwosci, czy ks. Duma by na nia przystat. Dla
niego model to juz co$ apriori, czego nalezy radykalnie unikac!

'2 A. Motycka charakteryzuje paradygmat w odniesieniu do filozofii jako wzorzec widzenia
i sposOb organizowania (porzadkowania) materialu dos§wiadczenia. Paradygmat odnosi si¢ do
myslenia w ogdle, ktoére w obszarze gnozeologicznym, a wigc zorientowanym na uzyskanie wie-
dzy, wymaga (przyjgcia niejako z gory) ogdlnosci, aby poprzez to, co ogdlne, moc trafi¢ do tego,
co konkretne, trzeba najpierw dysponowa¢ wzorcem — modelem porzadkowania materialu do-
$wiadczenia, aby material taki zgodnie z przyjetym wzorcem uporzadkowa¢. Taki ogdlny wzo-
rzec dostarcza tez wytycznych dla zrozumienia $wiata.
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okreslonym filozoficznym obrazem $wiata (arystotelesowsko-tomistycznym). Ten obraz
Swiata zbudowany jest na podstawie zinterpretowanej filozoficznie ontologii zdro-
wego rozsadku, ktora jest ontologia istniejacych konkretow (substancji) i wlasnosci
(przypadtosci). Tylko w takim obrazie $wiata prawomocne sg dokonywane przez au-
tora rozréznienia podstawowych relacji (transcendentalnych i kategorialnych). A jesli
tak, to od razu pojawia sig pytanie, ktorego ks. Duma nie stawia: jaki jest stosunek tak
rozumianego obrazu $§wiata do tzw. naukowego obrazu $wiata, ktory ksztaltowany jest
przez wspotczesna kosmologie relatywistyczna i biologie ewolucyjna? Autor mono-
grafii zaklada, ze jego koncepcja relacji moglaby znalez¢é zastosowanie w nauce,
z tym ze musialaby to by¢ nauka, ktora w tzw. bazie zewngtrznej zaktadataby jako
prawdziwy tomistyczny obraz $wiata'’. To, ze za takim obrazem autor recenzowanej
monografii si¢ opowiada, §wiadczy najdobitniej przeprowadzona przez niego klasyfi-
kacja relacji kategorialnych, ktéra odwoluje si¢ do kategorii arystotelesowskich. Mam
jednak watpliwosci, czy we wspotczesnej fizyce kwantowej proponowana przez autora
teoria relacji (zwtlaszcza transcendentalnych) znalaztaby zastosowanie. By¢ moze
moglaby znalez¢ jakie$ zastosowanie w obszarze tzw. makro$wiata, ale juz nie mikro-
$wiata, w ktorym podstawowe obiekty nie maja struktury substancjalnej'*. Wspol-
czesna fizyka uwarunkowana jest zupeilnie innym obrazem $wiata. Ks. Duma tego
obrazu nie ,,czuje”, czego przyktadem sa przywoltywane w rozprawie analizy filozo-
fujacych fizykow czy stwierdzenia, ze nauki przyrodnicze (fizyka) zajmuja si¢ jakims
fenomenalnym aspektem bytu'”. Tezy takie gloszono w latach trzydziestych ubiegtego
wieku, obecnie nie maja one zadnej wartosci poznawczej, a ich powtarzanie niczego
nie wnosi do wspotczesnej debaty. Autor jest zbyt optymistycznie przekonany, ze
proponowana koncepcja relacji konstytutywnych i kategorialnych znajdzie zastosowa-
nie w innych dyscyplinach filozoficznych, takich jak: antropologia filozoficzna, epi-
stemologia, etyka, filozofia prawa, filozofia spoteczna. Zapomina dopowiedzie¢, ze
chodzi o dyscypliny, ktore uprawiane sa w ramach paradygmatu tomistycznego, a nie
w filozofii w ogole. Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze z jednej strony to dobrze,
ze autorowi udato si¢ wykazaé, ze metafizyka tomistyczna dalej si¢ rozwija, ze nie
jest zamknigtym systemem; natomiast uznanie, ze tylko na gruncie tej metafizyki
mozna poprawnie i ostatecznie rozstrzygna¢ problem relacji bytowych, sprawia, ze
ks. Duma nie zadaje ani jednego pytania pod adresem przedstawionej koncepcji, nie
odnosi si¢ krytycznie do wynikow wiasnych przemyslen. Moglby to zrobi¢ tylko
wtedy, gdyby dokonat choéby minimalnej konfrontacji z innymi koncepcjami, jak np.

13 Szkoda jednak, ze nie odwotat si¢ w tych kwestiach do prac S. Kaminskiego, ktory sporo
pisal o zewngtrznej bazie nauki. Autor ten widzial mozliwos$¢ umieszczenia w niej tez z zakresu
tomistycznej filozofii bytu i poznania.

4 Sa jednak tacy fizycy, np. I. Janik, ktorzy twierdza, ze tezy tej mozna bronié. Dlatego
kwestia jest otwarta.

15 Szkoda, ze autor nie odwotat si¢ do prac ks. M. Hellera i J. Zycinskiego oraz M. Temp-
czyka czy innych autorow filozofujacych w kontekscie nauk przyrodniczych.
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zrobili to A.B. Stgpien, J. Wojtysiak czy inni tomi$ci. Pytanie, czy autor uwaza swoja
koncepcj¢ za bezproblemowa, jest bezzasadne, bo z rozwazan i deklaracji zawartych
w rozprawie wiadomo, ze tak jest. Wywod autora jest dosy¢ przewidywalny, a osta-
teczne konkluzje nie sa zaskakujace. Mozna zatem powiedzie¢, ze autor rozwigzat
pewien problem metafizyczny, ale tylko w ramach okreslonego paradygmatu meta-
fizycznego, jakim jest tomizm egzystencjalny. Nie rozstrzygnat problemu relacji
w ogole, tylko problem relacji w ramach akceptowanej przez siebie filozoficznej teo-
rii bytu. Cho¢ ambicje ks. Dumy byty bardziej uniwersalistyczne, to jednak zapropo-
nowana przez niego argumentacja skierowana jest bardziej do wewnatrz, czyli do
zwolennikow (szkoty lubelskiej), ktorzy akceptuja paradygmat metafizyki tomizmu
egzystencjalnego, a nie do przedstawicieli innych kierunkoéw filozoficznych. Czy
w zwiazku z tym ks. Duma wykazal, ze tylko na gruncie tomistycznej metafizyki
mozna sformulowac¢ adekwatne rozwiazanie problemu relacji? Z tego bowiem, iz wy-
kazat, ze inne koncepcje dotyczace relacji sa fatszywe, nie wynika, ze jego poglad jest
prawdziwy. Jest tak dlatego, ze stosunek migdzy stanowiskiem ks. Dumy a stanowi-
skami przez niego krytykowanymi nie jest stosunkiem sprzecznosci, tylko wyklu-
czania si¢. A watpliwosci co do prawdziwosci nasilajg sig, gdy poglad ten jest oce-
niany wedle kryteriow innego systemu filozoficznego.

Sformutowane uwagi krytyczne i polemiczne nie podwazaja tego, ze mamy do
czynienia z autorska, ambitna i erudycyjna monografia, ktorej autor jest poszuku-
jacym obiektywnej prawdy filozoficznym pasjonatem. To, ze rozprawa prowokuje do
dyskusji i krytycznych pytan, postrzegam jako jej duza zaletg. Praca, ktdra sktania do
krytycznego namyshu, ma dodatkowa warto§¢ merytoryczna, zreszta nie ma w filo-
zofii takich prac, ktore nie nasuwalyby zadnych uwag krytycznych. Mozna zatem
powiedzie¢, ze kogo nie krytykuja, ten nie istnieje!
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