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ANDRZEJ WALESZCZYNSKI

MIEDZY TROSKA A SPRAWIEDLIWOSCIA —
VIRGINII HELD POGLADY NA WSPOLNOTE POLITYCZNA

1. WPROWADZENIE

Duzo emocji towarzyszyto wprowadzeniu kategorii troski do wspotczes-
nych dyskusji z zakresu etyki i problematyki spoteczno-politycznej. Jedna
z najbardziej zagorzatych orgedowniczek postugiwania si¢ pojeciem troski
w analizach moralnych jest Virginia Held'. Rownoczesnie jest ona jedna
z prekursorek wspolczesnego kierunku w etyce, okreslanego jako etyka troski.
Poglady zwolenniczek i zwolennikow tego nurtu od przeszio trzydziestu lat sa
szeroko komentowane, gtownie w krajach kultury angloamerykanskiej. Szcze-
gblnie interesujaca byta wieloletnia debata poswigcona relacji migdzy troska
a sprawiedliwos$cia, prowadzona z perspektywy filozoficznej. W polskiej lite-
raturze brakuje publikacji poswigconych temu szczegdlowemu zagadnieniu®.

Celem niniejszego artykulu bedzie zbadanie, co nowego do dyskusji
0 wspodlczesnym spoleczenstwie wnosi pojawienie si¢ kategorii troski. Inte-
resowac nas bgdzie przede wszystkim relacja, jaka istnieje miedzy kategoria
troski a sprawiedliwosci w debacie o kondycji wspotczesnej wspdlnoty poli-
tycznej. Bedziemy poszukiwali odpowiedzi na dwa zasadnicze pytania: Czy
ktoras z powyzszych kategorii musi wie$¢ prym w zyciu politycznym? Czy
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raczej sa to kategorie, ktore na rowni powinny wzajemnie egzystowac¢ obok
siebie? A jezeli tak, to czy jest to w ogole mozliwe do realizacji?

Skoncentrowanie si¢ na pogladach jednej autorki podyktowane zostato
obszerng i bogata literatura, a takze duza r6znorodnoscia stanowisk w ra-
mach etyki troski. Jak nie ma jednego feminizmu, tak rowniez nie ma jednej
koncepcji etyki troski i jednego spojnego stanowiska w sprawie relacji
migdzy troska a sprawiedliwoscia. Nasze analizy bgda prowadzone przede
wszystkim w odniesieniu do pogladow Virginii Held. Jest ona jedna z naj-
wazniejszych postaci tego nurtu i najbardziej zastuzona propagatorka tej
teorii moralnosci. To jej publikacje miaty znaczacy wptyw na ksztatt debaty
o relacji miedzy troska a sprawiedliwoscia’.

Poszukiwanie odpowiedzi na postawione pytania rozpoczniemy od przy-
blizenia kategorii troski we wspoétczesnej filozofii, aby nastgpnie skoncen-
trowac si¢ na jej rozumieniu, ktore w znacznej mierze zostato uksztattowane
przez mys$l feministyczna. Te wstgpne badania pozwola nam podjaé¢ zagad-
nienie relacji troski jako fundamentu dla prawidtowego funkcjonowania wspol-
noty spoteczno-politycznej oraz krytyki idei kontraktu spotecznego podej-
mowanego przez Held.

2. KATEGORIA TROSKI WE WSPOLCZESNEJ FILOZOFII

Wspotczesne zainteresowanie troska w ramach filozofii, a w szczegol-
nosci etyki®, ma jedno zasadnicze zrédto. Jest nim wspotczesna mysl femini-
styczna. Mozna, co prawda, wskaza¢ publikacje, ktore pochodza nawet
z XIX wieku i podejmowaly zagadnienie troski lub opieki, dla wspotczes-
nych jednak analiz i badan skoncentrowanych na problematyce troski stano-
wia one bardziej historyczna inspiracj¢ niz podstawowe dzieto dotyczace
zagadnienia troski. W podobny sposéb nalezy potraktowacé interpretacje
pogladow Sokratesa w perspektywie troski o siebie i innych dokonywane
przez Maurice’a Merleau-Ponty’ego, na ktore powoluje si¢ Pierre Hadot’,
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a takze dokonywane w podobnym duchu odczytywanie historii filozofii
przez Michela Foucault®. Tego typu zabiegi wskazuja na pewne postawy
filozoficzne lub sposoby uprawiania filozofii, a nie na uniwersalna kategori¢
troski, ktora mogtaby sig sta¢ podstawa etycznej oceny czynow.

Dlatego nalezy uznaé, ze na akademickie salony problematyke troski
wprowadzita Carol Gilligan w 1982 r. ksiazka In a Different Voice'. Do tego
momentu, jak zauwaza Warren T. Reich, poje¢cie troski nigdy nie nalezato do
glownych pojeé zachodnich koncepcji etyki®. Natomiast nalezaty do nich
pojecia takie, jak wolnos¢, sprawiedliwosé czy mitos¢. Mozna jednak wskazaé
przypadki, w ktorych pojgcie to odgrywalo znaczaca rol¢ w zagadnieniach
filozoficznych. Pojecie troski pojawia si¢ rowniez w filozofii Martina Heideg-
gera i moze by¢ kojarzone z jego egzystencjalizmem, w ktorym troska wystg-
puje jako jeden z opisow jestestwa’. Stosowana jednak przez niego kategoria
nie odgrywa roli w jakimkolwiek nurcie w etyce. Filozofem, ktory najszerzej,
z dotychczasowych myslicieli, zainteresowal si¢ pojeciem troski, jest Milton
Mayeroff. W pracy wydanej w 1971 r., zatytulowanej po prostu On Caring,
dostarczyt szczegdlowego opisu doswiadczenia troski i podjal probe jego
wyjasnienia. To on jako pierwszy, w swojej filozoficznej rozprawie, ukazat
troske jako dynamiczna relacje, ktora nadaje sens ludzkiemu zyciu'®.

Interesujace jest to, ze dopiero pod koniec XX wieku troska pojawia si¢
jako oddzielna kategoria etyczna. W tradycyjnej zachodniej etyce podstawo-
wymi kategoriami byty r6znie rozumiane dobro (jako cel ludzkiego postgpo-
wania) i prawo (Boze, naturalne, prawa czlowieka), a takze cnota stojaca
trochg obok tych kategorii. Dlatego pojawienie sig¢ troski jako kategorii
etycznej wywotywato, z jednej strony, zainteresowanie, z drugiej za$ nara-
zalo ja na duzy sceptycyzm. Troska, jako nowa kategoria etyczna, zostata
zbudowana w opozycji do kategorii sprawiedliwo$ci. Do polaryzacji po-
dziatlu ,troska versus sprawiedliwos$¢” przyczynily si¢ badania Lawrenca

® Michel FOUCAULT, Historia seksualnosci, przet. Bogdan Banasiak, Tadeusz Komendant
iin. (Warszawa: Czytelnik, 2000), 381-597.

" Carol GILLIGAN, In a Different Voice: Psychological Theory and Women’s Development
(Cambridge: Harvard University Press, 1982).

8 Warren T. REICHT, ,History of the Notion of Care”, w: Encyclopedia of Bioethics, red.
Warren T. Reicht, 2™ ed. (New York: Macmillan Library Reference, 1995), 319-320.

® Martin HEIDEGGER, Bycie i czas, przel. Bogdan Baran (Warszawa: Wydawnictwo Nau-
kowe PWN, 1994), 256283, 354-375.

19 Milton MAYEROFF, On Caring (New York: Harper & Row, 1971), 40—42.
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Kohlberga nad rozwojem moralnym''. To on zaproponowatl etapy rozwoju
moralnego, ktorych zwienczeniem jest postgpowanie cztowieka oparte na
zasadach sprawiedliwos$ci inspirowanych etyka Immanuela Kanta i Johna
Rawlsa. Empirycznym problemem okazat si¢ fakt, ze w przeprowadzanych
badaniach kobiety bardzo rzadko osiagaly najwyzszy poziom rozwoju moral-
nego. Sktonilo to jego uczennicg, wspomniana juz Carol Gilligan, do prze-
prowadzenia wtasnych badan. Wykazaly one, ze kobiety w swoim postepo-
waniu kieruja si¢ przede wszystkim troska, a nie sprawiedliwo$cia. Zauwa-
zyla, ze kobiety, podejmujac decyzje moralne, nie koncentruja si¢ na zasa-
dach opartych na sprawiedliwos$ci, ale na tym, jak konkretne decyzje moga
wptynaé na relacje z poszczegdlnymi osobami. Dlatego w rozumieniu Gilli-
gan troska jawi si¢ jako troska o relacje z konkretnymi innymi. Dostrzezony
przez Gilligan tytutowy ,,inny glos” kobiet, ktory zostat opisany w jej ksiaz-
ce, stworzyl podwaliny dla pojawienia si¢ wspolczesnego zainteresowania
kategoria troski.

Pierwsza jednak filozoficzna praca skoncentrowana na trosce i wyptywa-
jaca z feministycznych zrodel byta publikacja Nel Noddings'? z 1984 r.
z zakresu filozofii edukacji. To wtasnie ona wywarla najwickszy wplyw na
dalsze filozoficzne i zarazem feministyczne analizy dotyczace troski jako
kategorii etycznej. Noddings w swojej pracy skoncentrowata si¢ na relacji
migdzy wychowankiem a wychowawca. Wskazata ona normatywne wyma-
gania dla osoéb troszczacych sig i potrzebujacych troski. Wedtug Noddings
troska ujawnia si¢ w konkretnych dziataniach i to wtasnie one o wiele bar-
dziej niz abstrakcyjne intencje definiuja rzeczywista troske'. Jej interpre-
tacja troski wywarta olbrzymi wplyw na sposéb rozumienia troski w ramach
catego nurtu etyki troski.

3. ETYKI TROSKI I FEMINIZM

Pojawienie sig, za sprawa Gilligan i Noddings, na filozoficznym areopagu
kategorii troski jako konkurentki sprawiedliwo$ci wymagato od uczestnikow
dyskusji z zakresu filozofii odpowiedzenia na dodatkowe pytania i dokona-

"' Lawrence KOHLBERG, ,,From is to ought: How to commit the naturalistic fallacy and get
away with it in the study of moral development”, in Cognitive development and epistemology,
red. Theodore Mischel (New York: Academic Press, 1971), 151-235.

12 Nel NODDINGS, Caring: A Feminine Approach to Ethics and Moral Education (Berkeley:
University of California Press, 1984), 21-24.

" Ibid.
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nia rozstrzygni¢¢, dotyczacych nowych pojawiajacych sig¢ trudnosci. Do-
strzezenie ,,innego glosu”, ktorym przemawiaja kobiety, z jednej strony po-
zwolito z nowej perspektywy spojrze¢ na sprawy kobiet, a w szczegdlnosci
na zagadnienia moralne, z drugiej strony sugerowalo istnienie jednego
kobiecego glosu. Ta druga perspektywa wywolata wewngtrzna krytyke
w gronie samych feministek. ,,Inny glos” kobiet zaczat by¢ postrzegany jako
glos bialej protestanckiej kobiety z klasy $redniej, zyjacej w Stanach Zjedno-
czonych. Szybko do glosu doszly roéznice rasowe i etniczne, tak bardzo
widoczne w Ameryce Polnocnej. Dlatego wérdd feministek nasilita si¢ kry-
tyka wizji jednego zunifikowanego gtosu, ktory miatby reprezentowac¢ wszy-
stkie kobiety. Swoja odrgbnos¢ mocno zamanifestowaly zwolenniczki odreb-
nego gtosu dla ,kobiet kolorowych”, do ktéorych mozna zaliczy¢ Susan J.
Hekman'!, Suzanne Carothers", Rit¢ Manning'® czy Carol Stack'’.
Krytycznemu spojrzeniu na rodzaca si¢ etyke troski wewnatrz samego
feminizmu towarzyszyta debata bardziej ogoélnofilozoficzna. Jeden z jej wciaz
aktualnych probleméw dotyczyl przenoszenia wnioskéw wyciaganych na
podstawie badan psychologicznych na zatozenia filozoficzne. Okreslenie
procesu rozwoju moralnego cztowieka i zréznicowanie go ze wzgledu na
ple¢ jest jedna sprawa, natomiast druga jest bezposrednie przenoszenie
wnioskow wysuwanych w obszarze psychologii na zagadnienia filozoficzne.
Gilligan nie dostrzega tego, ze sama popetnia btad, ktory krytykuje u Kohl-
berga. Roznica polega na tym, ze przesuwa ona $rodek cigzkos$ci z meskiego
na kobiece spojrzenie na rozstrzyganie problemoéw moralnych. Czym innym
jest dostrzeganie kulturowych, psychologicznych czy socjologicznych rdznic
wynikajacych z do§wiadczenia obu plci, a czym innym konstruowanie na tej
podstawie zatozen lub koncepcji filozoficznych. Podziat na sfer¢ publiczna
zdominowana przez me¢zcezyzn i prywatna, w ktorej dominuja kobiety, moze,
na co zwraca uwageg Jean Grimshaw, stanowi¢ podstawe tworzenia si¢ od-
miennych priorytetow etycznych przypisywanych poszczegdlnym ptciom. Nie
oznacza to jednak, ze doswiadczenie kobiet, np. przezywania macierzynstwa,

' Susan J. HEKMAN, Moral Voices, Moral Selves: Carol Giligan and Feminist Moral Theory
(Pennsylvania: Pennsylvania State University Press, 1995): 108.

15 Suzanne CAROTHERS, ,Catching Sense: Learning from Our Mothers to Be Black and Fe-
male,” w: Uncertain Terms, red. Faye Ginsburg and Anna Tsing (Boston: Beacon Press, 1990):
232-247.

1 Rita MANNING, Speaking from the Heart: A Feminist Perspective on Ethics (Lanham: Row-
man & Littlefield Publishers, 1992).

17 Carol STACK, ,,Different Voices, Different Visions: Gender, Culture, and Moral Reasoning”,
w: Uncertain Terms, red. Faye Ginsburg i Anna Tsing (Boston: Beacon Press, 1990): 19-27.
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doswiadczenia opresji, nie moze stanowi¢ zrodla krytyki zdominowanej przez
mezczyzn sfery publicznej lub koncepcji etycznych takich jak teoria sprawie-
dliwosci Rawlsa, koncentrujacych sie wylacznie na etyce zycia spotecznego'™.

Gilligan swoimi badaniami z zakresu psychologii dowartosciowata kobiece
spojrzenie na moralno$¢, ale tym samym wprowadzita do dyskusji etycznej
dualizm czy wrecz opozycje: sprawiedliwos¢ vs. troska. Problem ten zostat
dostrzezony m.in. przez Owena Flanagana i Kathryn Jackson, ktorzy wskazali
na p6zniejsze wobec Gilligan badania, ukazujace fakt, ze wigkszo$¢ ludzi, bez
wzgledu na ple¢, przy ocenach moralnych wykorzystuje obie perspektywy,
tzn. troski i sprawiedliwosci'”. W jednym przypadku ludzie wskazuja na
czynniki normatywne, wykorzystujac perspektywe sprawiedliwosci, natomiast
w innym odwotuja si¢ do uwarunkowan wynikajacych z konkretnych sytuacji
1 przyjmuja perspektywe troski. Oznacza to, ze wigkszo$¢ nie przyjmuje wy-
lacznie jednej perspektywy rozstrzygania probleméw moralnych.

Innym problemem z perspektywy filozoficznej jest to, czy uzasadniony
jest dychotomiczny podzial ludzkosci ze wzgledu na pte¢ w obszarze etyki.
Dostrzezona przez Gilligan réznica w rozwiazywaniu probleméw moralnych
jest podbudowana pewnym szerszym kontekstem mysli feministycznej. W nim
to funkcjonuje pewna opozycja migdzy tym, co megskie, a tym, co kobiece.
Swiat mezczyzn jest reprezentowany przez racjonalnos$é, abstrakcyjne za-
sady, bezstronnos$¢ i neutralnos¢, a takze indywidualng autonomi¢. W opo-
zycji do tak przedstawianej rzeczywistosci $wiat kobiet jest reprezentowany
przez emocjonalno$¢, stronniczo$¢ i partykularno$¢, skupianie si¢ na kon-
kretnych relacjach i przypadkach, a takze na wspotzaleznosci od innych. Te¢
szersza dychotomi¢ wzmocnity wyniki badan Gilligan i przeniosly ja na
grunt etyki, tworzac opozycj¢: etyka troski vs. etyka sprawiedliwosci. Za-
istnialy podziat nalezy jednak rozpatrywa¢ w szerszym kontekscie filo-
zoficznym.

Etapy rozwoju moralnego cztowieka, wskazane i scharakteryzowane przez
Kolhberga, byty porzadkowane w odniesieniu do etyki opartej na teorii spra-
wiedliwosci, gtownie w wersji zaproponowanej przez Johna Rawlsa. Nato-
miast sam Rawls jest spadkobierca Immanuela Kanta i jego zatozen filo-
zoficznych. Innymi stowy, konfrontujac zagadnienie troski z zagadnieniem
sprawiedliwos$ci, nalezy mie¢ na uwadze, ze odnosi si¢ ono do etyki zycia

'8 Jean GRIMSHAW, ,,Czy istnieje etyka kobieca?”, w: Przewodnik po etyce, red. Peter Singer, przet.
Robert Pucek, Pawet Lukow i in. (Warszawa: Wydawnictwo KSIAZKA 1 WIEDZA, 2009): 544-545.

' Owen FLANAGAN i Kathryn JACKSON, ,Justice, Care, and Gender: The Kohlberg-Gilligan
Debate Revisited”, Ethics 97 (1987), no. 3 (April): 623-631.
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publicznego i tylko do wycinka dziedzictwa etyki, o czym osoby analizujace
t¢ problematyke niejednokrotnie zapominaja. Wida¢ to bardzo dobrze m.in.
w pracy Joan Tronto™, ktora zestawiajac etyke sprawiedliwosci z etyka
troski, wskazuje na roznice wystepujace w trzech kategoriach®': dyspozycji,
rozumowania i poje¢ moralnych. Etyke troski ma charakteryzowaé rozwi-
janie dyspozycji moralnych, poszukiwanie rozwiazan wtasciwych w konkret-
nym przypadku, koncentracja na obowiazkach i relacjach. Wymienione cechy
maja sta¢ w opozycji do catego mgskiego Swiata, opartego na uniwersalnych
zasadach moralnych, ktadacych nacisk na prawa i bezstronno$é. Na gruncie
filozofii amerykanskiej szeroko rozumianych lat 80. taki zabieg wydaje sig
zrozumialy, ale nieuzasadniony. Retorycznie mozna zapytaé, jak na tym tle
przedstawia si¢ etyka cnot, ktora ktadzie nacisk wtasnie na rozwdj spraw-
nos$ci moralnych, a obecnie w ramach etyki troski jest rozwijana przez
Michela Slote’a. Co z wkladem do dorobku etycznego filozofii dialogu,
a w szczegbdlnosci Emmanuela Levinasa, ktory na pierwszym miejscu stawia
wlasnie relacj¢ Ja-Ty, a nie na abstrakcyjne zasady? Co z dorobkiem etyki
odpowiedzialnosci, a w jej ramach Hansa Jonasa, ktéry postuguje si¢ zasa-
dami, ale u ich podstaw jako wzor stawia relacj¢ migdzy matka a dzieckiem
1 wynikajace z niej zobowiazania? Pominigcie, w kontekscie dyskusji o relacji
migdzy troska a sprawiedliwos$cia, dorobku materialnej etyki wartosci, a w jej
ramach wktadu samego Maxa Schelera, rowniez zaprzecza przedstawianym
przez feministki dychotomiom: troska—sprawiedliwos$¢, racjonalno$¢—emoc-
jonalno$¢, zasady—relacje. Postugiwanie si¢ pojeciem warto$ci, a nie zasad oraz
emocjonalnym, a nie racjonalnym odkrywaniem samych wartosci lokuje ,,mgska”
etyke wartosci Schelera po stronie ,,kobiecej” etyki troski. Rowniez tradycja
chrze$cijanskiego personalizmu w znacznej mierze stoi w opozycji do zatozen
etycznych teorii sprawiedliwo$ci Johna Rawlsa i preskryptywizmu Richarda M.
Hare’a, ktory rowniez wywart istotny wptyw na poglady Kohlberga.

Ukazany powyzej szerszy kontekst filozoficzny pokazuje, ze radykalizm,
z jakim byta i czasami jeszcze jest przedstawiana opozycja etyka troski—
etyka sprawiedliwos$ci, dotyczy istotnego, ale tylko wycinka tradycji etycz-
nej. Dopiero dyskusje z przetomu lat 80. i 90. pokazaty potrzebg komple-
mentarno$ci obu typow stanowisk® i wypracowania takiej wersji etyki

2 Joan C. TRONTO, ,,Beyond Gender Difference to a Theory of Care”, Signs: Journal of
Women in Culture and Society 12 (1987), no. 4 (July): 644—663.

2 Will KYMLICKA, Wspélczesna Filozofia Polityczna (Krakow: Wydawnictwo ZNAK, 1998):
290-301.

22 Migdzy innymi: Annette C. BAIER, Moral Prejudices: Essays on Ethics (Cambridge: Har-
vard University Press, 1994); Marilyn FRIEDMAN, What Are Friends For?: Feminist Perspectives
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troski, ktora bedzie sobie radzita z zagadnieniem sprawiedliwo$ci w zyciu
prywatnym i publicznym. Nalezy nadmieni¢, ze powyzsze uwagi dotyczace
opozycji troska—sprawiedliwos$¢, nie tyle deprecjonuja etyke troski, co raczej
pokazuja, ze etyka troski w nowy sposob podejmuje zagadnienia bardzo
istotne w etyce, ktore niejednokrotnie byly odsunigte na boczny tor rozwazan
filozoficznych lub wrecz zapominane. Rownocze$nie nalezy przyznaé, ze
feministyczny wktad w rozwdj mysli etycznej i rozwiazan proponowanych
przez poszczegdlne myslicielki na trwate wpisal si¢ w histori¢ etyki. Nie
chodzi tu wylacznie o koncentracj¢ na relacjach, na ktore szczegdlna uwage
zwracaja przedstawicielki etyki troski, ale rowniez na takie propozycje jak
stanowisko Luce Irigaray z jej etyka réznicy plciowej™, ktora wskazuje na
ontologiczng r6znice migdzy me¢zczyznami a kobietami. Dlatego, odnoszac sig
do zagadnienia troski i problematyki moralnej, nalezy zada¢ pytania: Czy
postugiwanie si¢ kategoria troski nie prowadzi do subiektywizmu lub
relatywizmu etycznego? Czy kobiece moralne dos$wiadczenie troski jest
specyficznie kobiece? Jak wygladataby etyka spoteczna zbudowana na
troskliwych relacjach? Chcac odpowiedzie¢ na te istotne pytania, w pierwszej
kolejnosci musimy uzmystowi¢ sobie, jak jest rozumiana troska, bo bez jej
zdefiniowania uzyskane odpowiedzi moga by¢ przeciwstawne.

4. ROZUMIENIE TROSKI

Chcac wlasciwie odczyta¢ znaczenie kategorii troski dla wspodlczesnej
etyki 1 teorii polityki oraz jej konfliktu z kategoria sprawiedliwosci, nalezy
odpowiedzie¢ sobie, czym jest troska. Bez watpienia poglady Noddings miaty
istotny wplyw na rozumienie troski** przez feministyczne teoretyczki, to
jednak Held wigcej uwagi poswigcata relacjom spoteczno-politycznym. Nod-
dings w rozwijanej przez siebie koncepcji moralnosci koncentruje si¢ na war-
tos$ci ustanawiania i utrzymywania troskliwych relacji. To wlasnie troskliwe

on Personal Relationships and Moral Theory (Ithaca: Cornell University Press, 1993); Joan C.
TRONTO, Moral Boundaries. A Political Argument for an Ethic of Care (New York, London:
Routledge, 1993); Susan Moller OKIN, ,,Reason and Feeling in Thinking about Justice”, Ethics 99
(1989), No. 2 (Jan.): 229-249; Virginia HELD, Rights and Goods. Justifying Social Action (Chi-
cago: University of Chicago Press, 1989).

2 Luce IRIGARAY, Sexes and Genealogies (New York: Columbia University Press, 1993);
EADEM, [ Love to You: Sketch for a Felicity within History (New York, London: Routledge, 1996).

2 Bardziej szczegdlowe omoéwienie rozumienia pojecia troski we wspolczesnej etyce femi-
nistycznej mozna znalez¢ w: Andrzej WALESZCZYNSKI, ,,Pojgcie troski we wspodtczesnej etyce”,
Studia Philosophiae Christianae 48 (2012), nr 2: 143—-157.
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relacje sa postrzegane jako dobre ze swej istoty”. Wynikiem do§wiadczania
przez ludzi troskliwych relacji w okresie niemowlgecym jest postrzeganie
tych relacji jako dobrych samych z siebie. W swoich pogladach Noddings
idzie nawet dalej. Uwaza, ze bez doSwiadczenia troski w czasie, gdy bylismy
zalezni od rodzicow, nie moglibysmy by¢ istotami moralnymi, a relacje
troski nalezy uzna¢ za moralnie podstawowe™.

Held w swojej wizji troski wzmacnia stanowisko, jakie zajeta Noddings.
Dla Held troska rowniez jest relacja. Wyjatkowos$c¢ tej relacji w jej ujgciu
polega na tym, ze napotykamy w niej potrzeby konkretnych osoéb, za ktore
bierzemy odpowiedzialno$¢”’. Troska jest relacja, w ktorej troszczacy sig
i doznajacy troski wspolnie uczestnicza w ich wzajemnej pomyslnosci®.
W podobny sposéb troske beda postrzegaty Demiut Bubeck®, a ostatnio
takze Sara Clark Miller®. Istniejaca relacja powinna mie¢ rowniez charakter
wigzi emocjonalnej, powstatej migdzy osobami stanowiacymi jej krance.
Osoby powinny dazy¢ do rozwoju relacji w takim kierunku, aby motywem
dziatania bylty takze uczucia. Pewnym mankamentem pozostaje to, ze nie
wskazuje ona, jak to uczyni¢. Emocje i uczucia maja stanowi¢ motywy dla
rozwoju troskliwej relacji, w czego konsekwencji relacja stanie si¢ lepsza®' .

Trzeba dodaé, ze Held przejmuje od Bubeck definicj¢ potrzeby. ,,Potrzeba
ma taka naturg, ze nie moze zosta¢ spotkana przez osobg, ktora sama jest
w potrzebie™?. Oznacza to, ze nie kazda potrzeba ma wymiar moralny.
Chcac to doprecyzowaé, Held odwotuje si¢ do pogladow Sary Ruddick, dla
ktorej cztowiek domaga sie, tak jak dziecko od matki, trzech rzeczy. Po pierw-
sze, ochrony i zachowania jego Zycia; po drugie, wspierania jego rozwoju;
po trzecie, tego, zeby jego rozwdj byt ksztattowany w sposob akceptowany
przez nastgpne pokolenie®™. W kontekscie spotecznym szczegélnie istotna
bedzie pierwsza z wymienionych potrzeb. Brak odpowiedzi na t¢ podsta-

> NODDINGS, Caring, 83.

% Nel NODDINGS, The Maternal Factor: Two Paths to Morality (Berkeley: University of
California Press, 2010): 33.

2T HELD, The Ethics of Care, 10.

** Ibid., 34-35.

» Diemut BUBECK, Care, Gender and Justice (Oxford: Oxford University Press, 1995).

3% Sarah Clark MILLER, The Ethics of Need. Agency, Dignity, and Obligation (New York: Routledge,
2012).

3! Virginia HELD, ,,Moral Subjects: The Natural and the Normative”, Proceedings and Ad-
dresses of the American Philosophical Association 76 (2002), No. 2 (November): 7-24.

32 BUBECK, Care, Gender and Justice: 129.

33 Sara RUDDICK, ,,Maternal Thinking”, w: Feminist Social Thought. A Reader, red. Diana T.
Meyers (New York, London: Routledge, 1997), 589.
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wowa potrzebe prowadzi do tego, ze niemozliwe byloby zachowanie przy
zyciu nie tylko konkretnego czlowieka, ale i calego spoteczenstwa. Odpo-
wiadanie na potrzeby ma pomaga¢ w budowaniu zaufania i lepszego
spoleczenstwa, co rownocze$nie stanowi cel etyki w rozumieniu Held**.
Stanowisko zajmowane przez Noddings i Held w rozumieniu troski, ktore
mozna uznaé za klasyczne, jest niekiedy okreslane jako monizm wartosci®’,
gdyz wskazania moralne sa podporzadkowane jednej centralnej wartosci,
jaka jest troska. Takie ujecie jest przeciwstawiane stanowisku pluralistycz-
nemu, w ktérym jest miejsce rOwniez na inne wartosci, takie jak autonomia
jednostki, dobre zycie, czy sprawiedliwos$¢. Joseph Walsh chociaz zgadza
si¢, ze etyka oparta na trosce jest zazwyczaj przedstawiana jako forma
monizmu wartosci, to jednak twierdzi, ze jest bardziej zrozumiata jako
forma pluralizmu wartosci®®. Poglad taki nalezy uzna¢ za bledny z co
najmniej dwoch powodoéw. Po pierwsze, zaklasyfikowanie etyki troski jako
formy teorii aksjologicznej stanowi istotny blad. Etyka troski w klasycznym
jej rozumieniu jest etyka relacyjna. To wtasnie stanowi jej gtowny wktad
w rozwdéj wspotczesnej etyki. Koncentracja na troskliwych relacjach jako
zrodle zobowiazania moralnego stanowi istotny jej wyroznik. Po drugie,
postawienie troski w jednym szeregu z innymi warto§ciami, a w szczegol-
nosci ze sprawiedliwoscia, wskazuje nie tylko na brak zrozumienia catego
projektu feministycznej etyki, ale takze podstawowych zalozen, ktore stoja
u jej podstaw. Dlatego w kolejnych punktach zajmiemy si¢ tym, jak w per-
spektywie relacji troski Held rozumie stosunki spoteczno-polityczne z klu-
czowy dla liberalnych wspdlnot politycznych kategoria sprawiedliwosci.

5. RELACJA TROSKI
JAKO PODSTAWA WIEZI SPOLECZNEJ

Troska rozumiana jako relacja istnieje migdzy troszczaca si¢ osoba a osoba
potrzebujaca troski. Tak rozumiana troska stanowi najbardziej podstawowa
warto$¢ moralng, a doktadniej — pewien idealny wzor dla ludzkiego poste-
powania. Ten idealny wzor tworzony jest poprzez troskliwe praktyki, bez
ktorych zycie czlowieka nie jest w ogdle mozliwe, poniewaz ludzie nie

3 Virginia HELD, Rights and Goods. Justifying Social Action (Chicago: University of Chicago
Press, 1989), 65-69, 82-85.

35 Joseph P. WALSH, ,,Caring: A Pluralist Account”, Ratio 31, No. S1 (2018): 96-110.

% Ibid., 109.
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mogliby bez niej przetrwaé. To dzigki trosce jako praktyce mozliwe jest
pojawienie si¢ w danym spoteczenstwie troski jako wartosci, czyli idealnego
wzorca troskliwego postgpowania. Dlatego tez bez zapewnienia pewnego
poziomu troskliwej obawy o zycie innych ludzi nie byloby w ogdle moral-
nosci. Proces moralnego oceniania ludzkiej dziatalnos$ci jest, jak podkresla
Held, potrzebny w wielu kontekstach troski®’.

Chcac dostrzec znaczenie kategorii troski dla zrozumienia relacji spo-
lecznych, nalezy przyjrze¢ si¢ jej doktadnie. Held postuguje si¢ terminem
»troskliwa osoba” (caring person), ktory wypart w jej publikacjach termin
,matczyna osoba” (mothering person). To drugie jednak okre$lenie
wyrazniej ukazuje rozumienie relacji troski. Held postugiwata si¢ terminem
»matczyna osoba” w celu odejscia od terminu ,,matka”, ale takze innych
terminow (réwniez neutralnych rodzajowo w jezyku angielskim), takich jak
»opiekun”, ,pielegniarz”, ,rodzic”. Postugiwanie si¢ terminem ,,matczyna
osoba” ma by¢ kompromisem co do rodzaju. Zdaniem Diany T. Meyers jest
to jednak dziwny neologizm®. Trzeba jednak pamieta¢, ze méwiac o troskli-
wej lub matczynej osobie, Held wskazuje nie tyle na sama osobg i posiadana
przez nia cnotg troski, ile na troskliwe relacje, w ktorych ona uczestniczy.

Odwotujac sig¢ do istniejacej praktyki troski, nalezy mie¢ na uwadze, ze
troska jest takze warto$cia. Troszczaca si¢ osoba i motywy relacji troski
powinny by¢ wartoSciowane i oceniane. Troska nie jest tym samym co
dobrodusznos$¢ lub zyczliwo$¢, poniewaz jest ona spoteczna relacja, ktora
nie da si¢ zredukowaé¢ do indywidualnych stanéw. Warto$¢ troszczenia sig
przejawia si¢ przede wszystkim w relacjach troski, a nie w osobach jako
indywiduach®. W etyce troski centralna jest relacja troski, a nie troskliwa
osoba, ktora odznacza sig¢ cnota troski, cho¢ troskliwe osoby sa w relacji
troski niezbedne®'. Rozumienie troski jako relacji nieredukowalnej do cech
indywidualnych jest bardzo istotne, poniewaz wsrod przedstawicieli etyki
cnét, takich jak Michael Slote®, istnieje tendencja do ograniczania troski
wlasnie do cnoty i odrzucenia jej rozumienia jako relacji.

37 HELD, The Ethics of Care: Personal, Political, and Global: 73.

8 HELD, Feminist Morality, 213; EADEM, The Ethics of Care, 77.

% Diana T. MEYERSs, ,,Tropes of Social Relations and the Problem of Tropisms in Figurative Dis-
course,” w: Norms and Values: Essays on the Work of Virginia Held, red. Joram Graf Haber i Mark S.
Halfon (Lanham, Boulder, New York, Oxfrod: Rowman & Littlefield Publishers, 1998): 52.

“HELD, The Ethics of Care, 42.

! Tbid., 96.

2 Michael SLOTE, Morals from Motives (New York: Oxford University Press, 2001), 77.
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Dlaczego ,,prawzorem” troskliwej relacji, a takze relacji spotecznych,
stata si¢ relacja matka—dziecko? Held czegsto podkresla, ze kazda osoba
zaczyna swoje istnienie jako dziecko catkowicie zalezne od okazywanej mu
troski. Dziecko od momentu narodzin ma potrzeby, na ktéore samo nie jest
w stanie odpowiedzie¢. W zwiazku z tym czlowiek jest przez nig po-
strzegany jako osoba relacyjna i wspolzalezna (interdependent), a nie samo-
stanowiace si¢ niezalezne indywiduum. Wezmy pod uwage fakt, ze wigk-
szo$§¢ relacji mozna, jak stusznie wskazuje Held, okresli¢ jako niedobro-
wolne 1 wspotzalezne. Wtedy zasadne wydaje si¢ zastosowane okreslenia
»matczyna osoba”, gdyz na przykltadzie relacji matka—dziecko wyraznie
wida¢ niedobrowolno$¢ i wspotzaleznos¢ wynikajaca z tego typu relacji.
Napotykamy je nie tylko w okresie dziecinstwa, staro$ci lub w czasie po-
waznej choroby. Tego typu relacje zaleznos$ci szczegoélnie ekonomiczno-
-produkcyjnej wspottworza cate konkretne spoleczenstwa.

Uwzglednienie perspektywy troski w mysleniu o relacjach spolecznych
nadaje im nowa jako$¢. Diana T. Meyers uwaza wregcz za rewolucyjne
przedstawione przez Held mys$lenie o spoteczenstwie ijego zasadach. Pro-
pozycja odwotania si¢ do relacji migdzy matczyna osoba a dzieckiem w per-
spektywie spolecznej przeciwstawia sig¢ silnie mys$leniu zakorzenionemu we
wspotczesnych zachodnich spoleczenstwach na temat relacji spotecznych,
ktore powstaja w wyniku kontraktu. Od XVII wieku poglad ten byt silnie
zwiazany z rozpatrywaniem sprawiedliwosci jako przestrzeni dla uczciwej
transakcji (fair deal), w ramach ktorej powstaje porozumienie przez dobro-
wolne uczestnictwo rownych stron. Meyers wytyka wspotczesnym filozo-
fom, ze skuteczno$¢ idei spotecznego kontraktu nie jest poddawana dyskusji
i zapomina sig, iz jest ona metafora sprawiedliwosci i relacji®.

W ramach etyki troski proponowanej przez Held odrzucone zostaje libe-
ralne indywidualistyczne rozumienie cztowieka. Liberalne ,,ja” jest ujmo-
wane w dwoch zasadniczych kontekstach. Po pierwsze, przedstawiciele wspo-
mnianych teorii rozpatruja cztowieka jako egoistyczne indywiduum. Po
drugie, traktuja cztowieka jako ,,uniwersum” obdarte z cech jednostkowych,
ktorym moze by¢ kazdy, lub traktuja ludzi jako innych, rozumianych ogol-
nie. Jej zdaniem, co wydaje sig¢ sluszne, tradycyjne etyki zgadzaja sig¢ na tg
dwubiegunowos$¢ ,,ja”, czyli z jednej strony na jego indywidualnosé, z dru-
giej za$ na bycie uniwersalnym przedstawicielem wszystkich ludzi**. W opo-

s MEYERS, ,,Tropes of Social Relations”: 49.
“ HELD, Feminist Morality, 57.
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zycji do takiego myslenia, z perspektywy troski, cztowieka traktuje si¢ jako
osobe relacyjna, ktora ma realne predyspozycje, doswiadczenia, a przede
wszystkim jest wspotzalezna od innych®.

W teoriach liberalnych*® razacy jest dla Held brak koncepcji osoby jako
obywatela. Proponowane przez liberalizm stanowisko przedstawia indywi-
dualnego uczestnika zycia spotecznego, ktory jest wyabstrahowany z wigzi
spotecznych i umieszczany w idealnych okolicznosciach dorostej osoby.
Taka koncepcja pomija spoteczne relacje ekonomii, ktore tworza w obrgbie
wspolnoty bardzo wspodlzalezni od siebie jej cztonkowie. Osoby jako pod-
mioty kazdej narodowej ekonomii sa gleboko zalezne od siebie i ciagle
wzrasta ich zalezno$¢ od innych, i to na catym $wiecie. W liberalnej teorii
polityki nie zwraca si¢ uwagi takze na czas dziecinistwa oraz wzrastajacy
odsetek o0sob starszych, ktore stanowia olbrzymi odsetek spotecznej po-
pulacji*’. Nie mozna wiekszosci czasu przezywanego przez ludzi i zwiaza-
nych z nim potrzeb sprowadzi¢ do ustug, ktore autonomiczne, egoistyczne
indywidua moga zakupi¢ na wolnym rynku lub sobie zabezpieczy¢. Held
sugeruje, ze ludzie potrzebuja i chca relacji troski, ktora wymyka si¢ mode-
lowi czlowieka jako ogélu wolnych i rownych indywiduow, wyrazajacych
zgode na kontrakt okreslony spotecznie®.

Na poziomie globalnego spoteczenstwa i konkretnych wspdlnot politycz-
nych powinny by¢, na co wskazuje Held, rozwijane struktury troski (caring
about and for) ,kazdy o kazdego” jako istniejacych ludzi, ktorzy sa cztonkami
rodzin i grup. Powinno si¢ troszczy¢ o kazdego jako osobeg begdaca w po-
trzebie. Dopiero wewnatrz rozpoznawanej struktury troski osoby moga by¢
widziane jako majace uprawnienia i jako zastugujace na zapewnienie wigkszej
sprawiedliwo$ci. Natomiast tylko w takich dziedzinach jak prawo, Held jest
w stanie przyznaé pierwszefistwo sprawiedliwosci’. Dodaje jednak, ze

* Virginia Held, ,,Feminist Transformations of Moral Theory,” Philosophy and Phenomeno-
logical Research 50 (1990), No. Supplement Autumn: 337-44.

46 Held w swoich krytykach teorii liberalnych najczesciej odnosi sie do przedstawicieli: teo-
rii sprawiedliwosci (J. Rawlsa, B. Barry’ego), umowy spotecznej (D. Gauthiera), a takze libe-
ralnych feministek (M. Nussbaum, S.M. Okin). Nie przeprowadza jednak szczegétowych analiz
wybranych pojedynczych zagadnien. Dlatego nie mozna dokonaé¢ w sposoéb bardziej szcze-
gotowy przegladu jej argumentacji wystosowanej do konkretnych liberalnych i indywiduali-
stycznych koncepcji.
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potrzebne jest nam rozpoznanie wartosci wyplywajacej z praktyki troski
w celu zrozumienia istoty troskliwego postgpowania ludzkiego. Dlatego w od-
powiedzi na pytanie postawione na poczatku artykutu, jaka jest relacja miedzy
troska a sprawiedliwos$cia, nalezy powiedzie¢, ze troska moze istnie¢ bez
sprawiedliwosci, ale sprawiedliwos$¢ nie moze istnie¢ bez troski, rozpoznawa-
nej jako warto§¢™.

6. UMOWA SPOLECZNA
I WSPOLNOTA OBYWATELSKA

Jezeli istote podmiotu moralnego ma stanowi¢ jego relacyjnosé, to relacje
wspottworza rowniez jego tozsamosc. Sie¢ relacji, w ktore osoba jest zaan-
gazowana, odciska si¢ nie tylko w jej Swiadomosci, ale i spolecznym po-
strzeganiu lub obrazie tej osoby. Jezeli relacje sa takze czyms$, co czlowiek
spotyka od chwili narodzin, a nawet wczes$niej, to sa one dostrzegane bar-
dziej jako pewna konieczno$¢ zwiazana z ludzka egzystencja niz co$, co
swobodnie moze by¢ tworzone, zrywane lub formowane. Dlatego spoleczen-
stwo jest postrzegane przez Held organicznie, a nie atomistycznie. Istniejace
relacje nie sa rozpatrywane jako dobrowolne, ale jako konieczne i stano-
wigce podstawe spoteczenstwa. Wizja spoteczenstwa zaproponowana przez
Held przeciwstawia si¢ wizji spoteczenstwa przedstawianych przez teorie
kontraktualne. W prowadzonych dyskursach ustosunkowuje si¢ ona przede
wszystkim do wizji spoteczenstwa konstruowanej na podstawie koncepcji
umowy spolecznej. Held wskazuje, podobnie jak Annette C. Baier’', wrecz
na fanatyczne zaufanie, jakim kultura zachodnia obdarowata relacje migedzy
uczestnikami kontraktu wyrazonego w formie umowy spotecznej. Dlatego
podejmuje ona starania zmierzajace do zmiany lub co najmniej modyfikacji
takiej wizji zaufania®. Jej poglady bardzo trafnie przedstawia Seyla Ben-
habib. Analizujac Hobbesowski stan natury, pisze: ,,Dziwny jest $wiat,
w ktorym jednostki pojawiaja si¢ niczym grzyby, to znaczy staja si¢ doroste,
nim si¢ narodzily, w ktorym chtopcy sa mezczyznami, nim byli dzieémi,

w ktorym sa jacy$ inni, ale nie ma ani siostr, ani matek, ani zon”*.
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Przedstawiciel liberalizmu, jakim jest John Rawls, zwraca uwage na to,
ze nierowno$¢ w bogactwie musi zaktada¢, iz kazdy z obywateli posiada
minimum dobr niezbgdnych do przetrwania. Mozemy wigc stwierdzié, ze
stosuje on pewien redukcjonizm, sadzac, ze dobrobyt i bogactwo sa w stanie
zaspokoi¢ minimum do przetrwania spoteczenstwa. Z jednej strony Held
uwaza, ze Rawlsowi umyka fakt, iz dziecku zaraz po urodzeniu nie wystar-
czy zapewni¢ pokarm, dostarczajac go w sposdb mechaniczny. Niezbedne
jest rowniez wieloletnie otoczenie troska kochajacej osoby, aby dziecko
moglo przezy¢ i w peli sig¢ rozwija¢. Z drugiej strony nie dostrzega, ze
Rawls tego nie wyklucza. Niemniej w ten sposob uwidacznia sig¢ roznica
migdzy Rawlsem a Held w patrzeniu na potrzeby. Autor Teorii sprawiedli-
wosci rozpatruje potrzeby wylacznie jako materialne, natomiast dla Held
potrzeby maja takze wymiar niematerialny, np. potrzeba czucia czyjej$ blis-
kosci, bycia waznym dla kogo$, potrzeba osobistego rozwoju.

Model kontraktowych relacji, ktore stanowia w wigkszos$ci teorii liberal-
nych wzor wszelkich relacji, jest modelem ograniczonych relacji odpowie-
dnich dla réznych regionow ludzkiej aktywnosci. Wedtug Carole Pateman
i Virginii Held relacja wymiany migdzy kupujacym a sprzedajacym jest
czesto traktowana jako model wszystkich ludzkich wzajemnych odniesien’.
Przedstawiciele tradycji umowy spolecznej postrzegaja te relacje jako fun-
damentalng dla prawa i politycznego autorytetu oraz ekonomicznej dzia-
lalnosci. Stad wielu wspotczesnych filozoféw moralnosci, takich jak David
Gauthier, wierzy, ze nawet moralno$¢ sama w sobie powinna by¢ oparta na
relacjach kontraktowych®.

Held roztacza wizj¢ spoteczenstwa, w ktorym dyskusje o wspolnocie
i spoteczenstwie obywatelskim koncentruja si¢ na takich zbiorowosciach,
ktore nie sa ani rodzinnymi, ani neutralnymi, ani bezosobowym liberalnym
rzadem utworzonym do wylonienia zasad sprawiedliwos$ci. Cztonkowie spo-
leczenstwa obywatelskiego rozwijaja, jej zdaniem, wystarczajace uczucia
empatii dla drugich poprzez zaangazowanie si¢ w zwykte projekty, np.
ratowania historycznych budynkoéw, sprzatania parkow. W tego typu wspol-
nocie rozwdj cnoét obywatelskich, takich jak gotowos$¢ do wystuchania innych
i do zaangazowania si¢ w dyskusjg, dokonuje si¢ z pelnym szacunkiem dla ich
potrzeb i intereséw. W takich wspolnotach priorytetem nie jest rezultat oparty

i jego krytycy. Wspolczesne spory miedzy liberatami, komunitarianami i feministkami na temat
podmiotu, wspolnoty i pici (Warszawa: Fundacja Aletheia, 2003).
3% Carole PATEMAN, The Sexual Contract (Cambridge: Stanford University Press, 1988), 20-22.
35 David GAUTHIER, Morals by Agreement (Oxford: Oxford University Press, 1986).
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na utylitarystycznej kalkulacji, uzyskany przez odseparowane od siebie
jednostki. Nie jest nim rowniez doktadne podazanie, w mniemaniu Held, za
deontologicznymi regutami $cisle zwiazanymi z prawnym kontekstem™.

Cztonkowie obywatelskich stowarzyszen czgsto dostrzegaja, jak mocno
sa z soba powiazani i jak bardzo podtrzymywanie wigzi wsrdod cztonkow
stowarzyszenia wptywa na ich indywidualne korzysci. Widza rowniez, ze
zyski lub straty uzyskiwane przez cztonkow danej grupy wplywaja tez na ich
pomyslnos¢. Wspolnoty obywatelskie sa czyms$ wigcej niz tylko instrumen-
tami dla uzyskania satysfakcji z indywidualnych preferencji. Stowarzyszenia
obywatelskie przekazuja, zdaniem Held, prawde o panstwie, ukazujac ich
rozw0j poprzez popieranie spotecznego zaufania i sentymentéw solidarnosci,
czyli czynnikéw, ktore sg prawie niewidoczne w liberalnym, racjonalnym
i kontraktualnym wyborze®’.

Held, podobnie jak Gilligan i Noddongs, uwaza, ze zajmujac si¢ etyka,
mozna wyrdzni¢ dwie gtowne perspektywy interpretacji problemow moral-
nych. Pierwsza — to perspektywa sprawiedliwosci, druga — to perspektywa
troski. W perspektywie sprawiedliwosci podmioty moralne odwotuja si¢ do
uniwersalnych moralnych zasad i sumienia. W perspektywie troski zwraca
si¢ wigksza uwagg na potrzeby ludzi i relacje migdzy rzeczywistymi oso-
bami>®. Tworzy to istnienie odmiennych moralnie podejsé dla réznych dzie-
dzin. Zdaniem Held zwolennicy umowy spolecznej niewlasciwie pojmuja
sprawiedliwo$¢ jako bezstronno$é, urzeczywistniana w ramach relacji ro-
dzinnych, ale takze w relacjach spotecznych®. Natomiast w relacjach spo-
lecznych kontraktuali$ci zapominaja o wysokiej wspotzaleznosci, jaka ist-
nieje migdzy obywatelami, rowniez w wymiarze ekonomicznym. Nie nalezy
jednak pomija¢ rozwazan na temat sprawiedliwosci w obu tych obszarach,
chociaz zagadnienie sprawiedliwo$ci nie powinno zajmowacé tyle miejsca
w dyskursie moralnym i spotecznym, ile zajmuje do tej pory. W odrdéznieniu
od Gilligan i Noddings, ktore utrzymuja sztywny podzial na troske i spra-
wiedliwos$¢, Held stara sig je polaczy¢. Pyta, jak zintegrowac obie wartosci,
czyli sprawiedliwo$é i troske®.

Feministyczne rozumienie sprawiedliwosci i troski umozliwia dostrzeze-
nie réznicy migdzy obiema warto$ciami i ich roznych sposobow interpretacji

5 HELD, The Ethics of Care, 131.

ST HELD, The Ethics of Care, 131-132.
8 EADEM, Feminist Morality, 66.

5 EADEM, The Ethics of Care, 69.

% Ibid., 65.
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moralnych problemow. Feministyczna dyskusja rozpoczgta w latach dziewigc-
dziesiatych, dotyczaca relacji migdzy troska a sprawiedliwoscia, pokazata, ze
obie wartosci potrzebuja siebie nawzajem. Obie sa bardzo wazne dla moral-
nosci®. Chociaz sprawiedliwo$é jest, zdaniem Held, z pewno$cia najwaz-
niejsza sposrod moralnych wartosci, to mozna bez niej kontynuowac zycie.
Jako przyktad takiej wspolnoty wskazuje rodzing. W niej rozwijana jest
sprawiedliwo$é, ale o wiele czesciej 1 wigcej spotykamy si¢ z troska. Jest to
dla Held wystarczajacy argument za tym, ze mozemy mie¢ troske bez spra-
wiedliwosci. Natomiast bez troski nie mogloby by¢ publicznego systemu
uprawnien, nawet jezeli bylyby one sprawiedliwe. Dlatego sprawiedliwos¢
nie powinna spychaé troski na margines, jak ma to miejsce m.in. u Rawlsa®.

7. ZAKONCZENIE

Etyka troski proponowana przez Virgini¢ Held opiera si¢ na relacyjnej
koncepcji osoby, czyli takiej, ktora utrzymuje liczne relacje z innymi oso-
bami. Relacje wspolzaleznosci od innych sg rozpoznawane jako istotna czg$¢
stanowiaca o tozsamos$ci 0sob i spoteczenstw®. Sara Ruddick podkresla, ze
Held juz w dziele Feminist Morality rozpoczgla konstruowanie wizji spo-
tecznych wigzi, w ktérych rozpoznaje si¢ wartos¢ relacji troski i nie popada
w altruizm. Cigzka praca, polegajaca na troskliwej relacji z innymi, stanowi
dla Held zrodto moralnego spojrzenia ma stosunki migdzyludzkie. Dlatego
trudno jest wychwala¢ troske bez jej idealizowania®.

Warto zwrdci¢ rowniez uwage na problem troskliwych relacji migdzy
instytucjami panstwowymi. Held, idealizujac instytucje panstwowe, wyobraza
je sobie jako obywatelskie stowarzyszenia (pozarzadowe), co wydaje sig
bardzo ciekawe, ale nie do konca uzasadnione. Glowna trudnos¢ stanowi to,
jak organizacje moga by¢ w cokolwiek zaangazowane emocjonalnie. Wydaje
sig, ze relacje troski miedzy takimi instytucjami nalezy rozpatrywaé raczej
jako zbiér relacji migdzy poszczegdlnymi cztonkami obu instytucji, a nie
instytucjami jako pewnymi abstraktami. Held pomija rowniez istotg funkcjo-

%' Ibid., 68.

82 HELD, The Ethics of Care, 71-72.

5 Ibid., 135.

64 Sara RUDDICK, ,,Care as Labor and Relationship,” w: Norms and Values: Essays on the
Work of Virginia Held, red. Joram Graf Haber and Mark S. Halfon (Lanham, Boulder, New York,
Oxfrod: Rowman & Littlefield Publishers, 1998), 4.
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nowania organizacji pozarzadowych, jaka jest dziatanie dla wspdlnie obra-
nego celu. Trudna wyobrazi¢ sobie troskliwa relacj¢ np. miedzy stowarzy-
szeniem pro-choice a organizacja o charakterze pro life.

Kontrakt spoteczny i myslenie o relacjach spotecznych w kategoriach spra-
wiedliwo$ci w wersji zaproponowanej przez Johna Rawlsa poddane zostaty
przez Held ostrej krytyce. Zapomina ona jednak o przeznaczeniu Rawl-
sowskiej teorii. Jest ona przewidziana jako narzedzie do ustalania zasad
zycia spotecznego. Bezstronno$¢ planuja inni, ale to nie oznacza, ze nie
mozna kierowac¢ si¢ odruchami serca czy w sposob szczego6lny dbaé o inte-
resy najblizszych. Dla Rawlsa sprawiedliwo$¢ jako bezstronnos$¢ stanowi
pewne minimum dla spotecznych relacji i nie wymaga on bezstronnosci
w relacjach rodzinnych. Wrecz przeciwnie, jest §wiadomy wystepujacych
w nich stronniczo$ci. Proponowana przez Rawlsa sprawiedliwo$¢ ma by¢
gwarantem pluralizmu spotecznego, o czym Held wydaje si¢ zapominac.

Czy etyka troski proponowana przez Held jest tylko marzeniem, jak
sugeruje Maciej Ulinski?®® Wydaje sig, ze jest to krytyka przesadna. Nie za-
pominajmy, ze jej projekt etyczny jest normatywny i wskazuje ideat relacji
osobistych, spotecznych i globalnych, a nie opis zastanej lub urojonej rze-
czywistosci. Held udziela wskazowek dotyczacych rozwoju prawidtowych
relacji troski w wymiarze spotecznym. Najbardziej doniostym jej wkladem w
debatg o kondycji wspolczesnych spoteczenstw jest jednak nadanie troskli-
wym relacjom migdzyludzkim charakteru priorytetowego. Przyczynita si¢ do
sprowadzenia debaty o obywatelach z liberalnych wizji, ktorzy ujmowani sa
w kategoriach abstrakcyjnych innych (pochodzacych wrgcz ze $wiata Platon-
skich idei), na grunt realnych obywateli posiadajacych swoje rzeczywiste
relacje i historie zyciowe. Wtasnie w ramach tak postrzeganego cztowieka-
obywatela i spoteczenstwa mozna dopiero rozwija¢ ideg troskliwych relacji.

Grunt przygotowany przez feministyczna etyke troski w jej klasycznym
ujeciu, reprezentowana m.in. przez Virgini¢ Held, w ktorym troske postrzega
si¢ jako relacjg, jest w dalszym ciagu zagospodarowywany i rozwijany. Ma
on nie tylko swoje kontynuatorki, takie jak np. Sarah Clark Miller, ale jest
rowniez rozwijany w formie etyki cnot za sprawa Michaela Slote’a. Takze
teoria spoteczenstwa minimalnie opiekunczego, rozwijana przez Daniela En-
gstera, w bezposredni sposéb jest kontynuacja pomystéow Held na wizje
relacji spotecznych. Oznacza to, ze kategoria troski na dobre zadomowita sig
nie tylko w etyce, ale takze znajduje sobie miejsce w teorii polityki.

85 ULINSKI, Etvka troski i jej pogranicza, 103.
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MIEDZY TROSKA A SPRAWIEDLIWOSCIA.
VIRGINII HELD POGLADY NA WSPOLNOTE POLITYCZNA

Streszczenie

W artykule podjeta zostata analiza tego, co nowego do debaty o kondycji wspotczesnej wspdlnoty
politycznej wniosta dyskusja o relacji migdzy troska a sprawiedliwo$cia. Autor przybliza kategorig
troski w filozofii i jej rozumienie ze szczegdlnym uwzglednieniem pogladow Virginii Held. Analizuje
znaczenie relacji troski jako fundamentu dla prawidlowego funkcjonowania wspdlnoty spoteczno-
politycznej i krytyki idei kontraktu spotecznego podejmowane przez przedstawicielki etyki troski.
W sposob krytyczny przedstawia konsekwencje zatozen wspolnoty obywatelskiej przyjmowanych
przez Held.

BETWEEN CARE AND JUSTICE:
VIRGINIA HELD’S VIEWS ON THE POLITICAL COMMUNITY

Summary

In this article, an analysis was made of what’s new in the debate on the condition of the con-
temporary political community brought up by the discussion about the relationship between care and
justice. The author introduces the category of care in philosophy and its understanding and with
particular emphasis on the views of Virginia Held. He analyzes the importance of a relationship of care
as the foundation for the proper functioning of the socio-political community and criticism of the idea
of a social contract undertaken by representatives of the ethics of care. Critically, he presents the
consequences of the assumptions of the civic community accepted by Held.

Stowa kluczowe; troska; sprawiedliwosc¢; wspdlnota polityczna; Virginia Held; etyka troski; libe-
ralizm.
Key words; care; justice; political community; Virginia Held; ethics of care; liberalism.
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