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KRYTYKI GENEALOGICZNE
I AUTONOMIA PRZEKONAN MORALNYCH

Celem krytyk genealogicznych w metaetyce jest podwazenie racjonal-
no$ci przekonan moralnych na podstawie teorii wyjasniajacych mechanizmy
przyczynowe stojace za tymi przekonaniami. W najnowszej literaturze
przedmiotu najczesciej dyskutowana krytyke tego typu stanowi argument
darwinowski, opierajacy si¢ na teorii adaptacyjnej genezy przekonan moral-
nych (zob. np. STREET 2006, 109-66; 2016, 293—-333; Jovct 2006; ParriT 2011,
511-542; SHAFER-LANDAU 2012, 1-37; DE LAZARI-RADEK i SINGER 2014, 174-
199). Ten argument moze mie¢ swoje memetyczne odpowiedniki, odwotu-
jace sig do stanowiska, zgodnie z ktorym nasze przekonania moralne zostaty
uformowane w procesie ewolucji kulturowej na drodze memetycznego do-
boru naturalnego'. Czy istnieje istotna réznica w konsekwencjach tych
dwoéch rodzajow krytyki genealogicznej dla statusu epistemicznego naszych
przekonan moralnych? W niniejszym artykule argumentujg, ze réznica taka
moze zachodzi¢. Nie jest prawda, ze kazdy mozliwy z naturalistycznego
punktu widzenia mechanizm kauzalny w réwnym stopniu godzi w doksa-
styczna racjonalnosé przekonan moralnych?.
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! Memetyczny doboér naturalny to dobor operujacy na poziomie meméw, a nie gendéw. Pod-
stawowym typem memow sa idee, w tym przekonania. W wyniku doboru memetycznego memy
ulegaja proliferacji ze zrdéznicowang skuteczno$cia, uzalezniona od posiadanych przez siebie cech.
Cechy te maja znaczenie dla skutecznos$ci proliferacji za sprawa warunkoéw szeroko rozumianego
srodowiska, w ktorym memy funkcjonuja — w tym za sprawa wlasnosci posiadanych przez ludzkie
umysty. Elementarny wyktad teorii memow Czytelnik znajdzie w DAWKINS 2012, 354-383.

2 W artykule postuguje sie rozréznieniem na racjonalnos$é doksastyczna i propozycjonalna.
Druga z nich jest warunkiem koniecznym, lecz nie jest warunkiem wystarczajacym pierwszej.
Aby dane przekonanie byto nie tylko racjonalne propozycjonalnie, lecz takze doksastycznie, musi
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Niezaleznie od wzmiankowanych potencjalnych roznic krytyki genea-
logiczne stawiaja nas przed zasadniczym pytaniem o to, czy w jakichkolwiek
warunkach powinni$my uzaleznia¢ racjonalno$¢ naszych przekonan moral-
nych od wynikow badan empirycznych nad ich geneza. W artykule staram si¢
wykaza¢, ze nie powinni§my tego czynié. Jesli jednak odpowiedz tej tresci ma
by¢ uzasadniona, nalezy wpierw uzasadni¢ twierdzenie o autonomii systemu
przekonan moralnych wzgledem systemu nauki. Tylko wowczas bedziemy
mogli prawomocnie przyja¢ odmienna koncepcj¢ wiedzy moralnej oraz od-
mienne standardy racjonalnosci propozycjonalnej dla przekonan moralnych —
odmienne od tych, ktore sa wlasciwe dla przekonan innych niz normatywne.
Okazuje sig, ze jedynie ekspresywisci metaetyczni dysponuja srodkami po-
zwalajacymi na stwierdzenie, ze wlasno$ci, za ktorych sprawa przekonania
moralne petnia charakterystyczna dla siebie funkcje praktyczna, sa wlasno-
$ciami nadajacymi dyskursowi moralnemu poszukiwang autonomig.

W punkcie 1 artykutu dokonuj¢ skrotowej racjonalnej rekonstrukcji argu-
mentu darwinowskiego. W punkcie 2 formutuj¢ teori¢ przekonan moralnych
jako epifenomenéw adaptacji i wykazujg, ze argument darwinowski nie traci
na swojej sile, jesli to ta teoria, nie za$ koncepcja przekonan moralnych jako
adaptacji, znajduje si¢ wsrdd jego przestanek. W kolejnym punkcie zarysowu-
j¢ memetyczny odpowiednik argumentu darwinowskiego i uzasadniam twier-
dzenie, ze moze on w znacznie mniejszym stopniu niz krytyka darwinowska
zagrazac¢ racjonalno$ci przekonan moralnych. Wreszcie w punkcie 4 przedsta-
wiam warunki autonomii systemu przekonan moralnych i szkicuje¢ takie ujecie
wiedzy moralnej i standardow racjonalnosci propozycjonalnej, ktéore immu-
nizuja twierdzenia etyki normatywnej na wyzwania krytyk genealogicznych.

1. ARGUMENT DARWINOWSKI®

1.1. ADAPTACYJNA GENEZA PRZEKONAN MORALNYCH

Argument darwinowski w metaetyce oparty jest na koncepcji ewolucyjne;j
genezy przekonan moralnych. Nie kazda jednak z mozliwych do pomyslenia
wersji takiej genezy jest wystarczajaca do tego, by nada¢ wspomnianemu

by¢ nie tylko uzasadnione, ale uzasadnienie to lub stojacy za nim mechanizm kauzalny musi by¢
przyczyna posiadania przez podmiot wspomnianego przekonania.

3 Rekonstruujac argument darwinowski, korzystam z nastepujacego artykutu wiasnego autorstwa:
~Argument darwinowski w metaetyce” (= KUZNIAR 2018). W przywotywanym tekscie Czytelnik moze
znalez¢ rozwinigeie niektorych watkow poruszonych w punkcie 1 biezacego artykutu.
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argumentowi cho¢by wstepna wiarygodno$¢. Jedna z wersji, ktora moze
shuzy¢ za mocna podstawg rozumowania darwinowskiego, stanowi teoria
adaptacyjnej genezy przekonan moralnych (odtad w skrocie: TAG), skla-
dajaca si¢ z trzech ponizszych twierdzen:

(TAG)

(1) Wazna grupa naszych przekonan moralnych — grupa, do ktorej naleza
przede wszystkim te przekonania moralne, ktéra uznawane sa w wielu kul-
turach i w r6znych okresach historycznych — jest skutkiem mechanizmu
przyczynowego polegajacego na genetycznym doborze naturalnym.

(2) Wtasnoscia wzmiankowanych przekonan moralnych wyjasniajaca to,
dlaczego byty one faworyzowane przez doboér naturalny, jest ich
biologiczna adaptacyjno$¢ dla naszych przodkéw, przy czym mecha-
nizm tej adaptacyjnosci byl nastepujacy:

(3) Przekonania moralne odgrywaty istotng role w powodowaniu dziatan
o charakterze adaptacyjnym — dzialan polegajacych na powstrzymy-
waniu si¢ od tego, co wedlug tych przekonan oceniane byto jako
moralnie zte/niestuszne etc., i czynieniu tego, co na ich gruncie oce-
niane bylo jako moralnie dobre/stuszne etc.

Zrekonstruujmy jeden z podstawowych argumentéw wysuwanych na rzecz
TAG (STREET 2006, 115-121). Argument ten glosi, Ze teoria ta wyjasnia fakt A
— wyja$nia mianowicie to, ze:

(A)

Te przekonania moralne, ktére sa akceptowane w réznych kulturach
i wroznych okresach historycznych, to przekonania, ktorych analiza
w $wietle teorii ewolucji wykazuje, ze:

(a) za moralnie zte uznawane sa w ramach tych przekonan te typy dzia-
lan, ktorych wystepowanie w matych grupach spolecznych zmniej-
szato poziom biologicznego dostosowania ich cztonkow,

(b) za moralnie dobre uwazane sa te typy czynow, ktorych wystepowanie
zwigkszato poziom dostosowania cztonkdéw matych grup spotecznych.

Zwolennik innej niz TAG teorii pochodzenia naszych przekonan moral-
nych jest zobowiazany albo do alternatywnego wyjasnienia faktu A, albo do
przekonujacego zakwestionowania argumentdéw wysuwanych na rzecz twier-
dzenia, ze fakt A sktada sie na nasz §wiat aktualny®.

* Przedstawiony powyzej opis faktu A ma oczywiscie jedynie wstepny charakter.
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1.2. TEORIA WIEDZY JAKO SLEDZENIA PRAWDY I RACJONALNOSC PRZEKONAN

Rekonstruujac argument darwinowski na rzecz sceptycyzmu moralnego,
bede postugiwat si¢ teoria wiedzy oparta na relacji $ledzenia prawdy
w ujeciu bliskim temu zaproponowanemu przez Roberta Nozicka (1981,
167-288). Rozbudowane sformulowanie tej teorii uwzglednia mechanizm
kauzalny, ktorego skutkiem jest dane przekonanie:

(B)

Osoba S wie, ze p, wskutek mechanizmu kauzalnego C, zawsze i tylko
wtedy, gdy:
(1) sad, ze p, jest prawdziwy,
(2) S jest przekonana wskutek C, ze p,
(3) jesli sad, ze p, bytby fatszywy i jesli przekonanie osoby S o tym, czy p,
byloby skutkiem C, to S nie bylaby przekonana wskutek C, ze p,
(4) jesli sad, ze p, bytby prawdziwy i jesli przekonanie osoby S o tym,
czy p, bytoby skutkiem C, to S bylaby przekonana wskutek C, ze p°.

Koncepcja wiedzy jako $ledzenia prawdy ma m.in. nastepujacy zwiazek
z racjonalnoscia przekonania, ze p:

©

Jesli posiadamy uzasadnione przekonanie, ze nie wiemy, ze p, to nasze
przekonanie, ze p, nie jest doksastycznie racjonalne.

Stwierdzenie, ze nasze przekonanie, ze p, nie jest racjonalne, ma cha-
rakter normatywny i oznacza, ze z poznawczego punktu widzenia nie powin-
ni$my posiada¢ tego przekonania.

Zauwazmy, ze dla potrzeb argumentu darwinowskiego i podobnych argu-
mentdéw genealogicznych, ktore omoéwie w dalszych czeSciach artykutu, nie
trzeba zgadza¢ sig¢ z twierdzeniem, ze (B) stanowi adekwatna teorig¢ lub
eksplikacje pojecia wiedzy. Ogodlnie rzecz biorac, wystarczy uznawac praw-
dziwo$¢ nastgpujacego twierdzenia, ktore bede okreslal mianem warunku
podwazajacego:

(D)

Jesli posiadamy uzasadnione przekonanie, ze nasze przekonanie, ze p,
jest rezultatem jedynie takich mechanizmow kauzalnych, ktore nie spet-

5 bid., 179-185.
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niaja warunku (3) lub (4) z (B), to przekonanie, ze p, nie jest doksa-
stycznie racjonalne.

Jedynie w celu uproszczenia dalszych rozwazan przyjmuje¢ zalozenie, ze
(B) stanowi adekwatna analiz¢ warunkowa wiedzy dla naszych zwyktych
przekonan nienormatywnych.

1.3. PODSTAWOWE I PRZYGODNIE PRAWDZIWE SADY MORALNE

Mianem podstawowego sadu moralnego bedg okreslat taki nietauto-
logiczny sad moralny, ktory jest koniecznie prawdziwy. Przyjmujg, ze jesli
pewne sady moralne sa prawdziwe, to istnieja podstawowe sady moralne,
przy czym:®

(E)

Jesli sad moralny p jest przygodnie prawdziwy w $§wiecie mozliwym w, to
istnieje taki podstawowy sad moralny p’ i taki prawdziwy w w sad fak-
tualny 7, ze p wynika logicznie z koniunkeji p’ i 7.

Argument darwinowski ma stanowi¢ formg¢ — by postuzyé si¢ wyra-
zeniem Ronalda Dworkina — selektywnego sceptycyzmu archimedesowego
(DworkIN 1996, 88). Zwolennik tego argumentu obiecuje demistyfikacje
moralno$ci bez uprzedniego zatozenia, ze wie lub ma uzasadnione prze-
konanie, iz pewny nietautologiczny sad moralny jest prawdziwy oraz, a
fortiori, bez zatozenia, ze wie lub ma uzasadnione przekonanie w kwestii
tego, ktory sad moralny jest podstawowy, a ktory jedynie przygodnie
prawdziwy. W rezultacie kazda préoba wykazania, ze nasze majace genezeg
adaptacyjna przekonania moralne nie stanowia wiedzy i sa nieracjonalne,
powinna bra¢ pod uwage zarowno t¢ mozliwos$¢, ze trescig tych przekonan sa
przygodnie prawdziwe sady moralne, jak i t¢ ewentualnosé, zgodnie z ktora
tres$¢ tych przekonan jest konstytuowana przez podstawowe sady moralne.

® Twierdzenie to jest prawdziwe zaréwno na gruncie deontologicznych, jak i konsekwencja-
listycznych teorii z zakresu etyki normatywnej. Jesli chodzi o te drugie, to zauwazmy na przy-
ktad, ze podstawowym sadem moralnym w moim rozumieniu jest w ramach systemu utylitary-
stycznego zasada uzytecznosci, zgodnie z ktora moralnie stuszne jest to i tylko to, co maksy-
malizuje uzyteczno$é. Wedhlug utylitarysty czynow nie istnieje $wiat mozliwy, w ktorym co$, co
maksymalizuje uzyteczno$¢, nie jest moralnie stuszne, cho¢ oczywiscie istnieja Swiaty mozliwe,
w ktérych to inne niz w §wiecie aktualnym typy czynow posiadaja wlasno$¢ maksymalizowania
uzytecznosci.
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1.4. ARGUMENT DARWINOWSKI: ETAP PIERWSZY

Pierwszym i zasadniczym etapem argumentu darwinowskiego jest rozu-
mowanie, ktorego wnioskiem jest PIERWSZE TWIERDZENIE DARWINOWSKIE:

(Z1)
Jesli jestesmy przekonani wskutek Dy, ze p, to nie wiemy, ze p,

gdzie ,,Dp” odnosi si¢ do mechanizmu genetycznego doboru naturalnego,
a ,,p” zastgpuje dowolne zdanie wyrazajace nietautologiczny sad moralny
w sensie logicznym.

Przyjmijmy, ze jesteSmy przekonani wskutek Dy, ze p, gdzie ,p” zaste-
puje dowolne zdanie wyrazajace podstawowy sad moralny w sensie logicz-
nym. Z zalozenia tego wynika, ze nie istnieje §wiat mozliwy, w ktorym sad,
ze p, jest falszywy. Stad tez warunek (3) z (B) staje si¢ nieistotny: sad, ze p,
nie mogltby by¢ fatlszywy. Zgodnie jednak z (4) z (B), jesli mamy wiedzieé
wskutek Dy, ze p, to musimy by¢ przekonani, ze p, we wszystkich najbliz-
szych aktualnemu $wiatach mozliwych, w ktérych dochodzimy do przeko-
nania o tym, czy p, na skutek mechanizmu Dy, Niestety warunek ten nie jest
spetniony dla naszego przekonania, ze p: w $wiatach, w ktérych nasze prze-
konanie, ze p, nie jest adaptacyjne dla naszych przodkéw, nie jest ono
faworyzowane przez dobér naturalny, nawet jesli jest prawdziwe’.

Obecnie przyjmijmy, ze ,,p” zastgpuje dowolne zdanie wyrazajace przy-
godnie prawdziwy sad moralny w sensie logicznym. Rozpatrzmy te Swiaty
mozliwe najblizsze swiatu aktualnemu, w ktorych sad, ze p, nie jest praw-
dziwy. Czy w $wiatach tych nadal jesteSmy przekonani wskutek Dy, ze p?
Wydaje sig, ze odpowiedz na to pytanie jest twierdzaca: w rozwazanych
swiatach nic nie ulega zmianie w kwestii adaptacyjnosci przekonania, ze p,
dla naszych przodkow; adaptacyjnos¢ przekonan moralnych nie jest wrazli-
wa na ich warto$¢ logiczna. W konsekwencji na mocy warunku (3), wcho-
dzacego w sktad przyjetej przeze mnie teorii wiedzy — w $wiecie aktualnym
nie wiemy, ze p, wskutek Dy, chociaz — na mocy zatozenia — sad, ze p, jest
prawdziwy w naszym $wiecie.

Do powyzszego rozumowania nalezy zglosi¢ istotne zastrzezenie. Swiaty
mozliwe, w ktorych sad, ze p, jest falszywy, sa §wiatami roézniacymi si¢ w
stosunku do §wiata aktualnego pod wzgledem pewnych prozaicznych fak-

" Czy rzeczone $wiaty mozliwe sa wystarczajaco bliskie aktualnemu? Tak mysle, ale stano-
wiska tego nie zamierzam broni¢ w tym artykule — po prostu zaktadam, ze proby podwazenia
argumentu darwinowskiego w tym punkcie sa nieskuteczne.
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tow. Skad przeswiadczenie, ze rdéznice te nie czynia przekonania, ze p,
nieadaptacyjnym w tych najblizszych swiatach mozliwych, w ktorych sad, ze p,
jest fatszywy? Zastanawiajac si¢ nad tym pytaniem w $wietle naszych do-
tychczasowych zatozen, dochodzimy do wniosku, ze jesli jestesmy prze-
konani, ze p — przy czym sad, ze p, jest przygodnie prawdziwy — to nie
wiemy wskutek Dy, ze p, tylko jezeli:

(F)

Sad p;: x jest moralnie dobre/sluszne zawsze i tylko wtedy, gdy x jest
adaptacyjne oraz x jest moralnie zte/niestuszne zawsze i tylko wtedy, gdy
x jest szkodliwe z adaptacyjnego punktu widzenia — nie jest podstawo-
wym sadem moralnym.

Twierdzenie (F) stanowi konieczng przestankg¢ argumentu darwinow-
skiego.

Jesli sad, ze p, jest falszywy, to nie wiemy, ze p, zatem na mocy przed-
stawionych powyzej rozwazan otrzymujemy wniosek:

(G)
Jesli jestesmy przekonani wskutek Dy, ze p, to nie wiemy wskutek Dy, ze p,

gdzie ,p” zastgpuje dowolne zdanie wyrazajace (nietautologiczny) sad
moralny.

Z tego, ze nie wiemy wskutek Dy, ze p, nie wynika jeszcze, ze w $§wiecie
aktualnym nie wiemy, ze p. Argument darwinowski powinien uwzglednia¢
fakt, ze za naszymi przekonaniami moralnymi moze sta¢ wigcej niz jeden
typ mechanizmu kauzalnego: oprocz Dy takze pewny Dy spelniajacy warunki
wymienione w (B). Zalézmy, ze 6w Dy konstytuowany jest przez zastoso-
wanie metody M, a historia naszego przekonania, ze p, wyglada nastgpujaco:
przekonanie to nabywamy wskutek Dy, nastgpnie za$ potwierdzamy je za
pomoca metody M, w rezultacie czego dochodzi do naddeterminacji (over-
determination) — od tej chwili przekonanie, ze p, akceptujemy zaréwno
wskutek Dy, jak 1 wskutek Dy. Czy w tej sytuacji wiemy, ze p? Ot6z wiemy
zawsze 1 tylko wtedy, jesli jest prawda, ze: (a) gdyby zastosowanie metody M
dato odmienny wynik, niz miato to miejsce, to przestalibySmy by¢ prze-
konani, ze p, oraz (b) jesli mechanizm Dy nie prowadzilby do przekonania,
ze p, a my potwierdziliby$my hipoteze, ze p, za pomoca metody M, to na-
byliby$my przekonanie, ze p. Kazdy mechanizm Dy, ktory jest mechaniz-
mem $ledzenia w mysl (B) prawdy, ze p, oraz w sytuacji naddeterminacji z Dy
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spetnia warunki analogiczne do (a) i (b), bede odtad okre§la¢ mianem mecha-
nizmu aletycznie efektywnego (por. Nozick 1981, 180-185). Stad za$ wy-
nika, ze zwolennicy argumentu darwinowskiego musza zatozy¢ prawdziwosc
nastgpujacej implikacji:

(H)

Jesli jestesmy przekonani wskutek Dy, ze p, to nie jesteSmy przekonani,

ze p, na skutek dziatania jakiegokolwiek aletycznie efektywnego mecha-
nizmu kauzalnego Dy.

Z koniunkcji (G) i (H) otrzymujemy (Zy).

1.5. ARGUMENT DARWINOWSKI: ETAP DRUGI

Drugi etap argumentu darwinowskiego jest etapem, ktéry — najogolniej
rzecz ujmujac — wiaze geneze¢ adaptacyjna naszych przekonan moralnych
z ich doksastyczng nieracjonalno$cia. Wnioskiem tego etapu rozumowania
jest DRUGIE TWIERDZENIE DARWINOWSKIE:

(Z,)

UP((Z,)) => [UP(jestesmy przekonani wskutek Dy, ze p) — przekonanie,
ze p, nie jest doksastycznie racjonalne],

gdzie ,,UP” czytamy: ,,Mamy uzasadnione przekonanie, ze”, natomiast
P zastgpuje dowolne zdanie wyrazajace sad moralny.

Twierdzenie (Z,) wynika z koniunkcji twierdzenia (C) oraz nast¢pujacej
przestanki:

(M

UP(jesli jesteSmy przekonani wskutek Dy, Zze p, to nie wiemy, ze p) —
[UP(jestesmy przekonani wskutek Dy, ze p) — UP(nie wiemy, ze p)]

2. PRZEKONANIA MORALNE JAKO EPIFENOMENY ADAPTACII

Chociaz zazwyczaj argument darwinowski opiera si¢ na teorii adaptacyjnej
genezy przekonan moralnych, to teoria tego typu nie jest jego przestanka ko-
nieczna. W argumencie moze zastapic¢ ja koncepcja przekonan moralnych jako
epifenomenéw adaptacji (w skrocie: TEA). Koncepcja ta glosi co nastepuje:
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(TEA)

(1) Wazna grupa naszych przekonan moralnych — grupa, do ktorej
naleza przede wszystkim te przekonania moralne, ktéora uznawane sg
w wielu kulturach i w réznych okresach historycznych — jest
skutkiem stanow motywacyjnych podmiotéw, przy czym:

(2) Przekonania moralne, ktore sa skutkami stanow motywujacych do
uczynienia X, sg przekonaniami, w ktorych X-owi przypisuje si¢
wlasnos§¢ bycia moralnie dobrym, stusznym itp., natomiast przeko-
nania moralne bgdace skutkami stanow motywujacych do powstrzy-
mywania si¢ od uczynienia X sa przekonaniami, w ktérych X-owi
przypisuje si¢ wtasno$¢ bycia moralnie ztym itp.

(3) Wzmiankowane stany motywacyjne sa skutkami mechanizmu przy-
czynowego polegajacego na genetycznym doborze naturalnym.

(4) Wlasnoscia wzmiankowanych stanoéw motywacyjnych wyjasniajaca to,
dlaczego byly one faworyzowane przez doboér naturalny, jest ich
biologiczna adaptacyjno$¢ dla naszych przodkow, przy czym mecha-
nizm tej adaptacyjnos$ci byt nastepujacy:

(5) Wzmiankowane stany motywacyjne byly adaptacyjne, gdyz odgry-
waly istotng role¢ w powodowaniu dziatan o charakterze adaptacyj-
nym: dziatan polegajacych na czynieniu X w przypadku stanéw moty-
wujacych do uczynienia X i dziatan polegajacych na powstrzymy-
waniu si¢ od uczynienia X w przypadku stanéw motywujacych do
powstrzymywania si¢ od czynienia X.

Jesli nasze przekonania moralne nie $ledza prawd moralnych, gdy sa
adaptacjami, to nie §ledza ich rowniez, gdy sa jedynie tak rozumianymi
epifenomenami adaptacji. Oznaczmy mechanizm kauzalny sprawiajacy, ze
nasze przekonania moralne sa epifenomenami adaptacji jako D7z WOWczas,
na przyklad, jesli nasze przekonanie moralne, ze p, posiadamy wskutek Dz,
i zarazem sad, ze p, jest podstawowym sadem moralnym, to w §wiatach naj-
blizszych aktualnemu, w ktorych p jest prawda, a my nabywamy nasze prze-
konanie w kwestii tego, czy p, na skutek mechanizmu Drgy, znajduja sig
swiaty, w ktorych dobodr naturalny oddziatuje na naszych przodkéw istotnie
inaczej niz w $wiecie aktualnym. W $wiatach tych to inne stany motywa-
cyjne sa adaptacyjne dla naszych przodkéw, a co za tym idzie — w $wiatach
tych nie jesteSmy przekonani, ze p, na skutek Drz,. Konsekwencje epistemo-
logiczne argumentu darwinowskiego sa te same niezaleznie od tego, czy
wsrod przestanek tego argumentu mamy TAG czy TEA.
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Derek Parfit wydaje si¢ z tym nie zgadza¢, gdy oznajmia, Ze nabycie
przekonan dotyczacych racji praktycznych wskutek posiadania biologicznie
korzystnych motywacji ostabia argument sceptyka: mamy mniej powodow,
by sadzi¢, ze przekonania te nie $ledza odpowiednich prawd (ParriT 2011,
vol. II, 528-530). W moim przekonaniu, w $wietle powyzej zarysowanej
argumentacji, nie jest to prawda. Parfit popiera swoje stanowisko, stwier-
dzajac, ze w rozwazanym przez niego przypadku wtasciwa odpowiedzia na
pytanie o to, dlaczego posiadamy dyskutowane przekonania dotyczace racji
praktycznych, w tym przekonania moralne, jest ich oczywista prawdziwos¢
(ibid., 508-509). Na tej jednak drodze Parfit de facto postuluje dziatanie
dodatkowego, niezaleznego od Drpy mechanizmu kauzalnego dla przeko-
nania, ze p — mechanizmu, w ktéorym nasze przekonania moralne nie sa
skutkami jedynie adaptacyjnych stanow motywacyjnych, lecz takze wtasno-
$ci oczywistej prawdziwosci. Szkoput w tym, ze postulowanie tego samego
mechanizmu dodatkowego dla przekonania, ze p, w sytuacji w ktorej
przekonanie to mieliby$my na skutek Dy, a nie Dzgy, byloby w tym samym
stopniu (nie)uzasadnione i mialoby te same konsekwencje. Innymi slowy
Parfit nie przedstawia argumentu, ktory pozwolilby na uzasadnienie twier-
dzenia, ze istnieje jaka§ asymetria w sile krytyki genealogicznej w zalez-
nosci od tego, czy u podtoza tej krytyki lezy TAG czy TEA.

3. ARGUMENT MEMETYCZNY

Wspomniany wyzej Derek Parfit deklaruje rowniez swoj sprzeciw wobec
tego, co mozemy okresli¢c mianem rozszerzonego twierdzenia darwinow-
skiego (PARFIT 2017, 266, 286—287). Zgodnie z tym stanowiskiem, sformu-
lowanym przez Sharon Street, nie mamy zadnego powodu, by sadzi¢, ze
dobor naturalny lub jakikolwiek inny mechanizm kauzalny mieszczacy si¢ w
ramach $§wiatopogladu naturalistycznego mogt byl uksztaltowaé nas w sposob
umozliwiajacy $ledzenie niezaleznych prawd moralnych (STREET 2016, 322).
Parfit protestuje, stwierdzajac, ze wiemy zbyt mato o przyczynach naszych
przekonan moralnych, zeby$my mogli zgodzi¢ si¢ na tak daleko idacy wnio-
sek. Sprobujmy rozstrzygnac t¢ kontrowersje.

Zalézmy, ze pewne przekonania moralne posiadamy na skutek dziatania
mechanizmu doboru memetycznego (tj. — w skrocie — wskutek Dy,).
Sprawa kluczowa w biezacym kontekscie jest okreslenie tej wlasnosci wspo-
mnianych przekonan, ze wzgledu na ktora byly one faworyzowane przez
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dobdor memetyczny. Wiasnos¢ ta odpowiadataby wlasnos$ci adaptacyjnosci
w przypadku mechanizmu genetycznego doboru naturalnego. Uznajmy zu-
pehie fikcyjnie, ze wilasno$cia ta jest maksymalizacja uzytecznosci, przy
czym przekonania te maksymalizowaty uzytecznos$¢, prowadzac do maksy-
malizujacych uzyteczno$¢ dziatan na drodze analogicznej do tej opisywane;j
w twierdzeniu (3) TAG. Za sprawa pewnych szeroko rozpowszechnionych
cech ludzkiego umystu przekonania, ktérych akceptacja we wzmiankowany
sposob maksymalizowata uzytecznos$é, propagowaty si¢ skuteczniej od swo-
ich memetycznych konkurentow i stopniowo stawaly si¢ wiodacym kodem
aksjologicznym w kulturach tworzonych przez nasz gatunek.

Zauwazmy, ze nakreslona hipotetyczna geneza naszych przekonan moral-
nych moze by¢ podstawa argumentu memetycznego przebiegajacego w spo-
sob w pelni analogiczny do argumentu darwinowskiego. Zalézmy na przy-
ktad, ze pewne nasze przekonanie moralne, ze p — np., ze mamy moralny
obowiazek opieki nad swoim potomstwem — jest koniecznie prawdziwe.
Wsrdod swiatdw najbardziej podobnych do naszego znajdziemy takie, w kto-
rych przekonanie, ze p, nie maksymalizuje uzytecznosci. Poniewaz w tych
$wiatach o naszych przekonaniach ma decydowaé¢ mechanizm D,,, nie jeste-
smy w nich przekonani, ze p. Warunek (4) teorii wiedzy jako $ledzenia
prawdy zostaje zatem pogwalcony.

Aby jednak argument memetyczny dawat podstawe do stwierdzenia, ze
wszystkie przekonania, ktore posiadamy wskutek Dy, sa doksastycznie nie-
racjonalne, prawdziwe musi by¢ twierdzenie analogiczne do twierdzenia (F)
argumentu darwinowskiego:

()

Sad p,: x jest moralnie sluszne zawsze i tylko wtedy, gdy x maksy-
malizuje uzyteczno$¢, oraz x jest moralnie niestuszne zawsze i tylko
wtedy, gdy x nie maksymalizuje uzyteczno$ci — nie jest podstawowym
sadem moralnym.

Jesli jednak sad Op; jest prawdziwy, to argument memetyczny upada i nie
daje podstaw do twierdzenia, ze nie wiemy, ze jest tak, jak gtosza sady mo-
ralne akceptowane przez nas w wyobrazonej sytuacji na skutek D), Zasad-
nicza réznica migdzy argumentem darwinowskim a zarysowanym argu-
mentem memetycznym jest taka, ze sad Op, jest prima facie znacznie bar-
dziej wiarygodny niz Op;: w historii etyki normatywnej nie brakuje filo-
zoféow broniacych utylitaryzmu czynow. Stad tez negacja przestanki (J)
argumentu memetycznego wydaje si¢ znacznie bardziej racjonalnym posu-
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nigciem niz odrzucenie przestanki (F) argumentu darwinowskiego. Jesli
mogliby$my by¢ racjonalnie przekonani, ze Op,, wowczas dostarczyliby$my
uzasadnienia twierdzeniu gloszacemu, ze dobor memetyczny umozliwit na-
szym przekonaniom $ledzenie prawd moralnych. Podkre§lmy, ze racjonal-
nos$¢ przekonania, ze Op, nie moze zosta¢ podwazona przez odkrycie, ze
samo to przekonanie jest skutkiem mechanizmu D,,. Zaktadatoby to cos, co
dopiero powinno zosta¢ uzasadnione i czego uzasadnienie jest celem argu-
mentu memetycznego, a mianowicie zakladatoby, ze D), nie jest mecha-
nizmem $ledzenia prawdy w dziedzinie moralnosci.

Na omoéwionym przyktadzie mozemy dostrzec, ze nie jest prawda, jakoby
w $§wietle teorii wiedzy jako $ledzenia prawdy wszystkie mozliwe mecha-
nizmy przyczynowe o charakterze naturalistycznym demistyfikowaly prze-
konania, ktore posiadamy wskutek dzialania tych mechanizméw. Jest tak
niezaleznie od tego, czy przekonania te celuja w subiektywistycznie czy
obiektywistycznie interpretowane prawdy moralne. Potwierdza to takze na
najbardziej ogolnym poziomie zasadnos$¢ watpliwosci Parfita odnosnie do
tego, czy fakt, ze u genezy pewnych przekonan normatywnych lezy ich
spoteczna lub kulturowa — w odrdéznieniu od reprodukcyjnej — pozy-
teczno$¢, demistyfikuje te przekonania (PAarrIT 2011, 534, 537-538). Parfit
przyjmuje poglad, zgodnie z ktéorym chociaz przekonania o tym, ze klam-
stwo, tamanie obietnic i kradziez sa moralnie zle, mogly pomoc spotecz-
nosciom akceptujacym te sady w przetrwaniu i rozkwicie (flourishing), to
tego rodzaju geneza przekonan tych nie demistyfikuje. Inaczej jest w przy-
padku takich sadow, ktore przyczyniaty si¢ do zniszczenia, podbicia lub
eksploatacji innych spoteczno$ci — np. przekonania gloszacego, ze powin-
niSmy w szczegolny sposob troszczy¢ si¢ o dobrostan czlonkoéw naszego
plemienia, narodu lub rasy. Takie przekonania, takze wowczas, gdy byly ko-
rzystne na poziomie spolecznym lub kulturowym — nie za$ jedynie gene-
tycznym — nalezy uznaé za zdemistyfikowane za sprawg ich genezy.

Analizujac streszczone powyzej poglady w $wietle moich wcze$niejszych
ustalen, nalezy zauwazy¢, ze potencjat demistyfikujacy mechanizmu kauzal-
nego, stojacego za naszymi przekonaniami moralnymi — mechanizmu kon-
stytuowanego przez okreslony typ doboru naturalnego (genetycznego lub
memetycznego) — zalezy od tego, jaka wlasnoScia jest ta wlasno$¢ naszych
przekonan, ze wzgledu na ktoéra dobor przekonania te faworyzowat. Oznaczmy
tg wlasno$¢ jako wlasnos¢ P. Ot6z dobor przekonan ze wzgledu na ceche P —
a wigc mechanizm kauzalny Dp — nie bedzie zagrazal owym przekonaniom
jedynie wowczas, gdy prawda konieczna bedzie twierdzenie, zgodnie z kto-
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rym x jest moralnie stuszne zawsze i tylko wtedy, gdy x egzemplifikuje P.
Jesli jest prawda, ze dobor memetyczny wspierat np. moralny zakaz kra-
dziezy z uwagi na fakt, ze zakaz taki przyczyniat si¢ do rozkwitu spotecz-
nosci, to Parfit ma racjg, uwazajac, ze taka geneza zakazu tego nie demi-
styfikuje, ale tylko jesli prawda konieczna jest, co nastgpuje: x jest moralnie
stluszne zawsze i tylko wtedy, gdy x przyczynia si¢ do rozkwitu spotecz-
nosci. Problem polega na tym, ze wiarygodno$¢ przytoczonego sadu moral-
nego zalezy od precyzacji koncepcji rozkwitu. Jesli wskazany modalny sad
moralny ma by¢ wiarygodny, to trzeba utrzymywac, ze zadna spolecznos¢,
ktora np. nie zyje w pokoju z innymi i nie pomaga cztonkom stabszych
spotecznosci, tak naprawde nie rozkwita, nawet jesli np. znakomicie prospe-
ruje pod wzgledem ekonomicznym, kulturowym i spolecznym. Nie ulega
watpliwosci, ze taka koncepcja rozkwitu moze by¢ zasadna — rzecz w tym,
ze jest bardzo mato prawdopodobne, ze cecha, za ktorej sprawa nasze
przekonania moralne byly faworyzowane przez dobor memetyczny, jest
cecha polegajaca na przyczynianiu si¢ do tak rozumianego rozkwitu. Ziden-
tyfikowany problem ujawnia bardziej og6lna trudno$¢ przyjetej linii obrony
przeciwko zakusom zwolennikéw argumentoéw demistyfikujacych. Ot6z na-
wet jesli odrzucimy darwinowskie wyjasnienia genezy akceptacji sadow
moralnych, to jest malo prawdopodobne, ze powszechnie akceptowane prze-
konania moralne byly faworyzowane w procesie doboru memetycznego ze
wzgledu na taka ceche P, ze z konieczno$ci x jest moralnie stuszne zawsze
i tylko wtedy, gdy x jest P.

4. AUTONOMIA PRZEKONAN MORALNYCH®

Rozwazania z punktu 3 powyzej nasuwaja powazne watpliwosci co do
tego, czy Parfit i podobnie myslacy do niego filozofowie nie zajmuja zbyt
lagodnego stanowiska wobec prob krytyki genealogicznej przekonan moral-
nych. Nawet jesli nie wszystkie naturalistycznie dopuszczalne mechanizmy
kauzalne demistyfikuja przekonania moralne, to czy rzeczywiscie powin-
niSmy w ten sposob uzaleznia¢ racjonalno$¢ tychze przekonan od wynikow
badan empirycznych nad ich geneza? Odpowiedz na to pytanie wydaje sig
przeczaca (por. CHAPPELL 2017, 149-167). Uzasadnienie tej odpowiedzi
musi by¢ oparte na uzasadnionym przyjeciu odmiennej koncepcji wiedzy dla

¥ Niektore z tresci tego punktu zaczerpnatem z przywolywanej juz wezesniej mojej pracy pt.
»Argument darwinowski w metaetyce” (= KUZNIAR 2018).
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przekonan moralnych — odmiennej od tej wtasciwej dla przekonan nienor-
matywnych. Nawet jesli koncepcja wiedzy jako $ledzenia prawdy jest
adekwatna dla przekonan nienormatywnych, to nie powinna by¢ uznawana
za taka dla przekonan moralnych’. Ujmujac to inaczej, lecz rownowaznie:
nawet jesli warunek podwazajacy (D) jest prawdziwy o przekonaniach
nienormatywnych, to nie jest prawdziwy o przekonaniach moralnych.

Jesli jednak sugerowane rozwiazanie nie ma by¢ ad hoc i1 nie ma pociagaé
niepozadanych konsekwencji, musimy wskaza¢ ogdlne warunki, ktérych
spelnienie jest konieczne i/lub wystarczajace do tego, by do dowolnego sys-
temu B przekonan mozna bylo stosowac¢ inna koncepcje wiedzy (lub inna
wersje warunku podwazajacego'’) niz ta, ktora jest whasciwa dla para-
dygmatycznych przekonan nienormatywnych — przekonan nalezacych do
systemu nauki. Sformutowanie takich warunkow begdzie réwnoznaczne ze
sformutowaniem warunkéw umozliwiajacych systemowi B posiadanie sta-
tusu autonomicznego w stosunku do systemu nauki. Oczywiscie nie chcemy
by¢ zbyt tolerancyjni. Zalézmy bowiem, ze odkrywamy, iz takze pewne
ogblne przekonania teistyczne posiadaja genezg adaptacyjna. Nie zgodzi-
liby$my si¢ chyba na bronienie tych przekonan przed argumentem darwi-
nowskim na drodze modyfikacji koncepcji wiedzy wtasciwej dla przekonan
teistycznych.

Uwazam, ze pierwszym ze wspomnianych warunkoéw jest roznica funkeji
wlasciwej systemowi B przekonan i systemowi nauki.'' Jesli funkcja sys-
temu B jest w ostatecznym rozrachunku udziat w dokonujacym si¢ w maksy-
malnie prosty sposob przewidywaniu, porzadkowaniu i wyjasnianiu stru-
mienia naszego do$wiadczenia, to system ten nie moze by¢ uznawany za

’ Odnotujmy, ze pisze tutaj jedynie o zmianie koncepcji wiedzy, nie za§ o modyfikacji
pojecia wiedzy. Pojgcie wiedzy moze nadal pozostawac to samo dla obydwu typow przekonan,
cho¢ wlasnosci przekonan czyniace te przekonania wiedza moga by¢ rézne dla przekonan norma-
tywnych i nienormatywnych. Zaje¢cie tego rodzaju stanowiska jest mozliwe przy zastosowaniu
ekspresywistycznej wyktadni terminu ,,wiedza”. Sadzg, ze jest to obiecujaca droga analizy tego
wyrazenia; obrona tego pogladu nie jest jednak celem niniejszego artykutu.

9 0dtad nie bede juz wspominal o warunku podwazajacym. Wszystkie moje twierdzenia
dotyczace potrzeby i warunkow uzasadnienia odmiennej koncepcji wiedzy moga zostaé sformu-
lowane w terminach potrzeby i warunkow uzasadnienia zmodyfikowanej wersji warunku pod-
wazajacego (D) dla przekonan moralnych.

' Czytelnik, ktory nie zgadza si¢ z przyjetym przeze mnie ujeciem autonomicznosci, moze
odczyta¢ dalsza czg§¢ artykutu w mys$l nastgpujacej dyrektywy: przyjmijmy na probg propo-
nowane w tek$cie dwa warunki konieczne autonomicznosci systemu B przekonan wzglgdem
systemu nauki i sprawdzmy, czy podejscie to pozwala, a jesli tak, to pod jakimi dalszymi warun-
kami, na znalezienie zadowalajacej odpowiedzi na wyzwania krytyk genealogicznych.
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autonomiczny wzgledem nauki. Wowczas system B albo realizuje t¢ funkcje
i jako taki jest czgs$cig szeroko rozumianej nauki, albo jest nieracjonalny
w metodologicznym kontek$cie uzasadnienia. System przekonan astrologicz-
nych, inaczej niz system przekonan moralnych, nie speilnia zarysowanego
warunku r6znicy funkcji. Funkcja przekonan astrologicznych jest ta sama
funkcja, ktora uznajemy za wlasciwa nauce. Problem w tym, ze system
przekonan astrologicznych funkcji tej nie realizuje.

Funkcja systemu moralnosci nie jest przewidywanie i wyja$nianie stru-
mienia naszego dos$wiadczenia, lecz kierowanie ludzkimi dziataniami. Za
realizacjg tej funkcji — funkcji praktycznej — moga sta¢ rézne wtasnosci
przekonan moralnych. Na przyktad mozna utrzymywa¢, ze dokonuje si¢ ona
dzigki temu, Ze przekonania moralne sa nieobojg¢tne z punktu widzenia
faktycznej tre$ci naszych motywacji. Jest to podejscie charakterystyczne dla
deskryptywistow naturalistycznych i eksternalistOw w metaetyce: np. prze-
konanie, ze zabijanie jest moralnie zle, spelnia swoja funkcje¢ praktyczna, gdyz
posiadamy pragnienie de dicto powstrzymywania si¢ od tego, co moralnie zte.
Ten jednak sposob realizacji funkcji praktycznej nie moze by¢ podstawa
uzasadnienia twierdzenia o autonomii systemu moralnos$ci. Tak rozumiang
praktyczno$cia cechuje si¢ wiele innych sadow, np. te dotyczace groznych
zwierzat, ktérych powszechnie si¢ obawiamy, co rzecz jasna nie wystarcza, by
uznaé¢ autonomiczno$¢ systemu takich sadow wzgledem nauki. Ergo réznica
funkcji jest koniecznym, ale niewystarczajacym warunkiem autonomii — dla
autonomii istotne sa takze wlasnosci, za ktorych sprawa dany system
przekonan realizuje swoja odrebna funkcje.

Wedtug tradycyjnych antynaturalistow praktyczna funkcja moralnosci rea-
lizuje si¢ poprzez odkrywanie faktow dotyczacych specjalnego rodzaju wtas-
no$ci: nienaturalnych, a wigc obcych systemowi nauki, wtasno$ci normatyw-
nych. Tego typu podejscie kwestionuje monopol systemu nauki na odkrywanie
przedmiotoéw, z ktérych sktada sig¢ $wiat. Obroncy tego monopolu sa sklonni
utrzymywac, ze wszystkie twierdzenia ontologiczne albo dotycza zobowiazan
ontologicznych systemu sadow realizujacych funkcje wtasciwa nauce, albo sa
nieracjonalne. Poglad ten mozemy przypisa¢ np. W.V.O. Quine’owi. Wbrew
pozorom jest on do$¢ liberalny: pozwala na uzasadnienie zar6wno twierdzen
o istnieniu bytdéw abstrakcyjnych (np. tych, ktore sa zobowiazaniami onto-
logicznymi teorii matematycznych stosowanych w naukach przyrodniczych),
jak 1 sadow ontologicznych bronionych w ramach rozwazan filozoficznych
(funkcja filozoficznych teorii ontologicznych pokrywa si¢ z funkcja nauki)
(QuUINE 1984, 783-794; 2000, 29-47). Pojecie autonomii zawiera w sobie nie
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tylko pojecie odrgbnosci, lecz rdwniez pojecie normatywnego uprawomoc-
nienia. Stosownie do tego przyjmujg, ze warunkiem koniecznym autonomii
systemu B przekonan jest brak zobowigzan ontologicznych wykraczajacych
poza zobowiazania ontologiczne systemu sadow speiniajacych funkcjg sys-
temu nauki. Pogwalcenie tego warunku pociaga za soba brak integracji
systemu B z naukowym obrazem $wiata — integracji, ktora uznajg za warunek
konieczny prawomocno$ci B. Antynaturalistyczna zatem interpretacja prak-
tycznej funkcji moralno$ci nie moze zatem stanowi¢ podstawy do twierdzenia
0 autonomii tego systemu sadow wzgledem nauki.

Z perspektywy ekspresywizmu wyjasnienie praktycznej funkcji moral-
nosci odwoluje si¢ do natury przekonan moralnych jako stanow umystu.
Przekonania moralne, inaczej niz przekonania nienormatywne, petnia funk-
cj¢ preskryptywna, nie za$§ reprezentujaca, i sa na przyktad okreslonego
rodzaju pragnieniami lub polegaja na akceptacji okreslonego rodzaju planow
(GiBBARD 2003). To sprawia, ze pojgcia moralne sg rézne od pojgé wyste-
pujacych w teoriach naukowych — sa r6zne od poj¢¢ naturalistycznych. Nie
oznacza to jednak, ze rézne sa takze wlasnosci oznaczane przez te pojgcia.
Ekspresywista moze by¢ realista naturalistycznym w dziedzinie etyki norma-
tywnej: moze sadzié, ze pojecia moralne i pojecia naturalistyczne sa dwoma
radykalnie roznymi typami poje¢ tych samych wtasnosci (ibid., 21-37, 112—
133). W ten sposob ekspresywista nie narusza monopolu nauki na odkry-
wanie tego, co istnieje, i jest radykalnie konserwatywny w zakresie uzna-
wanej ontologii. Wymienione okoliczno$ci wystarczaja, w moim prze-
konaniu, do stwierdzenia autonomii ekspresywistycznie pojmowanego sys-
temu moralnosci wzgledem nauki. Autonomia ta pozwala ekspresywiscie na
przyjecie odmiennej koncepcji wiedzy moralnej, a w rezultacie na uwol-
nienie przekonan moralnych od argumentu darwinowskiego i innych krytyk
genealogicznych. Problem wiedzy w kontek$cie argumentu darwinowskiego
dotyczy warunkoéw, jakie powinny spetnia¢ przekonania moralne podmiotu.
Nie ma powodu, by oczekiwa¢, ze teoria wiedzy sprawdzajaca si¢ dla jedne;j
kategorii stanow umystu bedzie adekwatna dla drugiej — fundamentalnie
roznej. Pytanie o to, jaka koncepcja wiedzy moralnej jest adekwatna, staje
si¢ otwarte w momencie, gdy zaakceptujemy twierdzenie, ze sady moralne
w sensie psychologicznym to inne co do kategorii stany umystu niz sady
faktualne. Stad tez zaproponowanie alternatywnego ujecia wiedzy dla dzie-
dziny przekonan moralnych nie ma na gruncie ekspresywizmu charakteru ad
hoc — stoi za nim uzasadnienie bazujace na konkretnej teorii przekonan
moralnych jako stanow umystu.
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Jaka wigc koncepcja wiedzy jest wlasciwa dla dyskursu moralnego
w ramach ekspresywizmu? Pytanie to ma charakter normatywny, ale nic nie
stoi na przeszkodzie, by koncepcja ta odwotywala si¢ do zestawu wyrdz-
nionych sadéw moralnych i wlasciwej metodologii prowadzenia dociekan
w dziedzinie etyki normatywnej. Niech zbior 4 oznacza zbiér konkretnych
sadow moralnych takich, ze przekonania, ktére sady te maja za swoja tresc,
nie wymagaja uzasadnienia, by by¢ propozycjonalnie racjonalnymi w sposéb
obiektywny, a M niech oznacza adekwatna metod¢ etyki normatywnej, przy
czym zaktadamy, ze zadna metoda nie ma tego statusu, jesli wynikiem jej
poprawnego zastosowania nie sa wszystkie elementy zbioru 4. Przekonanie
moralne, ze p, jest przekonaniem propozycjonalnie racjonalnym w sposob
obiektywny zawsze i tylko wtedy, gdy sad, ze p, nalezy do 4 lub sad, ze p,
jest rezultatem poprawnego zastosowania M. Podmiot x wie, ze p, zawsze
i tylko wtedy, gdy p jest prawdziwy, x jest przekonany, ze p, sad, ze p,
nalezy do 4, lub x jest przekonany, ze p, wskutek poprawnego zastosowania
metody M. Spér o to, jakie sady, jesli jakiekolwiek w ogole, powinny zostac
uznane za elementy zbioru 4 oraz jaka metoda jest wtasciwa metoda prowa-
dzenia dociekan moralnych wykracza poza ramy tego artykulu i z perspek-
tywy ekspresywisty jest pytaniem z zakresu etyki normatywnej, nie za$
metaetyki sensu stricto.

Sam fakt, ze modyfikujemy we wskazanym powyzej kierunku koncepcje
wiedzy wlasciwa dla przekonan moralnych, nie pociaga za soba automa-
tycznego zabezpieczenia przed daleko siggajacym wewngtrznym sceptycyz-
mem moralnym. W szczegdlnosci w Swietle naszej wiedzy naukowej mogtoby
si¢ okazaé, ze nie mamy mozliwos$ci poprawnego stosowania metody M (np.
nie posiadamy mozliwo$ci poznawczych ustalania tego, co byloby przed-
miotem postaw aprobaty i dezaprobaty ze strony idealnego obserwatora).
W takiej sytuacji bylibySmy zapewne bardziej sktonni do kolejnej mody-
fikacji koncepcji wiedzy moralnej niz do akceptacji sceptycyzmu — zmiana
ta mogtaby polega¢ np. na przyjeciu innej niz dotychczas metody jako me-
tody M: np. refleksyjnej rOwnowagi w miejsce testu idealnego obserwatora.
Zalézmy, ze udaje nam sig¢ ustali¢c wiarygodna i dostgpna metode
konfirmacji sadow moralnych i opierajac si¢ na tym zalozeniu, odnieSmy si¢
do kolejnego argumentu Sharon Street wymierzonego przeciwko filozofom
uznajacym istnienie niezaleznych od umystu prawd moralnych. Wedtlug
Street sa oni skazani na sceptycyzm, gdyz prawdopodobienstwo tego, ze
jakikolwiek naturalistyczny mechanizm przyczynowy, w tym dobor
naturalny, zaopatrzyl nas w zestaw prawdziwych przekonan moralnych jest
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znikome, jesli tylko wezmiemy pod uwage ogromna liczb¢ mozliwych i
wzajemnie niezgodnych ze soba systemow takich przekonan (STREET 2016).

Moim zdaniem argument Street oparty jest na nieporozumieniu. Ot6z
o tym, czy mozemy oczekiwaé, ze odkrywany przez nauke mechanizm przy-
czynowy doprowadzit nas do prawdziwych lub wysoce prawdopodobnych
przekonan typu B, mozemy rozstrzygaé jedynie poprzez wzigcie pod uwage
standardow racjonalno$ci propozycjonalnej wilasciwych dla przekonan B.
Standardy te moga by¢ rézne od wilasciwych systemowi nauki, jesli tylko
system przekonan B jest autonomiczny w wyltuszczonym sensie wzglgdem
systemu nauki. Poniewaz na gruncie interpretacji ekspresywistycznej system
moralnosci ma taka autonomig, je§li wigc tylko nasze przekonania sa pro-
pozycjonalnie racjonalne na gruncie standardow wiasciwych dla systemu
moralno$ci, to mamy wszelkie podstawy, by sadzi¢, ze stojacy za nimi
mechanizm przyczynowy nie sprowadzit nas na manowce. Oczywiscie pro-
ponowane rozwiazanie jest koliste, gdyz wzmiankowane standardy juz za-
ktadaja, ze pewne konkretne przekonania moralne (te, ktorych trescia sa
sady nalezace do 4) sa propozycjonalnie racjonalne w sposob obiektywny,
a w konsekwencji co najmniej wysoce prawdopodobne. Ten rodzaj kolisto$ci
jest jednak nie do uniknigcia i nie ma konsekwencji sceptyckich. W koncu
takze bazujace na teorii ewolucji uzasadnienie twierdzenia, ze jesteSmy
zdolni do docierania do prawd o makroprzedmiotach fizycznych w naszym
otoczeniu, zaktada, ze pewne konkretne twierdzenia na temat tych przed-
miotéw sa przynajmniej wysoce prawdopodobne — chodzi mianowicie o te
twierdzenia, ktére sa niezbgdne do uzasadnienia teorii ewolucji (np. te
dotyczace skamieniatosci, cech fenotypowych organizméw zywych, ich roz-
mieszczenia geograficznego etc.).

Zauwazmy, ze rozumowanie podwazajace argument Street z niskiego
prawdopodobienstwa nie korzysta ze zmodyfikowanej koncepcji wiedzy
moralnej, lecz jedynie z twierdzenia o autonomii systemu moralnosci wzgle-
dem systemu nauki wykorzystanego do konstytucji odmiennych od nauko-
wych standardow obiektywnej racjonalnosci propozycjonalnej. Zmodyfiko-
wana koncepcja wiedzy chroni nas natomiast przed wnioskiem o doksa-
stycznej nieracjonalno$ci naszych przekonan moralnych — wnioskiem glosza-
cym, ze z poznawczego punktu widzenia nie powinni§my by¢ w tych stanach
umystu, rozumianych jako egzemplarze, bedacych naszymi przekonaniami
moralnymi, w ktorych faktycznie jesteSmy. Wniosek taki nie pociaga za soba
konsekwencji w postaci twierdzenia, ze nie powinni$my si¢ znajdowa¢ w zad-
nych innych stanach umystu, ktorych trescia sa te same sady moralne, ktore sa
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trescia naszych aktualnych przekonan moralnych. Z nieracjonalnosci doksa-
stycznej nie wynika nieracjonalno$¢ propozycjonalna.

5. PODSUMOWANIE

Analiza argumentu darwinowskiego i jego memetycznych odpowiedni-
kow pokazuje, ze zaden z tych typoéw krytyki genealogicznej nie stanowi
przyktadu selektywnego sceptycyzmu archimedesowego: krytyki te musza
by¢ oparte na substancjalnych sadach moralnych. W rezultacie sita argu-
mentow genealogicznych zalezy m.in. od stopnia wiarygodnosci ich prze-
stanek moralnych. Zagrozenie ze strony argumentu darwinowskiego jest po-
wazne, gdyz lezaca u jego podstawy przestanka moralna wydaje si¢ w oczy-
wisty sposéb prawdziwa. Nie musi tak by¢ w przypadku przestanek wyma-
ganych przez rozne mozliwe wersje argumentu memetycznego. Z tego wzgledu
nie istnieje zaden ogdlny argument genealogiczny podwazajacy przekonania
moralne, ktorego wnioskiem byloby twierdzenie, ze dla kazdego natura-
listycznie mozliwego mechanizmu kauzalnego jest prawda, ze jesli posia-
damy uzasadnione przekonanie, ze nasze przekonania moralne sa skutkami
tego mechanizmu, to przekonania te nie sa doksastycznie racjonalne.

Powyzsza konkluzja przynosi jedynie umiarkowane pocieszenie, gdyz
pozostawia racjonalno$¢ naszych najglebszych przekonan moralnych na tasce
niepewnych wynikéw badan empirycznych. Problem ten moze zostaé prze-
zwycigzony dzigki obronie twierdzenia o autonomii przekonan moralnych.
Jesli system B przekonan jest autonomiczny wzgledem systemu nauki, to na
gruncie systemu B moze obowiazywa¢ odmienna koncepcja wiedzy i od-
mienne standardy racjonalno$ci propozycjonalnej — odmienne od tych,
ktore sa wlasciwe dla paradygmatycznych przekonan nienormatywnych.
Obrona jednak twierdzenia o autonomii nie jest sprawa prosta. Okazuje sig,
ze jedynie ekspresywisci moga mie¢ nadziej¢ na sukces w tej dziedzinie.
Wedtug ekspresywistow charakterystyczna dla przekonan moralnych funkcja
praktyczna jest realizowana na mocy specyficznej natury sadow moralnych
w sensie psychologicznym, natomiast zobowiazania ontologiczne wynika-
jace z naszych przekonan moralnych nie wykraczaja poza zobowigzania tego
rodzaju wynikajace z systemu przekonan naukowych.
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KRYTYKI GENEALOGICZNE
I AUTONOMIA PRZEKONAN MORALNYCH

Streszczenie

Argument darwinowski w metaetyce moze posiada¢ swoj memetyczny odpowiednik oparty na
zalozeniu, Zze nasze przekonania moralne powstalty w procesie ewolucji kulturowej na drodze
memetycznego doboru naturalnego. Czy istnieje jaka§ rdznica w mocy argumentacyjnej tych dwoch
rodzajow krytyki genealogicznej? W niniejszym artykule staram si¢ wykazaé, ze roznica taka moze
wystepowaé. Dlatego tez nie jest prawda, ze kazdy mozliwy mechanizm przyczynowy mieszacy si¢
w ramach naturalistycznego obrazu $wiata w tym samym stopniu podwaza nasze przekonania moralne.
Nalezy jednak zada¢ dalej idace pytanie: czy powinni§my pozostawi¢ racjonalno$¢ naszych najgleb-
szych przekonan moralnych na tasce wynikow badan empirycznych nad ich przyczynowa geneza?
W artykule staj¢ na stanowisku, ze nie powinnismy tego czynié. Jesli jednak takie podejscie ma by¢
uzasadnione, musimy obroni¢ twierdzenie o autonomii systemu przekonan moralnych. Tylko wowczas
odmienna koncepcja wiedzy, a takze odmienne standardy obiektywnej racjonalnosci propozycjonalne;j
moga zosta¢ zastosowane do tychze przekonan; odmienne, tj. rézne od tych wiasciwych dla przekonan
i sadow nienormatywnych. Okazuje sig, ze tylko ekspresywisci moga utrzymywac, ze wlasnos¢, na
mocy ktorej przekonania moralne pelnia charakterystyczng dla siebie funkcje praktyczna, nadaje
dyskursowi moralnemu poszukiwang autonomig.
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GENEALOGICAL CRITIQUES
AND THE AUTONOMY OF MORAL BELIEFS

Summary

The Darwinian argument in metaethics can have its memetic counterparts based on the
assumption that our moral beliefs were formed in the process of cultural evolution by means of
memetic natural selection. Is there any difference with respect to the debunking force of these
two kinds of genealogical critiques? In this paper, I argue that there might be such difference.
Therefore, it is not true that any possible naturalistically respectable causal mechanism is equally
undermining for our moral beliefs. Yet, there is a more profound question to be asked: should we
leave the rationality of our deepest moral beliefs at the mercy of the results of empirical
investigations into their causal origin? This paper argues that we should not. However, if this
approach is to be justified, the autonomy of moral beliefs must be defended in a principal manner.
Only then may a different account of knowledge as well as different standards of objective
propositional rationality be legitimately adopted for moral beliefs — i.e. different from those
proper to non-normative beliefs. It turns out that only expressivists are in a position to claim that
the property in virtue of which moral beliefs perform their distinctive practical function confers
autonomy on moral discourse.

Stowa kluczowe: obalanie argumentéw; Krytyka darwinowska; argument memetyczny; eks-
presjonizm metaetyczny; Derek Parfit; wiedza moralna.

Key words: debunking arguments; Darwinian critique; memetic argument; metaethical expressi-
vism; Derek Parfit; moral knowledge.
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