ROCZNIKI FILOZOFICZNE
Tom LXVII, numer 3 — 2019

DOI: http://dx.doi.org/10.18290/rf.2019.67.3-4

MARTA SONIEWICKA

RACJE I EMOCJE W DYSKUSIJI
NA TEMAT INGERENCIJI GENETYCZNYCH
W LUDZKA PROKREACIJE"

Serce ma swoje racje, ktorych rozum nie zna.
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Chinski naukowiec He Jiankui w referacie wygtoszonym 27 listopada
2018 r. na Drugim Migdzynarodowym Szczycie dotyczacym Edycji Ludz-
kiego Genomu (Second International Summit on Human Genome Editing)
oglosil, ze wzial udziat w procedurze sztucznego zaptodnienia, w ktérej po
raz pierwszy skutecznie zastosowano technike edycji genomu CRISPR/Cas9
w celach prokreacyjnych, dzigki czemu przyszly na $wiat genetycznie zmo-
dyfikowane blizniaki'. Naukowiec nie wyjawil tozsamosci osob, ktore wzigty
udzial w eksperymencie’, a wiarygodno$é informacji zostata potwierdzona
przez funkcjonariuszy chinskiej policji, ktora wszczeta w tej sprawie docho-
dzenie. Informacja ta wywotata burzliwe dyskusje, dotyczace dopuszczal-
nosci wprowadzania dziedzicznych modyfikacji genetycznych u ludzi’.
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dencji — e-mail: marta.soniewicka@gmail.com; ORCID: https://orcid.org/0000-0003-3409-7819.

" Artykut jest efektem realizacji projektu finansowanego ze $rodkéw Narodowego Centrum
Nauki, przyznanych na podstawie decyzji nr 2017/27/B/HS5/01053.

! Modyfikacja miata dotyczy¢ uodpornienia na wirus HIV. SzmiT 2018.

% Zdrowotne korzysci z takiej interwencji sa nikte — nie chodzito w tym wypadku o unik-
nigcie powaznej choroby genetycznej ani o poprawg zdrowia, co wiaze sig¢ z tradycyjnymi celami
medycyny, ale o zagwarantowanie odpornosci na powazna chorobg zakazna, ktérej mozna unik-
na¢ bez ingerencji genetycznych i ktdra mozna réwniez bez takich ingerencji leczy¢. Ewidentnie
wigc zabieg ten miatby raczej charakter eksperymentu naukowego, ktérego celem bytoby wyka-
zanie skuteczno$ci i bezpieczenstwa samej procedury edycji genomu.

3 Problemy te byly poruszane na dlugo przed wynalezieniem technik edycji genomu (zob.
RAMSEY 1970; KAss 2002.
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Problem tworzenia ,genetycznie modyfikowanych ludzi” (KNOEPFLER
2015) budzi negatywne reakcje emocjonalne, ktore czgsto sa lekcewazone
jako irracjonalne i przez to pozbawione jakiejkolwiek wagi. W niniejszym
artykule przyjrzg si¢ blizej argumentacji, ktéra ma komponent emocjonalny,
by zastanowi¢ si¢ nad jej znaczeniem. Bedg argumentowac, w $lad za Leonem
Kassem, ze reakcje emocjonalne moga by¢ wyrazem madrosci i etycznej
intuicji, ktora czerpie z gilebszych pokladdéw naszej osobowosci niz racje
czysto rozumowe (Kass 1997, 17-26). Wskazg, ze reakcje te maja element
kognitywny, argumentujac, iz czgsto poprzedzaja one eksplikacj¢ zawartych
w nich znaczen i sensu, co nie znaczy, ze sa ich pozbawione. Zanim do tego
przejde, przedstawi¢ krotko argumentacj¢ oparta na najczgsciej pojawia-
jacych sig¢ racjach moralnych, by pokaza¢, ze racjonalistyczne mysSlenie
moralne jest niezdolne do uchwycenia wszystkich waznych aspektéw moral-
nych zwiazanych z prokreacja. Reakcje emocjonalne moga pomdc nam
w lepszym ich zrozumieniu. Nie znaczy to, ze moga one zastapi¢ argumenty
oparte na racjach rozumowych, ale moga naprowadzi¢ nas na istotne argu-
menty odwotujace si¢ do przezywania warto$ci, znaczenia praktyk spolecz-
nych i rozumienia siebie, ktorym nalezy si¢ wigcej uwagi w debacie
bioetycznej.

I. RACJE ROZUMOWE ZA INGERENCJAMI GENETYCZNYMI
W LUDZKA PROKREACIJE I ICH KRYTYKA

Argumentacja za rozszerzeniem zastosowania nowych technologii w pro-
kreacji moze przybra¢ rézne formy. Leon Kass wyrdznia trzy rodzaje argu-
mentacji: technologiczna, liberalna i meliorystyczng (ibid., 20). Ta pierwsza
zaktada, ze wszelkie nowe technologie sa neutralne etycznie, stanowiac roz-
szerzenie naturalnej prokreacji, jak i aktualnie stosowanych technik prokrea-
cji czy udoskonalenie form terapii. Stanowisko liberalne opiera si¢ na idei
uprawnien — wolnosci, rozumianej indywidualistycznie jako swoboda wy-
boru, ograniczona jedynie przez zakaz wyrzadzania szkody innym. Stano-
wisko meliorystyczne, pokrewne idei eugeniki, zaklada, ze nowe technologie
sg koniecznym $rodkiem do realizacji celu, jakim jest ulepszanie populacji
i sprowadzanie na §wiat dzieci optymalnych pod wzgledem genetycznym.
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1. NEUTRALNOSC TECHNOLOGII

Przyjmujac, ze technologia jest neutralna moralnie, zaktada sig, iz jedynie
skutki jej zastosowania oraz intencje i motywy o0sob z niej korzystajacych
moga podlegaé ocenie etycznej. Rozumowanie to jest btedne, gdyz techno-
logia, jak stusznie zauwaza Inmaculada de Melo-Martin, nie jest neutralna
moralnie (DE MELO-MARTIN 2016, 307-378).

Stowo ,,biotechnologia” jest neologizmem czasow wspotczesnych, ktory
powstat na okreslenie nowego zjawiska, ktorym sa — jak pisze L. Kass —
»procesy i1 produkty oferujace na skalg industrialng moc zmiany i kontrolo-
wania fenomenu zycia od roélin, przez zwierzeta po ludzi”*. Wyznaczenie
kierunkow owych zmian i zakresu sprawowanej przez cztowieka kontroli
nad fenomenem zycia wymaga odniesienia do wartosci, ktore okreslaja cele
i potrzeby, jakie ma realizowac¢ nauka. Gdy méwimy, ze technologia zasto-
sowana w medycynie powinna shuzy¢ zdrowiu, szcz¢$ciu oraz dobrostanowi
ludzi, trudno si¢ z tym nie zgodzi¢. Problem jednak tkwi glgbiej — w tym,
co rozumiemy przez takie pojecia, jak ,,zdrowie”, ,,szczgscie” czy ,,dobro-
stan”, ktore zawieraja w sobie sady normatywne.

Wspotczesne technologie ksztaltuja nasz Swiat, a takze generuja nowe
pojecia oraz zobowiazania moralne. Bez watpienia technologie wptywaja na
nasza percepcj¢, zmieniaja nasze rozumienie siebie oraz ksztattuja nasze
spoteczenstwa. Z tych wzgledow kierowanie si¢ imperatywem techno-
logicznym, zgodnie z ktorym, jesli tylko co$ jest technicznie mozliwe, po-
winno by¢ zrealizowane, jest nie tylko niebezpieczne, ale i etycznie nie-
uzasadnione. Wielkie pytania natury moralnej nie moga by¢ sprowadzone do
szczegbtowych pytan zwiazanych z procedura bezpiecznego zastosowania
nowych technik, jak stusznie zauwaza L. Kass (1997, 18). Technologie oraz
kierunki ich rozwoju powinny by¢ poddane wspolnej refleksji, zanim zo-
stana zastosowane i zanim staniemy si¢ ich niewolnikami, przed czym
przestrzegat Hans Jonas (1996, 70-75).

2. UPRAWNIENIA ORAZ ZAPOBIEGANIE SZKODOM

Przyjmujac argumentacje¢ oparta na uprawnieniach, ci¢gzar dowodu odnos-
nie do ryzyka szkodliwos$ci nowych technologii przerzuca si¢ zazwyczaj na

* W nawiazaniu do etymologii, technologia uwazana byla za umiejetnosé racjonalnego pano-
wania nad otaczajacym nas §wiatem — przewidywania, porzadkowania, kontrolowania, czynie-
nia natury podlegta, okietznania dzikosci i przezwycigzania przypadku. Kass 2002, 29-33. Zob.
SONIEWICKA 2018, 326-328 i 29.



76 MARTA SONIEWICKA

tych, ktorzy sa za ograniczeniem ingerencji genetycznych w ludzka prokrea-
cj¢, co stanowi ograniczenie wolnosci — swobody badan naukowych i swo-
body prokreacji (ROBERTSON 1996, 16).

Z uwagi na niepewne skutki genetycznych interwencji germinalnych wielu
naukowcoOw opowiada si¢ za wzmozona ostroznoscia w stosowaniu tych
technik w ludzkiej prokreacji i w zwiazku z tym postuluje, by nalozy¢ na nie
moratorium (LANPHIER i in. 2015, 410-411; BALTIMORE i in. 2015, 36-38).
Za sprawa jednak argumentacji liberalnej bioetykow zasada ostroznosci jest
zastgpowana zasada ewidentnej szkody, co znajduje odzwierciedlenie w wielu
regulacjach prawnych dotyczacych prokreacji medycznie wspomagane;j’.
»Zycie jest ryzykowne”, jak argumentuje Michael Kirby, kierowanie sig
wigc zasada ostroznosci mogloby ograniczy¢ swobode¢ badan naukowych
i uniemozliwi¢ dalszy rozwdj technologii (za: Smita 2015, 134). Brak kon-
kluzywanych dowodow na szkode¢ dla urodzonego dziecka w przypadku
ingerencji genetycznych nie uzasadnia na gruncie tej argumentacji restryk-
cyjnego regulowania dostepu do technologii. Domaganie si¢ dowodu na nie-
bezpieczenstwo zastosowania nowoczesnych technik ingerencji genetycznej
wiaze si¢ nieuchronnie z wprowadzeniem ich do ludzkiej prokreacji w celu
ustalenia ich skutkow, co da si¢ w pelni oceni¢ jedynie ex post facto. Argu-
mentuje si¢, ze znajac ewentualne skutki uboczne, mozna by wprowadzié¢
okres$lone ograniczenia lub stworzy¢ mechanizmy minimalizujace negatywne
konsekwencje zdrowotne wprowadzonych zmian (DEGrazia 2012, 60-95;
Sykora 2018, 187-202).

Na gruncie tego rozumowania przyjmuje si¢ tez, ze wszelkie formy ogra-
niczenia swobody prokreacyjnej sa nieuzasadnione, jesli nie wykaze sig, ze
podejmowana decyzja prokreacyjna wyrzadzi szkode (gtownie natury fizycz-
nej) dziecku. Wykazanie szkody potomstwa urodzonego w wyniku zastosowa-
nia technik prokreacji medycznie wspomaganej jest trudne, gdy dzigki nim
dzieci przyszty na $wiat. Szkoda wynikajaca z samego faktu urodzenia, nawet
gdy zycie danej osoby obciazone bedzie powaznymi chorobami, jest filozo-
ficznie i prawnie kontrowersyjna z uwagi na to, ze trudno uzasadni¢, iz lepiej
byloby nie urodzié sie wcale, niz urodzi¢ z genetycznym obciazeniem®.

3 Przyktadem moga byé regulacje dotyczace badan preimplantacyjnych. Ryzyko uszkodzenia
zarodka w wyniku przeprowadzenia tych badan bylto najczeéciej nieznane, co skutkowato przy-
jeciem na zasadzie ostrozno$ci ograniczen prawnych np. w prawodawstwie angielskim. To z ko-
lei zostatlo poddane ostrej krytyce bioetykow gldwnego nurtu (stosujacych argumentacjg libe-
ralng, w tym utylitarystyczna), co skutkowato wyparciem zasady ostroznosci przez zasadg ewi-
dentnej szkody, ktorej ryzyko nalezy wykaza¢ (SMITH 2015, 130-140).

8 Jest to tzw. problem nietozsamosci (Non-Identity Problem), na ktory zwrocit uwage Derek
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Istnieje wiele wewnetrznych trudnos$ci argumentacji liberalnej. Po pierw-
sze, swoboda badan naukowych nie jest wartoScia sama w sobie ani warto-
$cia o charakterze absolutnym. Rozwoj nauki ma stuzy¢ cztowiekowi, a bez-
wzgledna granicg badan powinien wyznacza¢ szacunek dla ludzkiej godnosci
1 ludzkiego zycia. Stosujac technike edycji genomu na ludzkich zarodkach,
ludzkie zycie traktuje si¢ instrumentalnie jako $rodek do realizacji celu,
jakim jest stworzenie okreslonego zarodka metoda prob i bledéw. Ponadto
zastosowanie tej techniki w ludzkiej prokreacji oznacza eksperyment na
przysztym dziecku (Kass 2010, 252). O ile rodzice (badz dawcy gamet)
moga wyrazi¢ zgode na udzial w eksperymencie’, o tyle dzieci ani wszystkie
kolejne pokolenia, ktorym owe zmiany genetyczne zostana przekazane, nie
moga wyrazi¢ zgody na te interwencje. Mozna podwazy¢ zasadno$¢ idei
minimalizowania skutkéw ubocznych podobnych technik, jesli najlepsza
metoda zapobiegania im byloby powstrzymanie si¢ od prowadzenia ekspery-
mentoOw ze stosowaniem ryzykownych technologii w ludzkiej prokreacji
(RaMsey 1970, 128-129). Poza tym mozna podda¢ w tym wypadku krytyce
zasad¢ ewidentnej szkody z uwagi na to, jak fundamentalnych kwestii doty-
cza owe eksperymenty. Brak dowodu na istnienie efektow ubocznych mani-
pulacji genetycznych nie jest dowodem na ich nieistnienie. Manipulacje gene-
tyczne mozna by uznaé¢ za mozliwe do rozpatrzenia w ludzkiej prokreacji
tylko wowczas, gdyby opieraty si¢ na znacznie wigkszej wiedzy dotyczacej
ich konsekwencji niz w przypadku innych, mniej niebezpiecznych techno-
logii (ibid., 117).

Po drugie, argumentacja oparta na zasadzie swobody prokreacyjnej
przyjmuje trudna do utrzymania koncepcje indywidualistycznie rozumianej
swobody wyboru, ktéora wydaje si¢ bardziej adekwatna do wyborow
konsumpcyjnych niz podejmowania decyzji o powotaniu do zycia (O’NEILL
2007, 57-63; zob. SoNIEwWICKA 2018, 68-85, 255-259). Rozciagnigcie auto-
nomii prokreacyjnej, rozumianej jako zakaz ingerencji panstwa w prywatna
sfer¢ prokreacji (decydowania o tym, z kim, kiedy i ile posiada si¢ dzieci),

Parfit (2012, 403-415) i ktory byl szeroko dyskutowany w literaturze. W omawianym tu kon-
tek$cie problem ten sprowadza si¢ do tego, ze gdyby nie zastosowano technik prokreacji medycz-
nie wspomaganej, dziecko nie przysztoby w ogodle na $wiat, czyli nie byloby podmiotu szkody.
Sytuacji istnienia, nawet obarczonego cierpieniem, nie da si¢ porownaé¢ do sytuacji nieistnienia,
bo jedyne kryteria, ktore sa nam dost¢pne, dotycza stanu istnienia. Problemowi szkody wynika-
jacej z urodzenia i opartym na nim roszczeniom wrongful life po§wigcitam oddzielne teksty. Zob.
m.in. SONIEWICKA 2009, 137-159; 2013, 141-164; 2018, 111-150.

" Nawet w przypadku rodzicéw $wiadomosé zgody moze byé zakwestionowana, biorac pod
uwage nieznane dalekosigzne skutki podobnych ingerencji.
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na prawo do posiadania dzieci, w tym prawo do posiadania okreslonych
dzieci, jest nieuzasadnione. Prawo do korzystania z wtasnych mozliwosci
prokreacyjnych jest czyms$ innym niz prawo do posiadania dziecka (do sku-
teczno$ci podejmowanych prob prokreacyjnych), czego panstwo nie moze
nikomu zagwarantowaé. Tym bardziej watpliwe jest prawo do wyboru okre-
slonego dziecka. Aby uzasadni¢ takie prawo, nalezatoby wykaza¢ wpierw, ze
istotna wartos$cia realizacji mozliwosci prokreacyjnych jest wybor wiasci-
wosci genetycznych potomstwa, czego zwolennicy argumentacji nie potrafia
uczyni¢ (DE MELO-MARTIN 2013, 1-13).

Argumentacja odwotujaca si¢ do uprawnien i szkody nie jest argumen-
tacja petna, gdyz jej zastosowanie wymaga odniesienia do znaczen i warto-
$ci, jakie nadajemy ludzkim relacjom i prokreacji, co rozwing w punkcie II
artykutu.

3. OPTYMALIZACJA POPULACIJI

Argumentacja meliorystyczna, kontynuujaca zatozenia eugeniczne w kon-
tekscie liberalnym (z poszanowaniem woli rodzicéw), jest najbardziej od-
razajaca moralnie®. Idea przeksztalcenia procesu prokreacji w oparta na algo-
rytmach selekcje najlepszego potencjalnie wariantu kombinacji genow’ jest
trudna do zaakceptowania nie tylko dlatego, ze brak nam obecnie adekwat-
nych modeli my$lowych, ktore moglibyémy w takich sytuacjach stosowac'’,
ale przede wszystkim dlatego, ze sprowadza rodzicielstwo do czego$, czym
ono nie jest, i opisuje je w kategoriach, ktéore do niego nie naleza. Wybiera-
jac na podstawie dostgpnych informacji genetycznych, opartych na rachunku
prawdopodobienstwa, trudno bytoby podja¢ decyzj¢ o wyborze najlepszego
zarodka — pojawia si¢ bowiem pytanie: najlepszego pod jakim wzgledem
i co to znaczy? Ponadto podwyzszona sktonnos$¢ czy predyspozycja do za-

8 Argumentacj¢ te¢ prezentuja m.in.: BUCHANAN, BROCK, DANIELS i WIKLER, 2007; HARRIS
2007; SAVULESCU 2001, 413-426. Obszerng krytyke tzw. nowej eugeniki czy eugeniki liberalnej
przedstawiam w SONIEWICKA 2018, 262-323.

? Niektore firmy, takie jak 23andMe czy GenePeeks, opatentowaly oprogramowania kompu-
terowe majace przewidywac ryzyko chordb oraz cech fenotypowych na podstawie kombinacji
genotypow okreslonych dawcow gamet z genotypem danej osoby. Celem takiej ustugi, ktora nie
jest jeszcze na dzien dzisiejszy dostgpna, bytaby rekomendacja okreslonych dawcow dla klienta,
by stworzy¢ dziecko o preferowanych cechach. Takie oprogramowanie mogtoby stworzy¢ symu-
lacje do 10 000 wirtualnych zarodkéw z jednej pary gamet (DE MELO-MARTIN 2016, 81-82).

10 Zob. eksperyment myslowy z wyborem najlepszego zarodka po zastosowaniu profilowania
genetycznego, zaprezentowany w DE MELO-MARTIN 2016, 182.
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chorowania nie znacza wcale, ze dana osoba rzeczywiscie zachoruje. Tak
samo jak brak sktonnosci czy predyspozycji nie znaczy, ze osoba nie za-
choruje. Poza tym w przypadku selekcji genetycznej tatwo popelni¢ btad
,»CZ¢S¢ za calo$¢”, uznajac, ze osoba posiadajaca jaka$ stabos¢ jest staba we
wszystkich dziedzinach zycia — w rzeczywistosci jest na ogét na odwrot,
gdyz stabos¢ jest kompensowana przez organizm wyostrzeniem innych zdol-
nosci, ktore u wigkszosci wystepuja na przecigtnym poziomie. Wreszcie,
selekcja genetyczna zagraza przyjgciem genetycznego redukcjonizmu — re-
dukowania cztowieka do posiadanych przezen cech genetycznych.

Niezaleznie jednak od tych wszystkich argumentéw dotyczacych ograni-
czen naszej wiedzy niepoko6j moralny budzi propozycja przeksztatcenia fun-
damentalnej dla nas praktyki spotecznej, jaka jest prokreacja, w co$, czym
ona nie jest — rodzaj hodowli czy wytwarzania 0soéb zgodnych z naszymi
oczekiwaniami. Taka transformacja odbedzie si¢ kosztem kluczowych dla
nas warto$ci zwiazanych z prokreacja, zmieniajac jej znaczenie. Nawigzujac
do Arystotelesowskiego rozroznienia podstawowych form ludzkiej aktyw-
nos$ci, prokreacja rozpatrywana jest wowczas w kategoriach téxvn [fechne]
jako forma wytwarzania (gr. moinoig [poiesis]), a nie dziatania (gr. mpa&ig
[praxis]) (Ramsey 1970, 92 i 134; zob. SoNiEwICKA 2018, 326). Dziatanie
podlega kategoriom moralnym, wytwarzanie za$ kieruje si¢ kategoriami
efektywnos$ci. Biotechnologiczna transformacja znaczenia prokreacji i abdy-
kacja moralnosci z tak istotnej dla ludzi sfery zycia jest dla wigkszosci z nas
trudna do przyjecia z tej wlasnie przyczyny, ze zarowno zycie ludzkie, jak
i sama prokreacja (przekazywanie Zycia) maja dla nas warto$¢ dobra, kon-
stytutywna dla naszego horyzontu moralnego (zob. TAYLOR 2012). Prokrea-
cja jako szczegbdlny sposob realizowania, wyrazania i tworzenia znaczacych
wigzi migdzy ludzmi nie jest kategoria czysto biologiczna (opisowa), ale
kategoria moralna (normatywna), powstala w odniesieniu do naszej natury
(zob. SPAEMANN 2001, 43; Cuyrowicz 2015, 97-98)'".

Paradoksem idei sztucznej prokreacji jest realizacja naturalnych potrzeb
ludzkich poprzez techniki umozliwiajace oderwanie prokreacji od seksual-
nosci i cielesnos$ci, co jest wyrazem ucieczki od natury i prowadzi do na-
szego — jak pisze Kass (1997, 20) — samowyobcowania. Ludzka emancy-
pacja, w tym emancypacja czlowieka z natury, jest silnie zakorzeniona
w naszej kulturze tendencja, ktora zyskata szczegolne znaczenie w czasach
nowozytnych (DEeLsoL 2017, 159-160). Pojawia si¢ pytanie o granice tej

" Wigcej o tym pisatam w SONIEWICKA 2018, 300-323.
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emancypacji i jej konsekwencje w postaci alienacji — prokreacja oderwana
od seksualnos$ci i niebedaca ucielesniona we wszystkich jej etapach staje si¢
czym$ obcym (zewngtrznym wzglgdem nas) i inaczej przezywanym niz pro-
kreacja naturalna, co moze prowadzi¢ do naruszenia wigzi rodzicielskich
i zarazem podwazenia odpowiedzialnosci za powotanie do zycia. Tacy auto-
rzy jak P. Ramsey (1970, 104) i L. Kass okres$laja ten problem mianem ,,de-
humanizacji” prokreacji'’.

II. POSTAWA NIERACJONALISTYCZNA
W DEBACIE DOTYCZACEJ INGERENCJI GENETYCZNYCH
W LUDZKA PROKREACIJE I ZARZUTY WZGLEDEM NIEJ

Przedstawione wyzej argumentacje maja charakter racjonalistyczny i naj-
cze$ciej sa wyrazane w jgzyku utylitarystycznym lub deontologicznym. Gtow-
nym zarzutem wzgledem argumentacji racjonalistycznej jest, moim zdaniem,
to, ze ignoruje ona wiele aspektow glebokiego znaczenia antropologicznego,
ontologicznego i spolecznego powolywania do zycia. Argumentacja ta nie
jest wystarczajaca do uchwycenia cudownej tajemnicy ludzkich narodzin
i $§mierci, seksualnos$ci, tozsamosci i znaczenia, jakie ma dla nas relacja ro-
dzicielstwa (Kass 1997, 20). Te pojecia nie maja charakteru abstrakcyjnego
i nie sa zwyktymi faktami, mozna je zrozumie¢ jedynie poprzez uchwycenie
zwiazku migdzy tym, kim, czym jeste$my, i jak zyjemy (DiamonD 1990, 149—
178). Nasze ustosunkowanie si¢ do kwestii narodzin, seksualno$ci, ludzkich
relacji, zycia i $mierci nadaje ksztalt naszemu Zyciu oraz konstytuuje nasz
horyzont moralny, w ktéorym zawarte sa wartoSciowania i sady moralne.

Nowozytna postawa racjonalistyczna opiera si¢ na wierze w rozum instru-
mentalny, bedacy dziedzictwem Francisa Bacona i Kartezjusza. Idea rozumu
instrumentalnego zaklada istnienie niezaleznego, powszechnego rozumu,
wolnego od przesadow, nawykow, obyczajow, tradycji i wszystkich auto-
rytetow. Jedynym autorytetem jest sam ,,rozum”, ktory ma gwarantowac po-
czucie pewnoS$ci poprzez stosowanie niezawodnych procedur (OAKESHOTT

2 L. Kass zwraca uwagg, ze o ile antykoncepcja upowszechnita seks bez prokreacji, o tyle
nowoczesne technologie prokreacyjne umozliwiaja prokreacjg bez seksu, co jeszcze bardziej pod-
waza znaczenie zwiazku migdzy seksualno$cia, mitosécia i prokreacja (KAss 2002, 99-101). Au-
tor omawia znaczenie zwiazku mi¢dzy ludzka seksualnoscia i prokreacja, m.in. w kontekscie klo-
nowania, podkreslajac, ze ludzka seksualno$¢ jest najglgbszym wyrazem intymnosci w relacji
ludzi, pragnienia zjednoczenia z druga, komplementarng istota i zarazem przekroczenia siebie
w tym zwiazku, czego wyrazem jest dziecko (ibid., 19-20 i 153-157).
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1999, 21-59). Postawa racjonalistyczna zaktada, ze kazda wiedza, wlacznie
z wiedza dotyczaca moralnosci, ma charakter techniczny — mozna ja spro-
wadzi¢ do uniwersalnych regul. Racjonalista nie uznaje, by co$ miato war-
tos¢ tylko dlatego, ze istnieje, warto$¢ czegokolwiek musi by¢ uzasadniona
za pomoca racji rozumowych i odniesienia do zasad uniwersalnych. Racjo-
nalista — jak zauwaza Michael Oakeshott (ibid., 52) — okazuje pogarde
wzgledem tego, czego nie rozumie.

Zdaniem brytyjskiego filozofa idea rozumu instrumentalnego, bgdacego
autonomicznym narz¢dziem do oceny i konstytuowania doswiadczenia, jest
fikcja, gdyz zaréwno reguly, jak i cele dziatania mozna wyabstrahowa¢ z na-
szej aktywnoS$ci, ale nie mozna dziatania sprowadzi¢ do realizacji uprzednio
okreslonych regut czy celow (ibid., 105-109). Dziatanie jest — jak pisze
Oakeshott (ibid., 112) — energia, ktora moze pojawié si¢ w postaci prag-
nien. Pragnienia te nie sa przyczyna dziatania, ale raczej jego wyrazem —
manifestuja si¢ w dziataniu. Dzialanie ma wzo6r, immanentny wzgledem
samej aktywnos$ci, ktory jest uksztaltowany przez zwyczaje, tradycje, na-
wyki 1 intuicje.

Uwazam, ze rozwazania filozoficzne nie stuza ogloszeniu werdyktu mo-
ralnego na podstawie wazenia racji, ale raczej wyrazeniu naszych doswiad-
czen moralnych i wyartykutowaniu znaczenia, jakie nadajemy naszym rela-
cjom i praktykom spotecznym. W tej artykulacji emocje moga okazac sig
szczegodlnie pomocne, gdyz sa one wyrazem naszego uciele$nionego do-
$wiadczenia. Stusznie wigc L. Kass twierdzi, ze dzigki naszym emocjom
mozna uzyska¢ dostgp do glegbokich intuicji moralnych, zakorzenionych
w naszym doswiadczeniu i wspoélnych praktykach spotecznych. Reakcje
emocjonalne sa, w przeciwienstwie do reakcji rozumowych, automatyczne,
przez co sa znacznie szybsze. Sg tez glgbiej zakorzenione w naszym charak-
terze, przez co maja znacznie silniejszy od rozumowania wplyw na nasze
dziatanie. Automatyzm reakcji emocjonalnych nie bierze si¢ stad, ze sa one
wrodzone, ale stad, ze ich ksztaltowanie, podobnie jak naszych nawykow
i przyzwyczajen, jest dlugotrwatlym procesem opartym na doswiadczeniu,
niekoniecznie witasnym, ale takze tym przekazywanym nam przez innych,
ktorych nasladujemy lub na do§wiadczeniu, w ktére angazujemy si¢ za spra-
wa naszej wyobrazni (poprzez uczestnictwo w kulturze — czytaniu ksiazek,
ogladaniu filmow czy sztuk teatralnych).

Reakcje emocjonalne czgsto byly sprowadzane do aspektu czysto afek-
tywnego (biernych uczué, z ktorymi tak jak z gustami si¢ nie dyskutuje i nie
ma na nie wptywu). Stad tez zastapienie ,,etyki rozumu” (etyki racjonali-
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stycznej) ,,etyka sentymentu” (emotywizmem etycznym), skutkowato popad-
nigciem w relatywizm etyczny, w ktérym sady etyczne byly sprowadzane do
subiektywnych odczu¢, niczym nier6zniacych si¢ od upodoban estetycznych
lub redukowanych do odruchéw fizjologicznych. Stanowiska L. Kassa nie
mozna jednak interpretowaé w odniesieniu do emotywizmu etycznego. Gdy
pisze on o reakcji emocjonalnej jako wyrazie glgbokich pokladow naszej
osobowosci, niewyartykutowanej w petni przez rozum, nawiazuje do wyra-
zonej przez Pascala mysli, ze ,,Serce ma swoje racje, ktorych rozum nie zna
(Le ceeur a ses raisons que la raison ne connait point)” (Mysli, 477), dlatego
tez nasze rozeznanie moralne wymaga ,,serca rozumiejacego”, a zycie zgod-
nie z tym rozeznaniem wymaga bardziej rozpalenia serca niz pouczenia
(PascaL 1989, 244 (nr 477) i 52 (nr 72)). Emocje rozumiane w duchu Pas-
cala nie sprowadzaja si¢ do czystych afektow, ale zawieraja w sobie istotny
element poznawczy, dostarczajac niekiedy wgladu moralnego. Z tych wtas-
nie wzgledow warto przyjrze¢ si¢ tym reakcjom, nim odrzucimy je jako
irracjonalne i pozbawione znaczenia w dyskusji. Moga one bowiem postuzy¢
jako dzwignie do eksplikacji znaczenia istotnych dla nas wartosci oraz na-
szego stosunku do tak fundamentalnych kwestii jak narodziny, prokreacja,
rodzicielstwo.

Nalezy podkresli¢, ze odrzucenie postawy racjonalistycznej nie musi wcale
prowadzi¢ ani do przyjgcia emotywizmu, ani popadnigcia w irracjonalizm.
Wzigcie pod uwage w dyskusji niedajacych si¢ w pelni zracjonalizowac
poje¢ 1 do§wiadczen nie zmniejszy jej znaczenia, a moze pomoc w lepszym
zrozumieniu siebie i tego, jak przezywamy istotne dla nas wartosci. Aby to
pokaza¢, przyjrze si¢ wybranym zarzutom wzglgdem emocjonalnie nacecho-
wanym aspektom sporu o granice dopuszczalno$ci ingerencji genetycznych
w ludzka prokreacje.

1. ZARZUT SEMANTYCZNY: EMOCJONALNIE NACECHOWANA TERMINOLOGIA
WYPACZA DYSKURS BIOETYCZNY

Zwolennicy genetycznych ingerencji w ludzka prokreacj¢ zarzucaja cze-
sto swoim adwersarzom uzywanie w dyskusji nieuprawnionych chwytow
erystycznych, opartych na terminologii negatywnie nacechowanej emocjo-
nalnie. Przykladem moze by¢ termin ,,projektowane dzieci” (designer ba-
bies) (PRESIDENT’S CouNcCIL ON BioeTHIcs 2003, 30). Jest on najczg$ciej sto-
sowany w kontekscie wyboru potomstwa o okreslonych cechach, niezwia-
zanych z ich stanem zdrowia (wyboru ptci, koloru oczu, a w przysztosci
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innych cech osobowos$ci uwarunkowanych genetycznie, jak np. zdolnosci
kognitywnych, atletycznych, muzycznych, temperamentu itp.) (DEGRAZIA
2012, 63—67; zob. SoNIEWICKA 2018, 262-297).

Termin ten jest krytykowany jako niewlasciwy, gdyz metody ingerencji
genetycznej w prokreacje nie umozliwiaja doboru gendéw w celu stworzenia
dziecka o okreslonych wilasciwosciach, co przypominatoby wizyte w Nozi-
ckowskim ,,genetycznym supermarkecie” (Nozick 2010, 365). Decyzje pro-
kreacyjne sprowadzaja si¢ w tym kontekscie gtownie do wyboru sposrod
mozliwych dostgpnych kombinacji genetycznych zarodka do implantacji,
ktory spetnia okreslone preferencje, a w przysztosci moga ewentualnie doty-
czy¢ takze modyfikacji zarodkoéw, o czym byla mowa we wstepie.

Zwolennicy genetycznych ingerencji w ludzka prokreacj¢ odrzucaja ten
termin rowniez dlatego, ze ich zdaniem ma on charakter emotywny o celowo
negatywnym wydzwigku, podobnie jak w przypadku terminu ,,eugenika”,
ktory nabrat negatywnych konotacji zwlaszcza w kontek$cie naduzy¢ ze
strony panstwa, ingerujacego w ludzka prokreacje w wieku XX (WILKINSON
1 GARRARD 2013, 23; Davis 2010, 35). W zamian zwolennicy jak najszer-
szego stosowania reprogenetyki'> proponuja inne terminy, o neutralnym —
ich zdaniem — brzmieniu, jak np. ,,ukierunkowana prokreacja” (directed
procreation), ,S$wiadoma prokreacja”, ,ulepszona prokreacja”, ,kontrola
skutku prokreacji”’, ,,nowoczesna prokreacja” (high-tech reproduction)
(Davis 2010, 35), a w niektorych przypadkach (tych, w ktorych selekcja
genetyczna jest zwigzana z wyborem zarodkow pozbawionych potencjalnych
wad genetycznych) — ,,prewencja medyczna”.

Podobne zabiegi semantyczne nie sa jednak wcale neutralne, ale maja na
celu zmiang znaczenia zastosowania technik prokreacyjnych i praktyk spo-
tecznych, ktérych dotycza. Dobrym przyktadem ilustrujacym to zjawisko
moze byé termin ,réwnowazenia rodziny” (family balancing)', wprowa-

" Termin ten rozumiem szeroko — jako polaczenie technologii reprodukcyjnych z narze-
dziami genetycznymi w celach prokreacyjnych (za: DE MELO-MARTIN 2016, 39); czgsto definiuje
si¢ go weziej — jako zastosowanie nowoczesnych technik prokreacji w celu optymalizacji ,,moz-
liwosci dziecka na osiagnigcie sukcesu zyciowego w sensie biologicznym i spotecznym” (Do-
MARADZKI 2009, 72-73).

' Termin ten uzywany jest w kontekécie 0sob, ktore dokonuja selekcji piciowej potomstwa,
gdyz chca mie¢ dziecko innej pici niz posiadane wezesniej potomstwo. Termin jest niejasny i moze
by¢ réznie interpretowany. Przez rownowaznie rodziny mozna rozumie¢ np. sytuacjg, gdy rodzice
posiadaja przynajmniej dwoje dzieci jednej plci i zadnego dziecka pici przeciwnej (ASRM,
Ethics Committee 2001, 75; HFEA 2003, 25) badz tylko jedno dziecko okre$lonej ptci i chea
mie¢ dziecko innej (oferujaca selekcjg piciowa firma Fairfax definiuje ,,zrownowazenie rodziny”,
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dzony do dyskusji bioetycznej oraz regulacji prawnych w celu promowania
dopuszczalnosci praktyki tzw. elektywnej selekcji ptciowej potomstwa (tj.
niezwiazanej ze zdrowiem) za pomoca technik wspomaganej prokreacji. Ter-
min ten nie ma jedynie charakteru deskryptywnego, ma rowniez charakter
normatywny, jak slusznie zauwaza Seren Holm:

Termin ten [...] kreuje rowniez nowa rzeczywisto$¢ spoleczna. Ktdz by chciat
naleze¢ do ,niezrownowazonej rodziny”? Zanim wyczytalem o tym terminie,
nigdy nie zdawatem sobie sprawy, ze mialem potencjalny problem przez to, ze
pochodzg z niezrownowazonej rodziny (bgdac jedynakiem), ani ze ktokolwiek
inny dorastajacy w rodzinie z dzie¢mi jednej tylko pici dzieli ze mna ten problem.
(HoLm 2004, 31).

Termin ten zostat uzyty w dokumentach brytyjskiego Urzedu ds. Ludzkiej
Ptodnosci i Embriologii (Human Fertility and Embryology Authority), gdzie
rozwazano dopuszczalnos¢ elektywnej selekcji plciowej, spelniajacej prze-
stanke¢ ,,zrownowazenia rodziny”. Jak zauwaza S. Holm, ,,HFEA jest zaanga-
zowana w oswajanie opinii publicznej z selekcja ptciowa w taki sposob, by
wplyna¢ na jej zmiang” (ibid., 38). Innymi stowy, wprowadzanie takich
terminow, jak ,,selekcja plciowa w celu zrbwnowazenia rodziny” czy ,,selekcja
plciowa dla genderowego zréznicowania (sex selection for gender variety)”
(RoBERTSON 2002, 463) ma na celu promowanie postaw akceptacji wzgledem
prokreacji selektywnej, w tym selekcji ptciowe;j.

Zabiegi semantyczne majace na celu ,neutralizacj¢” uzywanych w kon-
tekscie prokreacji medycznie wspomaganej pojeé opieraja si¢ na wspo-
mnianym wcze$niej blgdnym zalozeniu o moralnej neutralnosci technologii.
Prowadza one do zmiany znaczenia uzywanych poje¢ w celu ksztaltowania
okreslonych postaw emocjonalnych uzytkownikow tych technik.

2. ZARZUT TENDENCIJI DO ZACHOWANIA STATUS QuUo

Zdaniem Stevena Pinkera nie trzeba ogranicza¢ rozwoju inzynierii
genetycznej z obawy o to, ze ludzie wykorzystaja nowe technologie do
modyfikowania swego potomstwa w celach niezwiazanych ze zdrowiem,
gdyz skoro wigkszo$¢ ludzi obawia si¢ jedzenia genetycznie modyfikowanej
zywnosci, tym bardziej bedzie obawiac¢ si¢ genetycznego modyfikowania po-
tomstwa (KNOEPFLER 2015). Argumentacja Pinkera jest o tyle paradoksalna,

ustalajac, ze wymogiem koniecznym jest posiadanie tylko jednego dziecka, a selekcja ptciowa
musi by¢ na korzy$¢ plci mniej reprezentowanej w rodzinie).
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ze nie wyraza on wcale podziwu dla zdrowego rozsadku ludzi, ktorzy nie
skorzystaja z genetycznych modyfikacji potomstwa, ile raczej uznaje on taka
postawg za calkowicie irracjonalna. Postawa ta wynika, jego zdaniem,
z ludzkiej ignorancji i tendencji generujacej btedy poznawcze, jak np. ten-
dencja do zachowania status quo (strach przed zmianami i tym, co nieznane).

Zarzut ten jest w jednym aspekcie wewngtrznie sprzeczny, w drugim za$
nietrafny. Po pierwsze, ingerencje genetyczne w ludzka prokreacje maja
shuzy¢ rozszerzaniu kontroli nad skutkiem prokreacji i sa wyrazem wydania
»wojny przypadkowi” (wzigcia ewolucji we wilasne rgce), jak pisza ich
zwolennicy. Pragnienie decydowania o istotnych cechach tozsamos$ci potom-
stwa jest niczym innym, jak wyrazem obawy przed tym, co nieznane. Otwar-
to§¢ na ,nieproszone” w prokreacji, na przygodno$¢ narodzin i nieprze-
widywalno$¢ zycia, bgdacego niespodzianka, jest wlasnie jednym z gltow-
nych argumentow przeciwko ingerencjom genetycznym w prokreacje
(SANDEL 2014, 47).

Po drugie, zarzut, ze postawa biokonserwatywna jest wyrazem irracjonal-
nego przywiazania do tego, co jest, mozna odeprze¢ jako nietrafny, argu-
mentujac, ze przesad na korzys¢ tego, co nowe, jest w tym kontek$cie nie-
uzasadniony (zob. OAKESHOTT 1999, 192-202). Nieche¢ do zmian odno$nie
do tego, co uwazamy za warto$ciowe, jest nie tylko zrozumiata, ale wrecz
konieczna, gdy nie chcemy straci¢ tego, co dla nas cenne, co wymaga trwa-
lego zaangazowania i stabilno$ci. Dobrym przyktadem sa tu ludzkie relacje,
takie jak relacja przyjazni czy relacja rodzicielstwa.

3. ZARZUT NIEADEKWATNOSCI MORALNEJ ODRAZY

Zdaniem Marthy Nussbaum, jednej ze wspodlczesnych pionierek rehabi-
litacji emocji w rozumowaniu moralnym, pewne typy emocji maja nega-
tywny wplyw na stosunki prawne i spolteczno-polityczne. Do takich autorka
zalicza odrazg (NussBauMm 2004, 71-171). Uwaza, ze moralna odraza jest
wyrazem gleboko zakorzenionej niechg¢ci do naszej natury zwierzgcej, co
objawia si¢ w obrzydzeniu, jakie wywoluja w nas ludzkie wydzieliny, ludzka
fizjologia, robactwo. Zdaniem autorki wstrgt i obrzydzenie to prymitywne
reakcje emocjonalne, ktore projektujemy na ludzi, ludzkie praktyki i sto-
sunki spoleczne, ktére uznajemy za zagrazajace nam. Reakcje te sa, jej
zdaniem, niebezpieczne, gdyz wzmacniaja postawy rasizmu i dyskryminacji
mniejszosci, prowadzac do wykluczenia i krzywdy spoteczne;j.
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Warto tu zwroci¢ uwage, ze nie mozna utozsamia¢ uczucia moralnej
odrazy z odraza, jaka odczuwamy na widok ludzkich wngtrznosci czy wy-
dzielin. Reakcje fizjologiczne moga by¢ czasem podobne, ich przyczyna jest
jednak inna. Moralna odraza jest reakcja emocjonalna, wynikajaca z pew-
nego sposobu przezywania istotnych wartosci, ktore ksztattuja nasz charak-
ter i postawg. Uczucie to jest pokrewne do uczucia wstydu, ktory ludzie
odczuwaja, gdy naruszona zostaje sfera ich intymnosci' lub gdy zrobia cos
niewtasciwego. Nie mozna zrozumie¢ tych odczu¢ bez odniesienia do war-
tosci, co nie jest konieczne w przypadku odrazy spowodowanej widokiem
robactwa, ktora mozna wyjasni¢ jako atawizm, bedacy przedtuzeniem obec-
nego u zwierzat instynktu samoobrony (np. przed tym, co szkodliwe dla
zdrowia). L. Kass pisze, ze czujemy odraz¢ do genetycznych ingerencji
w ludzka prokreacj¢, np. takich jak klonowanie, nie dlatego, ze jest to co$
nieznanego i dziwnego, ale dlatego, ze intuicyjnie czujemy, iz technika ta
narusza wazne dla nas wartosci (Kass 2002, 150).

Autorka krytykuje argumentacj¢ L. Kassa, twierdzac, ze moralne pote-
pienie kazirodztwa, zoofilii, gwalttu, morderstwa, klonowania, kanibalizmu
czy zniewazania zwlok nie wymaga wcale odniesienia do uczucia odrazy
moralnej, gdyz wystarcza do tego racje odwotujace si¢ do uprawnien i za-
sady krzywdy Johna Stuarta Milla (NussBaum 2004, 71-171). Jej zdaniem
naganno$¢ moralna wskazanych praktyk polega na tym, ze naruszaja one czy-
je$ uprawnienia i powoduja czyje$ cierpienie. Trudno si¢ z tym zgodzié'®.
Nawet morderstwo jest kategoria moralna, ktérej nie da si¢ sprowadzié
jedynie do naruszenia uprawnien czy spowodowania cierpienia. Aby odpo-
wiedzie¢ na pytanie, dlaczego nie zabijamy noworodkow, nawet gdyby miato
si¢ to odby¢ bezbolesnie, nie wystarczy powiedzie¢, ze maja one prawo do
zycia. Odpowiedz tkwi raczej w tym, kim jestesmy, jak rozumiemy siebie, jaki
stosunek mamy do $mierci i jakie znaczenie nadajemy ludzkiemu zyciu.

15 Odczuwanie wstydu wiaze si¢ z odniesieniem do wartosci, co dobrze wida¢ na przyktadzie
wstydu seksualnego, ktorego nie odczuwaja dzieci, ktore jeszcze nie odkryty wartosci seksual-
nych, jak pisze Karol Wojtyta w swoich rozwazaniach o metafizyce wstydu, w ktorych nawiazuje
do badan fenomenologdéw (WOJTYEA 2001, 156-171). Uwage te zawdzigczam anonimowemu
Recenzentowi artykutu, ktéremu jestem wdzigczna za naprowadzenie mnie na ten ciekawy aspekt
rozwazan.

1 Szczegblnie widad, Ze niewystarczajace jest odwotanie do uprawnien i cierpienia, gdy roz-
wazamy takie przyklady, jak: szacunek wzgledem zwtok, gdy zmarty nie pozostawit bliskich,
ktorych uczucia moglyby by¢ zranione, a uprawnienia naruszone; kanibalizm wzgledem osoby
zmartej w wypadku; dobrowolne kazirodztwo dorostego rodzenstwa, ktére nie prowadzi do po-
siadania potomstwa.
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Odraza moralna, o ktorej pisze L. Kass, jest wigc raczej poprzedzajacym
artykulacje wyrazem postawy moralnej, a nie czysta projekcja, cho¢ nie-
watpliwie niektore reakcje emocjonalne, w tym reakcje odrazy, wstrgtu czy
wstydu, sa takimi projekcjami, o ktorych autorka pisze. Dzieje si¢ tak wow-
czas, gdy przezywanie wartosci jest wypaczone pod wplywem niewla-
sciwych relacji, ztych do§wiadczen itp. Podobnie moze by¢ jednak z racjami,
ktore formutuje si¢ do ,racjonalizacji horroru” (Kass 1997, 20). Jak pisat
bowiem Hippiasz Mniejszy: ,,mozna rozwina¢ mocne i umiej¢tne argumenty,
prowadzace do wnioskow, ktorych zadna osoba o prawym charakterze by nie
zaakceptowata” (cyt. za: PELLEGRINO i THOMASMA 1993, 20). Innymi stowy,
kluczowe jest tutaj zrozumienie horyzontu moralnego (zorientowania wokot
warto$ci), w ktorym sig¢ poruszamy, zarowno gdy formulujemy racje, jak
i gdy wyrazamy odczucia.

To, co budzi odrazg moralna w inzynierii genetycznej, wiaze si¢ z naru-
szeniem istotnych wartosci przezywanych w zwiazku z prokreacja. Wartosci
te odnosza si¢ do tworzenia znaczacych wigzi migdzyludzkich, wyrazonych
przez powotanie na §wiat dziecka, ktore obdarza si¢ bezwarunkowa miloscia
i za ktore bierze sig petna odpowiedzialnos¢. Genetyczne ingerencje w ludzka
prokreacje w celu zwigkszenia kontroli nad jej skutkiem prowadza do
degradacji tych wartosci, budzac zrozumiata niechecé.

Warto w tym miejscu przywota¢ takze uwage Ronalda Dworkina, ktory
twierdzi, ze ,,[t]error, ktory wielu z nas odczuwa na mys$l o inzynierii
genetycznej, nie jest strachem przed tym, co zle, ale strachem przed utrata
mozliwos$ci uchwycenia, co jest zte” (DWORKIN 2002, 446). Uwaga ta, cho¢
kontrowersyjna, zawiera interesujaca intuicj¢. R. Dworkin, podobnie jak
i Jirgen Habermas, wskazuje na wazny problem ingerencji genetycznych
w ludzka prokreacja zwiazany z naruszeniem istotnych dla nas ram koncep-
tualnych, takich jak rozroéznienie migedzy tym, co dane, a tym, co wybrane,
stanowiace istotny punkt odniesienia naszych sadéw moralnych, przekonan
oraz rozumienia siebie (ibid., 444—445; HaBerMas 2003). Dopuszczalno$¢
ingerencji genetycznych w prokreacji zmieni ten uktad odniesienia i moze
mie¢ fundamentalne znaczenie dla zmiany naszych wartosci, rozumienia
zaro6wno wolnosci, jak i zwigzanej z nig odpowiedzialnosci.
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PODSUMOWANIE

Argumentacja emocjonalna nie zawsze jest pozbawiona podstaw i dlatego
nie nalezy traktowac jej lekcewazaco, ale raczej podda¢ refleksji, stuzacej do
wyrazenia jej w sposob abstrakcyjny w celu zrozumienia jej znaczenia.
Reakcja emocjonalna jest jednym ze sposobow wyrazenia tego, kim i czym
jestesmy, moze by¢ ona wynikiem negatywnych do$wiadczen i nagromadzo-
nych bledoéw, a wowczas zrozumienie pomaga w jej korygowaniu. Moze tez
by¢ wyrazem przezywanych warto$ci, zakorzenionych w nas pragnien, na-
wykow i obyczajow, ktore stuza realizacji nas samych i naszego zycia.
W tym drugim przypadku mozna wtasnie moéwi¢ o madrosci naszych uczuc,
o ktorej pisat Pascal, przywolywany przez L. Kassa. Obawa, jaka wywoluje
w wielu z nas idea manipulacji genetycznej, nie wynika z naszych btedow
poznawczych, przesadow czy ignorancji, ale jest raczej wyrazem zdrowego
rozsadku 1 wewngtrznej madrosci, dla ktorej szukamy odpowiedniej ekspli-
kacji wobec szybkiego rozwoju nowoczesnych technologii.
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RACIJE I EMOCIJE
W DYSKUSJI NA TEMAT INGERENCJI GENETYCZNYCH
W LUDZKA PROKREACIJE

Streszczenie

W artykule przestawione zostaty etyczne problemy zastosowania nowoczesnych technik inge-
rencji genetycznych w ludzka prokreacjg. W szczego6lnosci rozwazone zostaty krytycznie argu-
menty racjonalistyczne za ingerencjami genetycznymi, w tym argument dotyczacy neutralno$ci
etycznej technologii, liberalny argument swobody prokreacyjnej oraz argument dotyczacy gene-
tycznego ulepszania populacji. Analizie zostata rowniez poddana negatywna reakcja emocjonalna
w stosunku do inzynierii genetycznej, a celem artykutu byto wydobycie z niej aspektow poznaw-
czych, dotyczacych szerszego rozumienia znaczenia prokreacji ludzkiej i wartosci relacji rodzi-
cielskie;j.

REASONS AND EMOTIONS
IN THE DISCUSSION ON GENETIC INTERVENTION
IN HUMAN PROCREATION

Summary

In this paper, there were presented ethical arguments concerning the application of modern
techniques of genetic intervention in human procreation. In particular, the rationalistic arguments
in favour of genetic interventions were critically presented, namely the argument on ethical
neutrality of technology, liberal argument on procreative freedom and argument on genetic
enhancement. There were also analysed the negative emotional reaction to genetic engineering.
The main aim of the paper was to express the cognitive element from these emotions enabling
a wider understanding of human procreation and the values of parent-child relations.
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