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Filozoficzno-polityczna koncepcja Marthy Nussbaum sytuuje si¢ w kregu
liberalizmu politycznego i neoarystotelizmu. Mie$ci si¢ ona w tradycji za-
poczatkowanej w latach 70. XX w. przez Johna Rawlsa' i jest jej krytycznym
rozwinigciem. Rawls, odwotujac si¢ do tradycji umowy spotecznej, propo-
nuje teori¢ sprawiedliwosci oparta na zasobach. Rownos$¢, a tym samym
sprawiedliwo$¢, oznacza — wedlug Rawlsa — réwny dostep do zasobow
mierzonych, co wazne, w kategoriach dochodowych. W ujeciu Rawlsa wol-
nos¢ jest korelatem tak rozumianej sprawiedliwosci.

Ten sposob rozumienia wolnosci zakwestionowal w swych publikacjach?
laureat Nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii z 1998 r. Amartya Sen. Przed-
stawit on konkurencyjne rozumienie wolnosci jako rozwoju opartego na zdol-
nosci. Odwotat si¢ do prostej intuicji, méwiacej, ze czlowickowi zyje si¢
dobrze nie wtedy, kiedy ma duzo pieniedzy, lecz wtedy, kiedy w réznych
aspektach swojego zycia moze si¢ rozwija¢. Odrzucit wigc kryterium do-
chodowe w okreslaniu dobrostanu czlowieka i nie uzaleznit wolnosci jedno-
stki od wysokosci PKB.

Nussbaum rozwija koncepcje A. Sena, uzupehiajac ja o nowe elementy’.
Podobnie jak on uwaza, ze zasoby nie sg odpowiednim wskaznikiem dob-
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'Rawls wyklada swa teori¢ przede wszystkim w pracy Teoria sprawiedliwosci (= RAWLS
1994), a takze w ksiazce Liberalizm polityczny (= RAWLS 1998).

2 Miedzy innymi w takich jak: Rozwdj i wolnosé¢ (= SEN 2002), Nieréwnosci. Nowe roz-
wazania (= SEN 2000) i The Idea of Justice (= SEN 2009).

3 Koncepcja Nussbaum jest szersza takze od Rawlsowskiej, gdyz oprocz uwzglednienia kwe-
stii 0sob niepelnosprawnych wlacza w zakres swych zainteresowan problematyke migdzynaro-
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rego zycia, gdyz ludzie maja roézne zapotrzebowanie na zasoby i roézne
mozliwosci wykorzystywania tychze zasobow (NussBaum 2007, 75). Argu-
mentuje, ze podejscie dochodowe, koncentrujac si¢ na catkowitym dobro-
stanie spoteczenstwa, pomija jednostkowa dystrybucj¢ dobra (ibid., 71).
Odwotuje si¢ takze do faktu, ze osoby posiadajace taki sam dochdd i tyle
samo zasobow (czyli rowne w sensie Rawlsa) nie beda prowadzi¢ rownie
dobrego zycia. Tak bedzie w przypadku osob niepetnosprawnych fizycznie
badz umystowo. ,,Osoba poruszajaca si¢ na woézku — zauwaza Nussbaum —
moze posiada¢ taki sam dochdd i by¢ tak bogata jak osoba, ktéra porusza sig
«normalnie», lecz pod wzgledem mozliwosci przemieszczania begdzie ona w
gorszym potozeniu” (ibid., 164). Nussbaum podkresla, ze nie chodzi o to,
aby dac¢ niepetnosprawnym tyle pienigdzy, aby mogli sobie pozwoli¢ np. na
szofera, lecz o to, aby panstwo zapewnito osobom na woézkach powszechny
dostep do komunikacji miejskiej i publicznych instytucji (ibid., 167). ,,Prze-
budowa publicznej przestrzeni — pisze Nussbaum — jest kluczowa dla god-
nosci i szacunku wobec siebie ludzi niepetnosprawnych” (ibid.). Staboscia
teorii Rawlsa, na ktora wskazuje Nussbaum, jest gtownie nieuwzglednienie
w jego koncepcji problemow o0sob niepelnosprawnych, problematyki femini-
stycznej, przywiazanie do dochodu jako kryterium dobrego zycia oraz zbyt
waska lista dobr pierwotnych®.

W swojej teorii Nussbaum odwotuje si¢ nie jak Rawls do tradycji umowy
spotecznej, lecz do Arystotelesa’. Stanowisko Nussbaum jest esencjonali-

dowa i kwestig praw resp. godnosci zwierzat (zob. NUSSBAUM 2007, rozdz. IV, V i VI). Nuss-
baum wydaje si¢ wymagac od panstwa resp. spoteczenstwa nie tylko sprawiedliwosci, jak Rawls,
lecz takze troski (ibid., 160). Troska ta zwtaszcza w stosunku do ludzi niepetnosprawnych ma by¢
wspierana przez panstwo. Ma ona obejmowac wszelkie dziedziny jednostkowej aktywnosci. I tak
np. jednym (niepetnosprawnym) ma zosta¢ zapewniona emocjonalna stabilno$¢ czy zdrowie oraz
mozliwo$¢ rozwijania zamitowania do muzyki, innym — kontakt ze zwierzgtami oraz... mozli-
wo$¢ swobodnego zartowania z konserwatywnych politykow (ibid., 169-170).

* Teorie J. Rawlsa z koncepcjami A. Sena i M. Nussbaum poréwnuje Justyna Miklaszewska
w artykule Teorie sprawiedliwosci spotecznej: Amartya Sen i Martha C. Nussbaum (= MIKLA-
SZEWSKA 2014, 25-46).

> Krytyka J. Rawlsa ma takze u Nussbaum Arystotelesowskie podtoze (zob. NUSSBAUM 1987).
Nussbaum okresla Rawlsowska koncepcje dobra mianem ,waskiej” (thin) koncepcji dobra,
w przeciwienstwie do Arystotelesowskiej ,,szerokiej” (thick) koncepcji dobra. Roznica migdzy
Rawlsem a Arystotelesem w tym wzgledzie polega na tym, ze Rawls nie zaklada, iz celem
panstwa resp. jednostki jest doskonalenie sig, podczas gdy Arystoteles — tak. Arystoteles za-
ktada pewien ideat dobrego zycia, podczas gdy Rawls pozostawia w tym zakresie wybor jedno-
stkom. Wedlug Nussbaum Arystoteles nie chce przede wszystkie dystrybuowaé bogactwa, gdyz
»pieniadze szczgscia nie daja”, lecz inne rzeczy, ktére — zdaniem Nussbaum — maja stwarzac
ludziom mozliwo$ci. Nussbaum podkresla, ze Arystoteles sprzeciwia sig ,,fetyszyzmowi pienia-



KONCEPCJA ZDOLNOSCI MARTHY C. NUSSBAUM 55

styczne. Jest to esencjalizm, ktory jednak nie taczy si¢ z Arystotelesowskim
realizmem metafizycznym. Dotyczy on, jak pisze, najwazniejszych funkcji
cztowieka, poprzez ktére definiowane jest jego zycie. W tej koncepcji,
nawiazujacej do Arystotelesa, zaklada sig, ze istnieja specyficzne dla czto-
wieka funkcje, ktére spetnia on w swoim zyciu. Im lepiej je rozwija, tym
lepiej zyje. Funkcje te stanowia z kolei wyzwanie dla panstwa. ,Jesli
bowiem — pisze Nussbaum — raz zdefiniujemy szczegdlnie wazne funkcje
w zyciu czlowieka, mozemy zapytaé, co spoteczne i polityczne instytucje
moga zrobi¢ w tym wzgledzie. Czy daja ludziom to, czego potrzebuja, aby
moéc funkcjonowaé we wszelki mozliwy sposob? Czy czynia to w minimal-
nym stopniu, czy tez stwarzaja mozliwosci obywatelom do dobrego funkcjo-
nowania?” (NUSSBAUM 1992, 214). Aby cztowiek mogt rozwijaé swoje funk-
cje, potrzebne mu sa, zdaniem Nussbaum, pewne zdolnosci.

Dlatego tez Nussbaum proponuje podejscie zdolnosciowe’, ktore — jak
pisze — jest doktryna polityczna, a nie rozlegla doktryna moralng (Nuss-
BAUM 2007, 155), i nie ma oparcia w metafizycznych zatozeniach. Podejscie
zdolnos$ciowe nie jest teoria ludzkiej natury i nie probuje wyprowadza¢ norm
z wrodzonych i naturalnych cech czlowieka’. Stanowisko oparte na
zdolnosciach moze by¢ scharakteryzowane jako takie, ktoére bierze pod
uwage zarowno jako$¢ zycia, jak i sprawiedliwo$¢ spoteczna. Jak pisze

dza” (ibid.). W Polityce Arystoteles pisal: ,,Zewngtrzne dobra, bgdac niejako narzgdziem, maja
bowiem swdj kres, a wszystko, co stuzy jedynie do jakiego$ uzytku, nalezy do rzeczy, ktérych nad-
miar z koniecznos$ci szkodzi posiadajacym, albo zadnej nie przynosi korzysci”. Polityka, 1323 b,
przet. L. Piotrowicz (= ARYSTOTELES 1953, s. 229).

8 Piszac o zdolno$ciach, Nussbaum w przeciwienstwie do Sena uzywa liczby mnogiej —
zdolnosci/capabilities, a nie zdolnos¢/capability, podkreslajac tym samym, ze najwazniejszych
elementéw sktadajacych si¢ na jako$¢ ludzkiego zycia jest wiele 1 sa one jakoSciowo rdzne.
Nussbaum preferuje tez termin Capabilities Approach w stosunku do Human Development Ap-
proach, gdyz to pierwsze umozliwia wlaczenie w krag rozwazan takze kwestii rozwoju zwierzat
(NussBAUM 2011, 18). Nussbaum przyznaje pewne uprawnienia zwierzgtom (ibid., 62). Jak pisze,
»prawie wszystkie zwierzg¢ta [...] podlegaja sprawiedliwos$ci i posiadaja godno$é, ktora wymaga
szacunku i wsparcia ze strony prawa i instytucji” (ibid., 88). W przeciwienstwie do Rawlsa uwa-
za, ze cztowiek w stosunku do zwierzat ma nie jedynie moralne, lecz takze polityczne obowiazki
(ibid., 87). W kwestii zdolno$ci zwierzat Nussbaum twierdzi, ze wszelkie czujace istoty sa celem
samym w sobie i dlatego wymagaja zapewnienia zdolno$ci ponad pewnym poziomem (ibid., 158
i 165). Utrzymuje tez, ze zwierzgta nie tylko doznaja bolu, lecz takze niesprawiedliwosci (ibid.,
159). Ponadto maja swoj honor i godnos¢ (ibid., 160; NussBAUM 2007, 159). Jednoczesnie Nuss-
baum postuluje wprowadzenie przymusowej antykoncepcji u zwierzat, ograniczajacej rozrost
populacji (NUSSBAUM 2011, 160).

7 Jak pisze Anna Glab, natura ludzka jest wedtug Nussbaum ,raczej pewnym projektem roz-
woju czlowieka niz trwatlym Zréodtem warto$ci majacym ontologiczne podstawy w jego struk-
turze” (GLAB 2010, 206).
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Nussbaum: ,,Podejscie zdolnosciowe [...] pojawito si¢ jako alternatywa [...]
w stosunku do teorii, ktore koncentruja si¢ na wzroscie ekonomicznym jako
glownym wskazniku jako$ci zycia narodu czy regionu. [...] Zaktada ono, ze
kluczowym pytaniem, ktore nalezy postawié, porownujac ze soba i oceniajac
spoleczenstwa pod wzgledem przyzwoitosci i sprawiedliwosci, jest: «Co jest
w stanie zrobi¢ kazda osoba i kim jest w stanie by¢»? Inaczej moéwiac, jak w
przypadku podejscia Kantowskiego [...] [podejscie zdolnosciowe — D.J.]
traktuje kazda osobg jako cel, pytajac nie o catkowite czy przecigtne osiag-
nigcia catego narodu, lecz o mozliwos$ci stojace przed kazda osoba. Podej-
$cie to skoncentrowane jest na wyborze czy tez wolnosci i zatozeniu, ze
kluczowa rzecza dla spoleczenstw winno by¢ promowanie wsrod swoich
obywateli mozliwosci czy podstawowych wolnosci, ktére moga, lecz nie
musza zosta¢ urzeczywistnione w dziataniu: wybor nalezy bowiem do oby-
wateli. [...] Podejscie to jest zdecydowanie pluralistyczne w kwestii warto-
sci: zaklada ono, ze to, co osiagaja ludzie dzigki zdolnoSciom (capability
achievements), ktore sa czym$ fundamentalnym dla nich, rézni sig¢ jakoscio-
wo, a nie tylko ilosciowo, i nie moze zosta¢ zredukowane do jednej nume-
rycznej skali, oraz ze kluczowym elementem rozumienia i doprowadzenia do
(producing) owych osiagnigé jest zrozumienie specyficznej natury kazdego
z nich. Podejscie to stawia przed rzadem i polityka spoteczna pilne zadanie,
mianowicie poprawe¢ jakosci wszystkich ludzi, wyrazona w zdolnosciach”
(D1xoN i NussBauM 2011, 3—4)%. Tak wiec w podejéciu skoncentrowanym na
zdolnosciach zwraca si¢ uwage na niesprawiedliwo$ci i nierdwnosci spo-
leczne i obliguje panstwo do poprawienia jakosci zycia swoich obywateli.

Nussbaum proponuje listg dziesigciu zdolnos$ci, ktore stanowia funda-
mentalne uprawnienia wszystkich obywateli.

1. Zvcik. Bycie zdolnym do przezycia zycia o normalnej dla ludzi dtugo-
$ci, bez przedwczesnej $mierci albo $mierci z powodu braku warunkow
godziwej egzystencji.

2. ZDROWIE. Bycie zdolnym do cieszenia si¢ dobrym zdrowiem, wlacznie
ze zdolnoscia do reprodukcji, do odpowiedniego odzywienia i dachu nad
gltowa.

3. INTEGRALNOSC CIELESNA. Bycie zdolnym do przenoszenia si¢ z miej-
sca na miejsce, niedoznawanie agresji ani przemocy domowej czy seksual-
nej, posiadanie mozliwos$ci satysfakcji seksualnej i wyboru w kwestiach re-
produkcji.

8 Zob. takze NUSSBAUM 2011, 18-19.
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4. ZMYSLY, WYOBRAZNIA I MYSL. Bycie zdolnym do uzywania zmystow,
wyobrazni i rozumu ,,w prawdziwie ludzki sposob”, wspartych edukacja,
nieograniczajaca si¢ jednak do podstawowych umiejgtnosci czytania i pisa-
nia oraz elementarnej wiedzy matematyczno-przyrodniczej. Bycie zdolnym
do uzywania wyobrazni i myslenia w celu doswiadczania i kreowania dziet
oraz wydarzen wedlug wlasnego wyboru o charakterze religijnym, literac-
kim, muzycznym itp. Bycie zdolnym do uzywania wtasnego umystu w spo-
sob zapewniajacy wolno$¢ ekspresji w odniesieniu zaréwno do politycznej,
jak 1 artystycznej wypowiedzi oraz swobody praktyk religijnych. Bycie
zdolnym do posiadania sprawiajacych przyjemnos$¢ doswiadczen i unikania
nieprzynoszacego pozytku bolu.

5. EMOCIJE. Bycie zdolnym do przywiazania si¢ do wybranych przez nas
0s0b i rzeczy, do kochania tych, ktorzy nas kochaja i o nas dbaja, oraz do
smutku z powodu ich nieobecnosci; bycie zdolnym do mitosci, zalu, tgsknoty,
wdzigcznosci i do uzasadnionego gniewu. Niedo$wiadczanie sytuacji, w kto-
rej wlasny emocjonalny rozwoj bytby zaklocony przez obawe czy strach.
(Wspieranie tej zdolnosci oznacza wspieranie form stowarzyszania si¢ ludzi,
majacych kluczowe znaczenie w ich rozwoju).

6. ROZUM PRAKTYCZNY. Bycie zdolnym do sformutowania koncepcji
dobra i krytycznej refleksji dotyczacej planowania wlasnego zycia. (Obej-
muje to ochrong swobody sumienia i przekonan religijnych).

7. PRZYNALEZNOSC. A. Bycie zdolnym do zycia z innymi i dla innych,
do okazywania zainteresowania innymi ludzmi i angazowania si¢ w spoteczne
interakcje; bycie zdolnym do wczuwania si¢ w potozenie innych. (Ochrona
tej zdolnos$ci oznacza ochrong instytucji, ktore tworza i wspieraja tego typu
relacje miedzyludzkie, a takze gwarantuja wolnos$¢ zgromadzen i polityczne;j
wypowiedzi). B. Posiadanie spotecznych podstaw do szacunku i niebycia
ponizanym, bycie traktowanym jako obdarzona godnoscia istota, ktorej war-
tos$¢ jest rowna tej, ktora posiadaja inni. Pociaga to za soba gwarancjg braku
dyskryminacji z powodow rasowych, plci, orientacji seksualnej, etnicznosci,
przynaleznos$ci kastowej, religii, narodowosci.

8. INNE GATUNKI. Bycie zdolnym do zycia z troska i pozostawania
w relacji do zwierzat, roslin i S$wiata przyrody.

9. ZABAWA. Bycie zdolnym do $miechu, zabawy, aktywnosci rekreacyjne;.

10. PANOWANIE NAD WEASNYM SRODOWISKIEM. A. Politycznym.
Bycie zdolnym do uczestnictwa w wyborach politycznych, ktore maja wplyw
na czyje$ zycie; posiadanie prawa do udziatu w zyciu politycznymi, gwaran-
cji wolnosci stowa i stowarzyszen. B. Materialnym. Bycie zdolnym do



58 DARIUSZ JURUS

posiadania majatku (zar6wno ziemi, jak i ruchomos$ci) i praw wlasnosci na
rowni z innymi; posiadanie prawa do poszukiwania zatrudnienia na réwni
z innymi i zabezpieczenia przed bezpodstawnym przeszukaniem i zajgciem
mienia. W pracy — bycie zdolnym do pracy jako istota ludzka, wykorzystujaca
swoj rozum praktyczny i nawiazujaca znaczace relacje z innymi pracownikami
oparte na wzajemnym poszanowaniu (NUssBauM 2007, 76-78)’.

Lista ta, jak podkre§la Nussbaum, ma charakter intuicyjnego przyblizenia i
nie jest wyczerpujaca, opiera si¢ na przekonaniach, ktore podzielaja wszyscy
ludzie bez wzgledu na ich religijne i ideologiczne postawy (NussBauMm 1992,
216 1 223; 2007, 182)10. Zdolnosci z listy maja wewngtrzna warto$¢, stad tez
— jak utrzymuje Nussbaum — kazdy konflikt miedzy nimi jest tragiczny
(NussBaum 2011, 37). Zdolnosci te stanowia podstawowe wymaganie dla
godnego zycia (ibid. 79)'!, majq by¢ gwarantowane konstytucyjnie (idid. 155)
i stanowi¢ ,,zroédto politycznych zasad dla liberalnego i pluralistycznego
spoteczenstwa” (NussBauMm 2007, 70). Zdolnosci nie maja by¢ popierane jako
takie — sa tez bowiem zle zdolnosci (ibid. 182) — lecz na podstawie
wczesniejszej ewaluacji. Kryteriami ewaluacji maja by¢ minimalne warunki
godnego zycia (ibid. 166). Zdolnos$ci nie sg jednak traktowane, jak podkresla
Nussbaum, instrumentalnie w odniesieniu do godnego zycia, lecz sa pojmo-
wane jako sposoby godnego zycia (ibid. 161). Sa one rowniez, jak twierdzi
Nussbaum, niezamienialne (non-fungible), tzn. ze ubytek jednej ze zdolnosci
nie moze by¢ zrekompensowany przez naddatek innej (ibid. 166—167).

Centralnymi zdolno$ciami sa, wedlug Nussbaum, rozum praktyczny i przy-
naleznos¢. Rozum praktyczny staje si¢ podstawa zdolno$ci rozumianych jako
wolnos¢ (ibid. 39). Jesli ludziom zapewni si¢ wyzywienie, lecz uniemozliwi
planowanie, dotyczace ich wlasnego zdrowia, wtedy begdzie si¢ ich traktowaé
jak dzieci, a wigc naruszaé¢ ich wolno$¢ (NussBaum 2011, 39). Druga zdolnoscia
pelniaca wyrdzniong funkcje jest przynaleznosé, ktéra — podobnie jak rozum
praktyczny — ma przenikaé inne zdolnosci. Przyktadowo, zapewnienie ludziom
miejsc pracy bez stworzenia odpowiednich warunkéw umozliwiajacych inter-
personalne relacje nie bedzie spetniato warunku przynaleznosci (ibid.).

W koncepcji Nussbaum kluczowa role w zapewnieniu ludziom mozli-
wosci rozwoju odgrywa rzad. Celem politycznego planowania jest bowiem

? Korzystam tu z nieco zmodyfikowanego tlumaczenia Justyny Miklaszewskiej (2014, 39-41).

1% Podejscie zdolnosciowe, jak podkresla Nussbaum, moze stanowié podstawe do szerokiego
kompromisu migdzy wyznawcami réznych pogladow religijnych i $wieckich (NUSSBAUM 2011,
79,2007, 70).

! Jak jednak przyznaje sama Nussbaum, lista ta jest arbitralna i moze byé w prosty sposob
uzupelniona, np. o kwestie zwiazane z migracja, Internetem czy globalnym ociepleniem (ibid. 143).
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zagwarantowanie jednostkom takich warunkoéw, w ktorych mozliwy jest wy-
bor dobrego zycia i samo to zycie. Nie jest to jednak, jak podkresla Nuss-
baum, prosty przydzial dobr, lecz sprawienie, aby ludzie mogli funkcjono-
waé w pewien charakterystyczny dla nich sposéb (NussBaum 1987).

Koncepcja Nussbaum skoncentrowana jest na sprawiedliwosci spotecznej
i wprowadza takie pojgcia, jak: polityczny liberalizm, prog i godno$¢ (ibid.).

Nussbaum podkresla, ze jej koncepcja zdolnosci jest liberalna (NussBauM
2007). Jako zwolenniczka politycznego liberalizmu utrzymuje ona, ze rzad nie
jest po to, aby zmusza¢ ludzi do pewnego rodzaju dziatania, lecz po to, aby za-
pewni¢ wszystkim ludziom konieczne zasoby i warunki do dziatania (NUSSBAUM
1992, 225). Celem rzadu nie jest zmuszanie ludzi do aktualizowania zdolnosci,
ale zapewnienie im mozliwosci rozwoju. Zdolno$¢ do funkcjonowania w pe-
wien sposob nie jest bowiem, jak zauwaza Nussbaum, ,,automatycznie otwarta
dla wszystkich ludzi, lecz musi zosta¢ stworzona dla nich poprzez zapewnienie
im materialnych i spotecznych warunkow” (NussBaum 1987). To jednak same
jednostki wybieraja ostatecznie swoja droge zyciowa. Zadaniem rzadu jest
natomiast zwigkszenie mozliwosci zapewniajacych ich rozwé;'%.

Nussbaum odzegnuje si¢ od oceny jako$ci zycia obywateli, gdyz, jako
zwolenniczka politycznego liberalizmu, nie opowiada si¢ za jaka$§ ogolna
teoria warto$ci (NussBaum 2011, 19; takze 2007, 163)13. Polityczny libe-
ralizm Nussbaum przejawia si¢ takze w twierdzeniu, ze zdolno$ci odnosza
si¢ przede wszystkim do jednostek, a nie grup (NussBaum 2007, 216). Pan-
stwo ma zapewni¢ mozliwosci rozwoju poszczegdlnym jednostkom, a nie
np. rodzinom jako calosciom (NussBaum 2001, 35). Warunek ten ma stuzy¢
m.in. uchronieniu kobiet od przemocy domowej i innych praktyk. W tym
podejsciu kazda poszczegolna osobe traktuje si¢ z godnoscia, bez wzgledu
nawet na to, czy osoby te same siebie tak postrzegaja'®. Nussbaum ktadzie tu

12 _Pewne podstawowe i centralne wiadze cztowieka winny by¢ rozwijane i domagaja sig tego
od innych, szczegodlnie, jak utrzymuje Arystoteles, od rzadu” (NUSSBAUM 1992, 229).

"3 Nussbaum nie jest tu jednak konsekwentna. Na pytania, czy ludzie powinni mie¢ mozli-
wos$¢ sprzedawania swoich organéw, zazywania narkotykow czy uprawiania ryzykownych spor-
tow, Nussbaum odpowiada, ze w tym przypadku ,,rozsadne regulacje dotyczace bezpieczenstwa
wydaja si¢ sensowne” (NUSSBAUM 2011, 27). Jednoczes$nie w innym miejscu deklaruje, ze w pew-
nych kwestiach zajmuje stanowisko bardziej libertarianskie i nie popiera polityki zakazujacej
takich rzeczy, jak boks, niezdrowy seks czy palenie (NUSSBAUM 2007, 171).

" A. Sen zwraca uwagg na to, ze czasem kobiety zyjace w patriarchalnych spoteczenstwach
nie odczuwaja potrzeby wolnosci, posiadania swobod obywatelskich czy edukacji. ,,W pewnych
sytuacjach poczucie rodzinnej tozsamosci moze wywieraé tak wielki wplyw na nasza percepcjg,
ze nie jesteSmy w stanie sformutowac jakiejkolwiek jasnej koncepcji naszego dobrego zycia”
(SEN 1990, 126127, za: OKIN 1998, 41).
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nacisk na mozliwos$¢ uczestnictwa w zyciu politycznym i dokonywania wy-
borow (NussBaum 2007, 218).

Liberalizm Nussbaum przejawia si¢ takze w jej podejsciu do funkcjo-
nowan, czyli zrealizowanych zdolnosci'. Podkresla ona, ze wazne sa zdol-
nosci prowadzace do pewnego rodzaju funkcjonowania, a nie same funkcjono-
wania, czyli urzeczywistnione zdolnosci'. To wlasnie owe zdolnoséci maja by¢
celem praw bgdacych przedmiotem publicznego planowania (NussBauM 1992,
221). Osoba, ktora gloduje, i osoba, ktora posci, funkcjonuja, jesli chodzi
o kwestig pozywienia, tak samo, obie jednak maja inne zdolnos$ci. Jedna moze
posci¢, a druga musi glodowac. Niektorzy twierdza, ze celem rzadu winno by¢
doprowadzenie do tego, aby ludzie mogli zy¢ zdrowo, aby dokonywali warto-
sciowych dziatan etc. (NussBaum 2011, 25). Nussbaum odrzuca takie stano-
wisko 1 twierdzi, ze to zdolno$ci, a nie funkcjonowania winny stanowic
polityczny cel. Tylko bowiem w tym wypadku respektowana jest wolnos¢
cztowieka. Jak pisze Nussbaum, istnieje zasadnicza rdéznica migdzy promo-
waniem zdrowia a promowaniem zdolno$ci zdrowotnych — tylko bowiem
w tym drugim przypadku istnieje miejsce na wolny wybor (ibid., 26).

Piszac o zdolnosciach, Nussbaum zakltada istnienie pewnego progu, po-
wyzej ktorego zaczyna si¢ dopiero dobre zycie. Panstwo, zgodnie z koncepcja
Nussbaum, ma za zadanie umozliwi¢ kazdej jednostce przekroczenie owego
progu, czyli umozliwienie jej dobrego zycia. Nussbaum utrzymuje, ze ,,[...]
nie mozemy stwierdzi¢, jak radzi sobie panstwo, dopdki nie wiemy, jak ludzie
W nim zyjacy sa w stanie funkcjonowa¢ w swoich najwazniejszych obszarach”
(NussBaum 1992, 229). Dla Nussbaum sprawiedliwo$¢ spoteczna oznacza, ze
szacunek dla godnosci ludzkiej wymaga, aby kazdy z obywateli znalazt si¢
ponad progiem we wszystkich dziesigciu wymiarach zdolnosci (NussBaum
2011, 36). Tak pisze: ,,[...] rzad jest odpowiedzialny za zaistnienie tych dzie-
sigciu zdolnos$ci z mojej listy, jesli narod ma by¢ cho¢ w minimalnym stopniu
uwazany za sprawiedliwy. (Oczywiscie rzad moze delegowac czg$¢ swoich
zadan do prywatnych podmiotow, lecz w ostatecznos$ci to rzad [...] ponosi
ostateczna odpowiedzialno$¢ za zabezpieczenie zdolnosci)” (ibid., 64). Zada-
niem rzadu jest wigc przeniesienie ludzi z jednego poziomu zdolno$ci na inny
(NussBaum 1987) czy tez przeniesienie poza prog we wszystkich dziesigciu
zdolnos$ciach z listy (NussBaum 2011, 71). ,,Zadaniem dobrego spoteczenstwa

15 ,~Funkcjonowanie jest aktywna realizacja jednej lub wigkszej ilo$ci zdolnosci” (NUSSBAUM
2011, 25).

' Na przyktad $wiadkéw Jehowy nie mozna zmusi¢ do poddania sie transfuzji, lecz nalezy im
zapewnic¢ taka mozliwos¢ (ibid., 107).
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jest zagwarantowanie wszystkim obywatelom zdolno$ci na odpowiednim
poziomie” — stwierdza Nussbaum (2007, 182). Znajdowanie si¢ pod progiem
ze wzgledu na jaka$ zdolno$¢ musi by¢ uznane za niesprawiedliwe bez
wzgledu na to, jak wysoko ponad progiem jest si¢ pod wzgledem innych
zdolnosci (ibid., 167)". Nussbaum nie precyzuje jednak, gdzie 6w prog ma sig
znajdowac, zostawiajac t¢ decyzj¢ poszczegdlnym panstwom i uznajac, ze
beda w tej kwestii roznice. Twierdzi ona, ze prog musi by¢ ustalony na
rozsadnym poziomie (NussBauM 2011, 38). Zaklada, ze 6w prog zostanie
wyznaczony przez poszczegdlne narody (ibid., 41)'.

Kolejna wazna kwestia poruszang przez Nussbaum i sktadajaca si¢ na jej
koncepcje¢ zdolnosci jest godno$¢, o ktorej pisze, ze jest to ,intuicyjne
pojecie, ktore w zadnym wypadku nie jest catkowicie jasne” (NUSSBAUM
2011, 29)"”. Pojecie godnosci jest u Nussbaum $cisle powiazane z pojeciem
zdolnosci: ,,[...] definicja godnosci — pisze Nussbaum — nie poprzedza ani
nie jest niezalezna od zdolnosci, lecz w pewien sposob jest powiazana z nimi
i ich definicja [...]. Wiodacym pojeciem nie jest wigc pojgcie godnosci,
dajace si¢ odseparowaé¢ od pojgcia zdolnosci, lecz raczej pojecie zycia war-
tosciowego lub godnego, gdzie zycie to konstytuuja przynajmniej czg§ciowo
zdolnos$ci z naszej listy” (NussBauM 2007, 162). Zdolnos$ci stanowia upraw-
nienia i jako takie zawarte sa w pojeciu ludzkiej godnosci (ibid., 155).
Jednocze$nie godno$¢ uzalezniona jest od mozliwosci, jakie jest w stanie
stworzy¢ panstwo swoim obywatelem, aby ci mogli si¢ rozwijaé.

Nussbaum, pozostajac w tradycji politycznego liberalizmu, probuje go
ugruntowac nie, jak w przypadku Rawlsa, w tradycji umowy spotecznej, lecz
w Arystotelesowskim ideale dobrego zycia. Zycie to ma polega¢ na
spelnianiu przez cztowieka jego funkcji. Funkcje te z kolei maja przektada¢
si¢ w koncepcji Nussbaum na zdolnosci. Odpowiedni ich poziom ma zostac,
jak postuluje Nussbaum, zagwarantowany kazdemu przez panstwo. Od tego
poziomu jest zalezna godnos$¢ jednostki.

7 Nussbaum nie zajmuje si¢ nieréwnos$ciami wystepujacymi powyzej progu (ibid., 178, a tak-
ze 75).

'8 Na przyklad Niemczech prawo do wolnosci stowa zakazuje wypowiedzi antysemickich,
podczas gdy w USA — nie (NUSSBAUM 2007, 180).

19 Jesli uzywane jest w izolacji, wydajac sie calkowicie oczywistym, moze by¢ uzywane
w sposob chaotyczny i niekonsekwentny. Byloby wigc blgdem uzywanie go w ten intuicyjnie
oczywisty sposob i budowanie na nim teorii. Podej$cie zdolno$ciowe tego nie czyni: godnos$¢ jest
jednym z elementow teorii, lecz wszystkie inne pojgcia s z soba powiazane, czerpiac jasnosé
i klarowno$¢ z siebie nawzajem. Gléwna ideq jest to, ze pewne warunki zyciowe zapewniaja
ludziom godne zycie, a inne nie” (DIXON i NUSSBAUM 2011, 4).
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UWAGI KRYTYCZNE

Wydaje sig, ze najstabszym elementem politycznej koncepcji Nussbaum
jest brak przetozenia jej postulatow na praktyke polityczna, jednoczesnie zas
wiara w to, ze panstwo czy spoteczenstwo moze i powinno zapewni¢ wszyst-
kim jednostkom mozliwo$¢ rozwoju. Nussbaum nie dookresla jednak, w jaki
sposob panstwo ma zapewni¢ swoim obywatelom mozliwos$¢ aktualizacji
zdolnosci z jej listy i nie wskazuje sposobow zapewniania srodkow umozli-
wiajacych realizacj¢ owych zdolnosci.

Nussbaum nie wyjasnia np., co to znaczy, ze panstwo ma chroni¢ zycie
swoich obywateli i dba¢ o to, aby zyli oni jak najdluzej. Czy oznacza to, ze
panstwo winno zapewni¢ kazdemu obywatelowi mozliwo$¢ dozycia 70-80
lat? Czy tez mozliwo$¢ dozycia wieku, ktorego $rednio dozywaja ludzie
w danym kraju? Nussbaum nie wyjasnia tez, o jakie zycie chodzi. Czy
w szczeg6lnosci panstwo winno umozliwi¢ podtrzymywanie zycia za wszelka
ceng? Czy kazdego zycia i za kazda ceng? A jesli nie za kazda, to za jaka?

Jak pogodzi¢ postulat podtrzymywania zycia ze zdecydowanym opowiedze-
niem si¢ przez Nussbaum za dopuszczalnoscia aborcji, i to nie tylko w przy-
padkach, gdy ciaza stanowi zagrozenie dla zdrowia i zycia kobiety lub jest
wynikiem gwaltu, lecz takze w sytuacjach, kiedy zakaz aborcji sprawitby, ze
kobieta ,,stracitaby szansg na decydowanie o swoim przyszlym zyciu” (Dixon
i NussBaum 2011, 8)*. Broniac swego stanowiska w tej kwestii, Nussbaum za-
ktada mozliwo$¢ stopniowania wartosci zycia, a tym samym jego godnosci
(ibid., 8)*'. Dla Nussbaum istoty ludzkie, posiadajac naturg zwierzgca, naleza do
$wiata przyrody. Dlatego tez godno$¢ jest czyms, co nalezy rowniez do tego
$wiata, a nie do jakiego$ noumenalnego krélestwa wolnosci, nieczulego na wy-
darzenia w $wiecie ziemskim. To, jak podkresla Nussbaum, odréznia koncepcje
zdolnosciowa od stanowiska Kanta, wedlug ktorego godnosé jest calkowicie
zwiazana z racjonalnoscia. Po pierwsze, zdaniem Nussbaum, godno$¢ zawiera
si¢ nie tylko w racjonalnosci, lecz takze w uczuciach, emocjach, zdrowiu
fizycznym. Zgodnie z tym stanowiskiem jednostki obcigzone wadami umysto-
wymi sa postrzegane jako posiadajace rowna godno$é z innymi*’. Po drugie,

0 Stanowisko Nussbaum w tej kwestii stawia pod znakiem zapytania jej deklaracje co do
uniwersalnosci i nieproblematycznosci jej podejscia. Opowiadajac si¢ bowiem za prawem do
wolnos$ci wyboru kobiet, sytuuje si¢ wyraznie po jednej stronie politycznego spektrum.

21 Godnos¢ — pisze A. Glab — nie oznacza pewnej wlasnosci, ktéra jest niestopniowalna
i niemozliwa do utracenia” (GrAB 2010, 176).

22 Osoby znajdujace si¢ w stanie $§piaczki czy dzieci urodzone bez moézgu nie sa przez
Nussbaum traktowane jako istoty ludzkie (NUSSBAUM 2007, 181).
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w przeciwienstwie do Kanta, ktory postrzega godnos$é jako co$ nieczutego
na zdarzenia w S$wiecie, Nussbaum traktuje godno$¢ jako podlegajaca
naruszeniom w realnym $wiecie. Jak podkresla, w podejsciu zdolno§ciowym
pozbawienie cztowieka mozliwosci zwiazanych z zapewnieniem zdrowia czy
zycia emocjonalnego jest rownoznaczne w przypadku pojgcia godnosci z
pozbawieniem cztowieka mozliwosci wyboru (Dixon i NUSSBAUM 2011, 5).

Nussbaum dopuszcza mozliwos¢ stopniowania godnosci. Stopniowalno$¢
ta jest dwuwymiarowa. Ma wymiar ontyczny i praktyczny. Ten pierwszy
ujawnia si¢, kiedy Nussbaum stawia wyzej godnos¢ kobiety w stosunku do
godnos$ci nienarodzonego dziecka (ibid., 8.)*. Ten drugi pojawia sie, kiedy
Nussbaum uzaleznia godno$¢ od stopnia, w jakim panstwo zapewnia swoim
obywatelom mozliwo$¢ realizacji zdolnosci. Rodzi si¢ zatem pytanie: czy
istnieje niezniszczalny fundament ludzkiej godnosci, a jesli tak, to co nim
jest? Czy cztowiek chory bez srodkow do zycia, bez rodziny i przyjaciot
posiada godnosé, a jesli tak, to co jest jej zrodtem?** Czy bogaci Szwajcarzy
maja wigcej godnosci niz biedni Hindusi? Wydaje sig, ze Nussbaum, odzeg-
nujac si¢ od metafizycznych zatozen, funduje godnos$¢ na watlym fundamen-
cie praktyki polityczne;j.

Drugim postulatem z listy zdolnosci Nussbaum jest zdrowie ciala.
Nussbaum nie precyzuje jednak, jaki konkretnie rodzaj wsparcia ze strony
panstwa jest tu wymagany. Czy panstwo ma zapewni¢ bezptatna stuzbe
zdrowia kazdemu — takze tym, ktorzy nie szanuja swojego zdrowia? Czy tez
sluzba zdrowia ma by¢ ptatna, a refundowana? Czy ma by¢ ona catkowicie
panstwowa, czy czg$ciowo prywatna? A moze catkowicie prywatna? W jaki
sposob panstwo ma wspiera¢ zdolnosci reprodukcyjne swoich obywateli?
Nussbaum domaga si¢ takze od panstwa zapewnienia kazdemu obywatelowi
pozywienia i1 schronienia. Nie wyjasnia jednak, co to ma konkretnie znaczy¢.
Czy panstwo ma dostarcza¢ te rzeczy, czy ma jedynie zapewni¢ kazdemu
obywatelowi taki dochdd, aby ten mogt kupi¢ mieszkanie i mie¢ co je$c?
Czym jednak to podejscie roznitoby si¢ od dochodowego podejscia Rawlsa?

W przypadku kolejnej zdolnosci — integralnosci cielesnej — Nussbaum
z jednej strony postrzega rolg panstwa jako straznika prawa czlowieka do
nietykalnosci cielesnej, lecz z drugiej domaga si¢ od niego zagwarantowania

2 Tej kwestii, ze wzgledu na jej rozleglos¢ i jej przede wszystkim etyczny, a nie polityczny
charakter, nie bedziemy tu dyskutowac.

 Jesli nie bylaby to Kantowska racjonalno$é, to moze samo zycie. Innym rozwiazaniem,
odrzucanym jednak przez Nussbaum, byloby odwotanie si¢ do filozofii chrzescijanskiej, w ktorej
godnos¢ osoby ma swoje zrodto w Bogu i jest czlowiekowi dana raz na zawsze, nie tylko bez
wzgledu na to, co ma, lecz takze na to, co czyni. Zob. np. HILDEBRAND 1985.
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mozliwos$ci uzyskiwania satysfakcji seksualnej. Nie pisze jednak, w jaki
sposOb panstwo miatoby to czyni¢. Czy nie wiazatoby si¢ to z ingerencja
W prywatne zycie jednostek?

Kolejny postulat-zdolno$¢ to zmysty, wyobraznia i my$lenie. W tym wy-
padku panstwo miatoby doktada¢ staran, aby umozliwi¢ wszystkim swoim
obywatelom korzystanie z wyobrazni i zdolno$ci umystowych w kreowaniu
i przezywaniu dziel o charakterze artystycznym i religijnym. W jaki sposob
miatoby to czyni¢? Co wigcej, panstwo miatoby takze zapewni¢ swoim
obywatelom mozliwo$¢ doznawania przyjemnych przezy¢ i unikania niepo-
trzebnego bolu. Znowu mozemy zapytaé: w jaki sposob panstwo miatoby
stworzy¢ wszystkim swoim obywatelom takie mozliwosci, dzigki ktorym od-
czuwaliby tylko przyjemnos¢? W jaki sposob panstwo ma chroni¢ przed
osobami, ktéore moga sprawi¢ bol poprzez np. presj¢ psychiczna? Trudno
sobie nawet wyobrazi¢, jakich srodkow musiatoby uzy¢, aby tego dokonad.
Czy nie wiazaloby si¢ to, podobnie jak w przypadku satysfakcji seksualnej,
z ingerencja w sferg prywatna?

Taka sama watpliwos$¢ pojawia si¢ w odniesieniu do kolejnej postulowanej
zdolnosci, ktora sa emocje. Tu z kolei panstwo ma zadba¢ o to, aby ludzie
mogli kocha¢ tych, ktérzy ich kochaja i troszcza sig¢ o nich. Trudno$¢ w tym
wypadku polega na tym, ze nie bardzo wiadomo, w jaki sposob panstwo
miatoby stwarza¢ warunki, w ktorych ludzie moga darzy¢ si¢ mitoscia. Czy
poza panstwem nie moga tego czyni¢? Mitos¢ i troska wydaja si¢ tak prywat-
nymi czy intymnymi odczuciami, ze ingerencja w nie panstwa — nawet pozy-
tywna (cokolwiek miatoby to znaczy¢) — musi budzi¢ powazne watpliwosci.

Pod hastem rozumu praktycznego Nussbaum domaga si¢ wolnosci wyboru
wlasnej koncepcji dobra i mozliwosci krytycznej oceny swoich planow
zyciowych. Rozum praktyczny stanowi dla Nussbaum kwintesencj¢ wolnego
wyboru. Czy jednak taki wybor, wedtug Nussbaum, nie jest ograniczony do
tego, co oferuje liberalna demokracja i panstwo opiekuncze? Z tekstow Nuss-
baum wynika, ze wybor najlepszej drogi zyciowej moze dokonac si¢ jedynie
w ramach liberalnej demokracji i panstwa opiekunczego. Nussbaum deklaruje
bowiem, ze panstwo opiekuncze nigdy nie moze gwalci¢ indywidualnych
uprawnien, a wigc i jednostkowej wolnosci (NUSSBAUM 2007, 94)*. Czy poza
panstwem opiekunczym nie mozna prowadzi¢ warto§ciowego zycia?

2 Wydaje sig, ze to zalozenie Nussbaum mozna poda¢ w watpliwos¢, odwolujac sie do mysli
libertarianskiej. Powotujac si¢ na Kanta, Nussbaum stwierdza, ze celem panstwa winno by¢ stwo-
rzenie zdolno$ci dla kazdej osoby, a nie wykorzystywanie jednych ludzi jako $rodkow do zapew-
nienia zdolno$ci innym lub wszystkim. NUSSBAUM 2011, 35. Postrzegajac jednak spoteczenstwo
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Wydaje sig, ze postulaty dotyczace kolejnej zdolno$ci — przynaleznosci
— mozna by sprowadzi¢ do odpowiedniej edukacji, majacej uwrazliwi¢ na
relacje z innymi ludZzmi, kwestie dyskryminacji i szacunku dla innych.

Wedtug Nussbaum panstwo ma takze zapewni¢ wszystkim swoim obywa-
telom mozliwo$¢ obcowania ze zwierzgtami, roslinami i przyroda. Nie wy-
jasnia jednak, co to znaczy. Czy panstwo ma zapewni¢ $rodki, aby kazdy,
jesli tylko zechce, mogt kupi¢ sobie lub zabra¢ ze schroniska i utrzymac
jakies zwierze? Czy wystarczy, jak w poprzednim wypadku, zapewnienie
przez panstwo tylko odpowiedniej edukacji, uwrazliwiajacej na kontakty
z przyroda?

Nussbaum nie wyjasnia tez, w jaki sposéb panstwo ma zapewni¢ kaz-
demu obywatelowi mozliwo$¢ §miechu? Czy jest w stanie to zrobi¢, zwa-
zywszy, ze ludzie majg r6zne poczucie humoru?

Ostatnia zdolno$¢, dla ktérej rozwoju panstwo winno stwarzaé¢ odpo-
wiednie warunki, to panowanie nad wtasnym §rodowiskiem, majaca si¢ prze-
jawia¢ w wymiarze politycznym i materialnym. Ten pierwszy dotyczy
mozliwos$ci uczestnictwa w zyciu politycznym, podczas gdy w drugim cho-
dzi o mozliwo$¢ posiadania praw wlasnos$ci na rowni z innymi, praw do
poszukiwania pracy i godnych warunkow pracy. Nie jest jasne, w jaki spo-
sob Nussbaum wyobraza sobie zapewnienie wszystkim obywatelom (czy
tylko petnoletnim i $wiadomym?) prawa wlasnosci. Wtasnosci do czego?
Zasobow, dobr materialnych, ziemi czy $rodkow produkeji? Jesli chodzi
o zatrudnienie, to Nussbaum postuluje, aby panstwo zapewnito kazdej jedno-
stce mozliwo$¢ poszukiwania pracy. Co to ma jednak znaczyé? Czy obecnie
ludzie nie maja takiej mozliwosci?

Co zatem postuluje Nussbaum i czego domaga sig¢ od panstwa? ,,Spojnej
opieki zdrowotnej; zdrowego powietrza i wody; ochrony zycia i wlasnosci;

z perspektywy biorcow, czyli tych, ktdrzy nie maja i ktérym jest Zle, dopuszcza w rezultacie do
tego, aby jedni byli traktowani jako $rodki do zapewnienia lepszego zycia innym. Skad bowiem
pozyskaé $rodki na sfinansowanie projektu Nussbaum, jak nie z podatkow? Kiedy Nussbaum od-
woluje si¢ do Arystotelesa, piszac, ze uwazat on, iz satysfakcja uzyskana bez mozliwoséci wyboru
jest czym$ niewartym ludzkiej godnosci, to z pewnoscia nie ma na mysli tych, ktérzy przymu-
sowo opodatkowani na rzecz innych nie maja zadnego wyboru. Ibid., 125. (W spoteczenstwie,
ktorego wizje kresli Nussbaum, w ostatecznosci to nie panstwo, lecz kazdy obywatel ptacacy
podatki jest odpowiedzialny za innych). Jak jednak pogodzi¢ realizacjg zdolnosci, jaka jest rozum
praktyczny, umozliwiajacy sformutowanie koncepcji dobra, a tym samym dokonanie wolnego
wyboru, z sytuacja, w ktorej jednostki sa przymusowo opodatkowywane na rzecz innych. Nie moga
one bowiem wybra¢ niebycia opodatkowanymi. Wydaje sig, ze w tym wypadku zdolnos¢, ktora jest
rozum praktyczny (mozliwos¢ dokonywania wolnych wyboréw w odniesieniu do swego zycia), nie
bedzie zrealizowana.
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prawa do wyboru w kwestii opieki medycznej; zapewnienia wyzywienia
i wlasciwych warunkéw mieszkaniowych; mozliwosci wyboru orientacji
seksualnej i zapewnienia w tej kwestii odpowiedniej edukacji; dbania o bez-
pieczenstwo publiczne; edukacji ogdlnej i mozliwosci dalszego doskonalenia
si¢; wspierania kultury; utworzenia instytucji promujacych i chroniacych
humanistyczna forme¢ edukacji oraz prawa cztowieka; swobody w kontaktach
mig¢dzyludzkich; ochrony zwierzat i przyrody; zapewnienia czasu wolnego
od pracy; mozliwo$ci zabawy; ochrony sfery wolnosci” (NussBaum 1990,
229-230, za: GraB 2010, 186).

Wydaje sig, ze postulaty z listy Nussbaum datoby si¢ zredukowaé do syste-
mu liberalnej edukacji i panstwa opiekunczego. Jak zreszta przyznaje sama
Nussbaum: ,,Istoty ludzkie sg stworzeniami, ktorym jesli si¢ zapewni wtasci-
wa edukacje i pomoc materialna, sa w stanie realizowa¢ swoja gléwna funk-
cj¢” (NussBaum 1992, 228). Taka koncepcja nie roznitaby sig¢ wigc bardzo od
tej zaproponowanej przez A. Sena, ktory postuluje, aby gwarantowane przez
panstwo zdolnos$ci ograniczy¢ do powszechnej edukacji, ochrony zdrowia i
rownosci ptci (NussBaum 2011, 108).

Na czg$¢ postawionych pytan Nussbaum moglaby odpowiedzie¢, ze zadne
konkretne rozwiazania nie sa mozliwie i ze w kazdym przypadku panstwa,
w zalezno$ci od warunkow ekonomicznych, winny rozstrzygac¢ kwestie zdol-
nosci na swoj sposob. Czyz jednak dzisiaj tego nie czynia?

U Nussbaum nie znajdziemy jednak odpowiedzi na pytanie, skad pan-
stwo, w szczegbdlnosci panstwo biedne, ma wziaé srodki na zapewnienie tak
wszechstronnego rozwoju swoich obywateli®®. Czy pozyskanie $rodkéw na
jedne zdolno$ci nie bedzie oznaczato ich braku na inne? Rozwdj ktorych
zdolnosci zapewni¢ w pierwszej kolejnosci, jesli nie wystarczy srodkoéw na
wszystkie? Czy zwigkszenie obciazen podatkowych nie odbije si¢ na jakos$ci
zycia niektorych obywateli? Pytania mozna by mnozy¢.

% Checac umozliwié biedniejszym krajom realizacje zdolnosci, Nussbaum proponuje, aby
bogatsze kraje pomagaty biednym i przekazywaly 2% produktu krajowego brutto na kraje bied-
niejsze (NUSSBAUM 2011, 64). Stanowisko Nussbaum nawiazuje tu do Deklaracji o prawie do
rozwoju, przyjetej przez Zgromadzenie Ogodlne ONZ w 1986 r. Obowiazek ten moze dotyczy¢ takze
migdzynarodowych korporacji i instytucji oraz organizacji pozarzadowych (ibid., 117). Nussbaum
utrzymuje, ze to caly $wiat ma obowigzek zapewnienia zdolnosci wszystkim ludziom. Przyznaje
jednoczesnie, ze przypisanie owego obowiazku poszczegélnym jednostkom czy grupom jest
niestychanie trudne. Obowiazki te, nad czym ubolewa Nussbaum, maja jednak jedynie wymiar
moralny, a nie polityczny (ibid., 167). Podobnie jednak jak w przypadku pojedynczych krajow, tak i
tu Nussbaum nie wskazuje na konkretne mechanizmy i procedury, dzigki ktérym $rodki mogtyby
by¢ transferowane do krajow biedniejszych. Czy do wszystkich, czy tylko do tych, ktére sa
demokratyczne? Czy do rzadoéw, organizacji pozarzadowych, czy bezposrednio do obywateli?
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Zauwazmy ponadto, ze koncepcja Nussbaum jest bardzo radykalna,
twierdzi ona bowiem, ze niezrealizowanie nawet jednej zdolnosci z listy czyni
panstwo niesprawiedliwym. Przy takim zalozeniu nalezaloby przyjac, ze
prawie wszystkie (jesli nie wszystkie) kraje §wiata nie sa w pelni spra-
wiedliwe, a ludzie w nich zyjacy nie ciesza si¢ petna godnoscia. Wydaje sie
wige, ze lista zdolno$ci przedstawiona przez Nussbaum stanowi jedynie zbior
moralnych postulatdw, niemajacych przelozenia na praktyke polityczna®’.

Nie jest tez jasne stanowisko Nussbaum w kwestii sSrodkéw materialnych.
Z jednej bowiem strony Nussbaum odzegnuje si¢ od Rawlsowskiej koncepcji
zasobow 1 od podej$cia wiazacego dobre zycie z kwestia dochodu. Celem
polityki nie jest, jak pisze Nussbaum, rozdawanie pienigdzy na prawo i lewo,
lecz zapewnienie ludziom mozliwosci, aby mogli oni dobrze funkcjonowac.
Pieniadze, podkresla, sa jedynie srodkiem (NussBaum 2011, 57). Z drugiej
jednak strony pisze wprost, ze dystrybucja dobr materialnych nie jest bez
znaczenia dla ludzkiej godnosci, ktora — jak wspominaliémy — uzalezniona
jest od zapewnienia przez panstwo jednostkom mozliwosci rozwoju (ibid.,
135). Takie stanowisko oznacza, ze Nussbaum przesuwa kwestie dochodowa
z jednostki na panstwo. Je$li bowiem dobra materialne maja stanowic
wyznacznik ludzkiej godnosci, to w rezultacie, o czym pisaliémy, ta ostatnia
zalezy od bogactwa danego panstwa. Konsekwencja zatozen Nussbaum jest
stwierdzenie, ze bogate panstwa sa w stanie zapewni¢ swoim obywatelom
wigksza godnos¢. Zapewnienie ludziom mozliwosci rozwoju resp. godnosci
wiaze si¢ bowiem z wydawaniem przez panstwo pieniedzy, ktore wprawdzie
nie ida wprost do kieszeni obywateli (nie wptywaja wigc na ich dochdd),
lecz sa wydawane z budzetu. Innymi stowy, Nussbaum twierdzi, ze nie
chodzi o to, aby pojedyncze osoby osiagaty wysoki dochdd, lecz zeby pan-
stwo mogto im zapewni¢ niezbedny do dobrego zycia rozwdj. Panstwo
jednak bedzie moglo to czyni¢ wtedy, kiedy jego dochod bedzie odpo-
wiednio wysoki. Czy jednak wysoko$¢ dochodu panstwa nie zalezy takze od
wysokosci dochodu jego obywateli?

Wydaje sig, ze Nussbaum, odrzucajac za A. Senem podejscie dochodowe
jako miernik jakos$ci zycia, musi jednak przyznaé, ze podejscie zdolnosciowe
w ostatecznym rozrachunku wymaga takze wydatkdéw ze strony panstwa,
a wigc ze dochodowo$¢ panstwa i to, ile ono wydaje na swoich obywateli,
jest ostatecznym kryterium dobrego zycia. Nussbaum nie jest wiec w stanie
uwolni¢ si¢ w swym zdolno$ciowym podejsciu od kwestii materialnych. Nie
potrafi jednak, jak podkreslali§my, wskaza¢ zrodet finansowania jej szeroko

27 7ob. takze MIKLASZEWSKA 2014, 20.
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zakrojonego projektu spolecznego, ktéry ma zapewni¢ wszystkim obywa-
telom mozliwo$¢ rozwoju ich zdolnosci, poczawszy od zycia, a skonczywszy
na panowaniu nad swoim otoczeniem?®. Jak podkresla J. Miklaszewska: ,,Po-
dobnie jak marksowski ideat godnego zycia, tak i powyzsza lista zdolno$ci
pozostaje wigc zbiorem postulatéw, zakladajacym dobra wolg rzadzacych
oraz w miar¢ wysoki poziom gospodarczy panstwa, umozliwiajacy ich
realizacje” (MIKLASZEWSKA 2014, 17).

Opiekuncza rola panstwa, ktéra stanowi polityczny rdzen koncepcji Nuss-
baum, ujawnia si¢ takze w stosunku Nussbaum do kwestii wolno$ci pozy-
tywnych i negatywnych. Utrzymuje ona, ze nie istnieja wolno$ci negatywne,
wszystkie bowiem sa pozytywne; sa to wolnosci do robienia czego$ i bycia
kim$ (NussBauM 2011, 65). Odrzuca wigc cala tradycje praw resp. wolnosci
negatywnych, gdyz uwaza, ze panstwo ma do odegrania aktywna rolg. Dla-
tego tez prawa nie maja, zdaniem Nussbaum, chroni¢ przed panstwem, lecz
maja by¢ roszczeniami w stosunku do niego. Odrzucajac koncepcjg¢ praw
negatywnych, Nussbaum neguje jednoczesnie klasyczno-liberalna koncepcje
panstwa, w ktorej jest ono gwarantem indywidualnych praw, a nie adresatem
roszczen. Zakltada natomiast, ze wszystkie uprawnienia obywateli wymagaja
afirmatywnej aktywnosci rzadu, wlaczajac w to wydatki panstwa. Wedtug
Nussbaum rzad musi aktywnie wspiera¢ swoich obywateli, zapewniajac im
mozliwo$¢ wszechstronnego rozwoju (ibid.). Wydaje si¢ wigc, ze w koncep-
cji Nussbaum jednostka jawi si¢ przede wszystkim jako zgtaszajaca roszcze-
nia wobec panstwa, a nie jako samodzielnie si¢ doskonalaca.

Nussbaum uwaza, ze podobnie jak idea praw cztowieka jej zdolnosciowe
podejscie ma charakter uniwersalny i w zwiazku z tym nie grozi mu zarzut
imperializmu (NussBaum 2011, 106). Dopuszcza jednak mozliwos¢ dywer-
syfikacji zdolnosci ze swojej listy. Na przyktad, o czym juz wspominaliSmy,
inaczej moze by¢ rozumiane prawo do wolno$ci stowa w Niemczech, gdzie

28 Nussbaum zaklada, ze pomoc musi byé $wiadczona przez pafstwo lub instytucje miedzy-
narodowe, a nie prywatne osoby, gdyz — jak twierdzi — prywatna filantropia nie zdaje egza-
minu, a poza tym ,,jednostki, dzialajac na wlasna reke, beda to czyni¢ nieefektywnie i bez zadnej
koordynacji” (NUssBAUM 2011, 118). Nie jest jednak jasne, na jakiej podstawie opiera Nussbaum
swoje twierdzenia w odniesieniu do nieefektywnos$ci prywatnej dobroczynnosci. Skadinad bo-
wiem wiadomo, ze prywatna dziatalno$¢ charytatywna jest bardziej efektywna (trafia do faktycz-
nie potrzebujacych bez zbgdnej biurokracji) i doskonale skoordynowana. Przykladem moze tu
by¢ fundacja Billa i Melindy Gatesow, ktora migdzy listopadem 1999 a listopadem 2000 r. wy-
dala na szczepienia dzieci w biednych krajach, a takze na badania HIV/AIDS oraz walkg¢ z ma-
larig oraz gruzlica ponad 1,4 mld dolaréw. To jedna czwarta sumy, jaka na ten cel przeznaczaja
wszystkie kraje uprzemystowione. Zob. NORBERG 2006, 21.
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obowiazuje catkowity zakaz wypowiedzi i publikowania pism antysemic-
kich, a inaczej w USA, gdzie pierwsza poprawka do konstytucji gwarantuje
nieskrgpowana wolno$§¢ wypowiedzi (ibid., 108). Nussbaum nie precyzuje
jednak, jak daleko mozemy si¢ tu posunaé¢. Czy np. Chiny, odwotujace si¢ do
zupelnie innej tradycji, nie maja prawa do ograniczania wolnos$ci stowa. Tak
jak niemieckie uwrazliwienie na antysemityzm ma podtoze historyczne, tak i
chinski sprzeciw wobec indywidualizmu ma podtoze historyczne, kulturowe
i filozoficzne®.

Nussbaum, broniac pluralizmu, staje takze w obronie suwerennosci naro-
dowej, argumentujac, ze suwerenno$¢ narodowa jest wyrazem ludzkiej wol-
nosci (NussBaum 2014, 111). Wydaje si¢ jednak, ze piszac o suwerennosci,
Nussbaum ma na mys$li jedynie kraje demokratyczne (ibid., 114). Pozostawia
wigc decyzj¢ co do realizacji poszczegolnych zdolnosci w gestii panstw. To
oznacza, ze spoteczno$¢ migdzynarodowa, podobnie jak w przypadku praw
czlowieka, nie ma zadnych instrumentéw majacych dyscyplinowaé panstwa
w przypadku, kiedy te nie zapewniaja mozliwo$ci rozwoju swoim oby-
watelom™.

Nussbaum, czyniac swa koncepcje uniwersalistyczna, nie jest jednak
w stanie wskaza¢ zadnych skutecznych mechanizmoéw egzekwowania jej po-
stulatow zaro6wno na ptaszczyznie krajowej jak i miedzynarodowej. Zbliza to
ja, co sama przyznaje, do koncepcji praw cztowieka (NussBaum 2007, 78).
W jednym i drugim wypadku bezsilnos¢ $wiata wobec jego problemow jest
taka sama.

Koncepcja zdolnosci Marthy Nussbaum rozpigta pomigdzy Arystotelesem
a wspoétczesnym liberalizmem moze zastugiwaé na uznanie ze wzgledu na jej
rozmach. Nussbaum balansuje pomigdzy Arystotelesowska wizja dobrego
zycia a koncepcja liberalnego panstwa. Aktualizacje Arystotelesowskich po-
tencji ma zagwarantowaé wspotczesne panstwo opiekuncze, zapewniajac
wszystkim jego obywatelom mozliwos$¢ rozwoju swoich zdolnosci.

» Na problematyczno$é uniwersalistycznego stanowiska wskazuje takze J. Miklaszewska,
ktora pisze: ,,Obecne jest tu takze kosmopolityczne przekonanie, ze zdolnosci i kryjace sig za
nimi warto$ci, charakterystyczne dla Zachodu, ktére sa przedmiotem postulowanych dziatan, sa
cenione we wszystkich kulturach i zbiorowos$ciach na §wiecie” (MIKLASZEWSKA 2014, 17).

3% Nussbaum byla np. przeciwna jakiejkolwiek interwencji przez spoleczno$é miedzynaro-
dowa w wewngtrzne sprawy Indii w zwiazku z ludobdjstwem dokonanym na ludnosci muzutman-
skiej w stanie Gujarat w 2002 r. Twierdzita, ze Indie sa krajem demokratycznym i w dluzszej
perspektywie zaprzestana tego typu dziatan (NUSSBAUM 2014, 112). Nie jest jednak jasne stano-
wisko Nussbaum w kwestii niedemokratycznych panstw, takich jak np. Chiny. Czy i w tym
wypadku mamy broni¢ ich suwerenno$ci? A jesli nie, to jak wptywaé na realizacj¢ zdolnosci
przez te panstwa?
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Okazuje sig, ze lista owych zdolnos$ci jest jedynie zbiorem postulatow
o charakterze moralnym, niemajacych przetozenia na polityczna praktyke.
Filozofia Nussbaum wydaje si¢ wigc zupeilnie niepraktyczna. Takze na
plaszczyznie migdzynarodowej Nussbaum nie znajduje odpowiednich instru-
mentow majacych zapewni¢ wprowadzenie jej postulatow w zycie. Teoria ta
jako taka jest wigc jedynie wyrazem troski jej autorki o stan wspotczesnego
$wiata 1 nawolywaniem do jego poprawy. Lekarstwem, jak zwykle, ma by¢
panstwo opiekuncze, majace zapewni¢ wszystkim swoim obywatelom mozli-
wos¢ rozwoju. Wydaje sig, ze u podstaw takiego myslenia lezy glgbokie
przekonanie Nussbaum, iz sprawiedliwy $wiat moze by¢ $wiatem ziem-
skim®', co oczywiscie jest niemozliwe.
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KONCEPCJA ZDOLNOSCI MARTHY C. NUSSBAUM
Streszczenie

W artykule w pierwszej jego czeSci prezentuj¢ wybrane, najwazniejsze elementy zdolno-
Sciowej koncepcji (capabilities approach) wspotczesnej amerykanskiej filozof Marthy C. Nuss-
baum. W drugiej czgsci poddaje krytyce pewne elementy tej koncepcji, traktujac ja, zgodnie
z deklaracja Nussbaum, jako przede wszystkim teori¢ polityczna, a nie moralna.

MARTHA C. NUSSBAUM’S CAPABILITIES APPROACH
Summary

In this article, in its first part, I present some selected and most important elements of the
capabilities approach developed by contemporary American philosopher Martha C. Nussbaum.
In the second part, I criticize certain elements of this concept, treating it, in accordance with
Nussbaum’s declaration, as above all a political theory, not a moral one.

Stowa kluczowe: zdolnosci; panstwo; neoarystotelizm; polityczny liberalizm.
Key words: capabilities; state; Neo-Aristotelianism; political liberalism.
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