ROCZNIKI FILOZOFICZNE
Tom LXVII, numer 3 — 2019

DOI: http://dx.doi.org/10.18290/rf.2019.67.3-2

DAMIAN MRUGALSKI OP

AGNOSTOS THEOS:
RELACJA MIEDZY NIESKONCZONOSCIA
A NIEPOZNAWALNOSCIA BOGA W DOKTRYNACH
MEDIOPLATONIKOW

1. WPROWADZENIE

»Ayvwotw Oe® [Agnostdo Theo]” (,,Nieznanemu Bogu”) — to inskrypcja,
ktora rzekomo mial przeczyta¢ Pawel Apostol na jednym z ottarzy poswig-
conych bostwom poganskim w Atenach (por. Dz 17, 23). Agnostos Theos to
takze tytul monografii Eduarda Nordena, poswigconej poszukiwaniu mozli-
wych zrodet ideowych takiej inskrypcji, od ktorej publikacji minat juz ponad
wiek (por. NORDEN 1913). Nie jest mozliwe — doszedt do wniosku Norden —
aby w czasach dzialalnosci Pawta w $wiecie greckim i tacinskim czczony byt
nieznany Bog (por. ibid. 83-87). To raczej Zydom — i to w sposob
przesmiewczy — przypisywali starozytni kult nieznanego, niepewnego i ciem-
nego Boga, ktéry nie posiada zadnej formy i ktorego imienia nie powinno si¢
nawet wymawiaé (por. ibid. 56-83). Koncepcja radykalnej niepoznawalno$ci
Boga weszta jednak do dyskursu filozoficznego wraz z Plotynem, cho¢ — co
rowniez zauwaza Norden — ma ona swoje antecedensy wsrod myslicieli grec-
kich poprzedzajacych pojawienie si¢ neoplatonizmu. Stato si¢ to za sprawa
synkretyzmu charakteryzujacego filozofie trzech pierwszych wiekow po
Chrystusie, ktora asymilowala idee réznej proweniencji — takze te pocho-
dzace z religii Wschodu, gdzie co rusz przebtyskiwato przekonanie, ze Boga
nie mozna pozna¢, chyba ze za sprawa taski pochodzacej od Niego samego
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(por. ibid. 95-124). Teze Nordena staralo si¢ uzupetni¢, a niekiedy poprawic,
kilku wybitnych historykow idei ubiegltego potwiecza, takich jak André-Jean
Festugiére (por. FESTUGIERE 1954, 1-140), Jean Daniélou (por. DaNIELOU
1961, 297-316) czy Raoul Mortley (por. MORTLEY 1986, 13—84), ktorzy przy-
taczajac wiele wypowiedzi filozofow, zwanych dzi§ medioplatonikami, jak
i tekstow myslicieli zydowskich i chrzescijanskich pierwszych trzech wiekow,
dowodzili, ze koncept niepoznawalnos$ci Boga byt jednak obecny w czasach,
w ktorych Pawet Apostot mial wygtosi¢ swoja przemowe na Areopagu.

Wspomniani wyzej badacze, w swych obszernych monografiach, nie zaw-
sze rozrozniaja jednak migdzy wypowiedziami medioplatonikow, ktore wska-
zuja na trudnos$ci towarzyszace filozofowi w procesie poznawania Boga,
o ktorych wspominat juz Platon (por. PLaTo, Timaeus 28c; Respublica 515c-
516d), a tymi, ktore dotycza radykalnej transcendencji epistemologicznej Boga.
Ta ostatnia — co bgdziemy starali si¢ pokaza¢ — zwiazana jest z konceptem
nieskonczono$ci istoty i mocy Boga, a wigc z idea, ktéra w czasach poprze-
dzajacych wydanie Ennead Plotyna, bylta obecna jedynie w pismach mysli-
cieli zydowskich i chrzescijanskich'. Celem niniejszego artykutu bedzie
proba uchwycenia i opisania tych roznic. Niniejsza analiza moze réwniez
rzuci¢ nowe $wiatto na proces wzajemnych oddziatywan filozofii greckiej
i mysli chrze$cijanskiej.

2. MEDIOPLATONICY POGANSCY: POZNAWALNY Z TRUDEM
I NIEWYSLOWIONY BOG

»Znalez¢ Tworce i Ojca tego wszech$wiata jest rzecza trudna, lecz zna-
laztszy Go, jest niemozliwe opowiada¢ o Nim wszystkim” (PLaTo, Timaeus
28c. Thum wtasne). Ta stynna wypowiedz Platona, podobnie zreszta jak
i caty dialog Timajos, z ktorego pochodzi, byta intepretowana przez medio-
platonikow w sposob alegoryczny. Cho¢ filozof atefiski mowi o jednym
Bogu, ktory jest zarazem Tworca i Ojcem (mowntng kal matnp [poiétés kai
pateér)), interpretatorzy Timajosa, migdzy innymi na podstawie powyzszego

" Wyrazona w powyzszym zdaniu teza moze ,razi¢ ucho” niektérych badaczy filozofii
antycznej, zwlaszcza tych, ktdrzy utrzymuja, ze dopiero Plotyn wprowadzit koncept pozytywnie
rozumianej nieskonczonosci Absolutu. Jest ona jednak poparta wcze$niejszymi moimi badaniami,
do ktorych odsytam. Zob. MRUGALSKI 2017a, 437-475; 2017b, 21-58; 2017c, 147-181; 2018,
493-526, gdzie zainteresowany czytelnik znajdzie obszerna dokumentacj¢ zrédlowa, jak i biblio-
grafi¢ dotyczaca badanej kwestii. Niektore z analizowanych tam tekstow zrodtowych zostana
przytoczone rowniez w niniejszym artykule.
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fragmentu, wyrdzniali az trzy principia metafizyczne albo nawet trzech bo-
gow: Ojca (matnp [patér]) — pierwszego Boga lub pierwszy Umyst, Tworce
(mownTn¢ [poiétés]) — czyli Demiurga, drugiego Boga lub drugi Umyst, oraz
dzieto (moinpa [poiémal) — czyli wszech§wiat powstaly z odwiecznie pre-
egzystujacej materii, uwazany przez niektéorych medioplatonikéw za trze-
ciego Boga (por. Numenius, Fr. 21% tez ALkiNoos, Didaskalikos 164, 7—
165, 4)’. Principia te stana si¢ u Plotyna trzema hipostazami®, z ktérych
pierwsza — transcendentne i nieskoniczone Jedno — bedzie zupetnie nie-
poznawalna. Tymczasem z zachowanych tekstow medioplatonikow wynika,
ze owo pierwsze principium metafizyczne — pierwszy Umyst czy tez pierw-
szy Bog — zgodnie ze stowami Platona jest trudne do odkrycia, lecz nie
niepoznawalne. Malo tego, powyzsza wypowiedz, w potaczeniu z tezami
Platona wyrazonymi w innych dialogach (por. PraTo, Theaetetus 176D;
Respublica 613a-b), bedzie przedmiotem rozbudowanej refleksji, ktorej
owocem stanie si¢ koncept opoiwolg Oed® [homoiosis Thedo] — czyli dok-
tryna opisujaca intelektualno-etyczny proces upodobnienia si¢ do Boga,
rozumiany jako cel wszelkiej filozofii’. To, co filozof poznaje na drodze
tego procesu, jest jednak nieprzekazywalne, dlatego tez, respektujac ostatnia
wzmianke¢ wyzej przytoczonej wypowiedzi z Timajosa, medioplatonicy beda
moéwili o Bogu niewyslowionym i niewyrazalnym (&ppntog @eodq [arrhétos
Theos])®. Czym innym jest jednak poznaé i nie moc przekazaé tego, co sie
poznato, a czym innym jest absolutna niemozliwo$¢ objgcia Nieskoniczonego
przez skonczony ludzki umyst. Czy wsréod medioplatonikéw poganskich
pojawita sig ta ostatnia teza? Przyjrzyjmy si¢ kilku przyktadom.

2 Jesli nie podano inaczej, wszystkie fragmenty tekstow medioplatonikow oraz ich numeracja
pochodza ze zbioru VIMERCATI 2015.

3 Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w medioplatonskich interpretacjach Timajosa wystepuja istotne
roznice. Na temat tych réznic oraz réznie formutowanej przez medioplatonikéw hierarchii princi-
piow metafizycznych zob. FERRARI 2012, 81-131; GERSON 2013, 179-223; PAWLOWSKI 2016, 82-88;
MRUGALSKI 2019, 373-418.

* Oczywiscie nie jest moja intencja, aby utozsamiaé trzech Bogdéw czy dwa boskie Umysty,
o ktorych méwili medioplatonicy, z trzema hipostazami Plotyna. Wedlug twoércy neoplatonizmu
hipostazami sa Jedno, Umyst i Dusza $wiata — nie za$ sam $wiat. Ponadto Jedno jest, wedhug
Plotyna, ponad wszelka substancja i ponad wszelkim umystem (por. PLOTINUS, Enneades 1, 7, 1;
tez REALE 1999, 511-559).

% Szerzej na ten temat zob. MERKI 1952. Autor ten, cho¢ analizuje koncept dpoiwolg Oe@
[homoidsis Thed] u Grzegorza z Nyssy, opisuje wczesniejsze etapy rozwoju tej doktryny. Zob.
tez PAWLOWSKI 1993, 3—11; OSMANSKI 2007; TORRI 2017.

% Szerzej na temat niewyrazalnoéci Boga u medioplatonikéw zob. CALABI 2002. Pozycja ta,
zatytulowana wlasnie Arrhetos Theos, stanowi zbior artykutow poswigconych temu zagadnieniu
u r6znych filozofow nurtu $redniego platonizmu.
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Jednym z pierwszych znanych nam filozoféw medioplatonskich jest Eu-
doros z Aleksandrii, zyjacy w | wieku przed Chrystusem, a wigc w tym
samym czasie, w ktorym tworzy zhellenizowany Zyd Filon z Aleksandrii,
cho¢ doktrynie tego ostatniego (ze wzgledu na jej relacje z Objawieniem,
ktore beda nas interesowac) przyjrzymy si¢ w nastgpnym paragrafie. Jak to
zwykli czyni¢ medioplatonicy, Eudoros komentuje brzemienne wypowiedzi
Platona, postugujac si¢ konceptami proweniencji pitagorejskiej, arystotele-
sowskiej czy stoickiej, albo tez wypowiada si¢ na temat znanych mu tekstow
presokratykoéw ,,w okularach” Platona. Oto jedna z takich jego wypowiedzi
(Euporus, Fr. 5. VIMERCATI 2015, 82):

Sadzg, ze uczniowie Pitagorasa z jednej strony zakladaja, ze Jedno jest zasada
wszystkiego, z drugiej za§ wprowadzaja dwa najwyzsze elementy. Tym dwom
elementom przypisuja liczne nazwy: pierwszy okreslaja jako uporzadkowany,
skoficzony, poznawalny (yvwotov [gndston]), meski, nieparzysty, prawy, §wiatlo,
natomiast ten przeciwny jako nieuporzadkowany, nieokreslony (Gopiotov [aori-
ston]), niepoznawalny (&yvwotov [agndston]), zenski, lewy, parzysty, ciemnos¢.
Tak wigc, jako zasada (apyn [arché]) zostaje ustanowione Jedno, a jako elementy
— Jedno 1 nieokre$lona Diada. Oba Jedna sa w takim razie zasadami (apyai
[archail]). Jest przeciez jasne, ze czym innym jest Jedno — zasada wszystkiego,
czyms$ innym za$ jest Jedno przeciwne Diadzie, ktére nazywaja Monada.

Powyzsza wypowiedz, ktora zdawatoby si¢ jedynie referuje poglady pita-
gorejczykow, jest w rzeczywistosci nauka o nadrzednych zasadach meta-
fizycznych, ktora jeszcze w Starej Akademii wyktadali uczniowie Platona
w oparciu o zapamigtane, lecz niespisane przez mistrza nauki®. To w §wietle
tych wtasnie nauk odczytuje Eudoros wypowiedzi pitagorejczykow i sam
uwaza, co wiemy z innego fragmentu (por. Euporus, Fr. 2), ze nadrzednym
principium rzeczywistosci jest Jedno. Ono jest przyczyna istoty idei, a te
z kolei sa przyczyna formalna bytéw materialnych. Tym jednak, co jest inte-
resujace dla naszego tematu, to fakt, ze o Jednie moéwi Eudoros jako o czyms$
uporzadkowanym, okreslonym, a w konsekwencji skonczonym i poznawal-
nym (yvwotov [gnoston]). Tym skoficzonym i poznawalnym Jednem jest jed-
nak Jedno okre$lone jako element przeciwny Diadzie — nazywane tez

7 Jesli nie podano inaczej, ttumaczenia tekstow medioplatonikéw sa whasne. W takim przy-
padku podaje¢ rowniez nazwisko redaktora danego zbioru fragmentéw lub dziet, a nastgpnie
numer strony, na ktorej znajduje sig tekst w jgzyku oryginalnym.

8 Na temat doktryny, jaka wylania si¢ z niespisanych nauk Platona, zob. SZLEZAK 2005; Ri-
CHARD 2005; REALE 2010, gdzie znajduje si¢ dalsza obszerna bibliografia zwiazana z tym
tematem.
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Monada. Nad nim goruje jeszcze inne Jedno — przyczyna wszystkiego. Z za-
chowanych fragmentéw nie dowiadujemy sig¢ wiele o istocie tego nadrzed-
nego Jedna, poza tym, ze jest ,,Bogiem najwyzszym (6 Vmepdvw 0gog [ho
hyperano theos])” (Euporus, Fr. 4. VIMERCATI 2015, 80). O jego poznawal-
nosci czy niepoznawalno$ci niczego nie wiemy. Z wyzej przytoczonego
fragmentu wynika jednak, Ze niepoznawalno$¢ Eudoros wiaze z nieskonczo-
noscia, ktora przypisuje nie Bogu, lecz Diadzie albo tez principium material-
nemu’. Ono wszakze zostaje okre§lone terminem dyvwotog [agnostos], kto-
rego medioplatonicy chrzescijanscy uzyja w odniesieniu do nieskonczonego
Boga. U Eudorosa jednak, zgodnie z grecka tradycja (por. MRUGALSKI 2017a,
437-442), nieskonczonos¢ ma jeszcze walor negatywny: nieskonczony =
niedokonczony = nieokreslony = niedoskonaty. Niedoskonata, gdyz nieupo-
rzadkowana i nieskonczona jest materia — nie Bog'".

O tym, ze nieskonczono$¢ wiaze si¢ z niepoznawalnos$cia, dowiadujemy
si¢ rowniez z tekstow Plutarcha z Cheronei (I/Il wiek po Chr.), ktory —
podobnie jak Eudoros — wspomina o tym przy okazji omawiania platon-
skich principiow metafizycznych (por. PLUTARCHUS, De defectu oraculorum
428f. LeLLi—Pisant 2017, 804). W odroznieniu od Eudorosa filozof z Che-
ronei nie moéwi jednak o dwodch Jednach, lecz o jednym najwyzszym prin-
cipium, ktore jest przyczyna wszelkiej okreslonosci i tadu. Podlozem wszel-
kiej bezksztattnosci i nieporzadku jest natomiast Diada. Ona tez explicite
zostaje nazwana przez Plutarcha ,nieskonczonoscia” (ameipia [apeirial).
Podczas gdy Jedno jest przyczyna poznania, gdyz dzigki formom, ktore

W cytowanym wyzej Fr. 5 Eudoros okrela Diade terminem &opiotog [aoristos], ktory
znaczy ,,nieokreslony”, ,,niezdeterminowany”, ,,bezgraniczny”, a wigc i ,,nieskonczony” (por. LID-
DELL-SCOTT, 1996, 173). W innym z fragmentéw natomiast czytamy, ze ,,Jedno ogranicza wielo$¢
i naklada granice na nieskonczono$¢ (ametpia [apeiria]), ktora oni [tj. uczniowie Platona] nazy-
waja nieokreslong Diada” (EUDORUS, Fr. 6. VIMERCATI 2015, 84).

10 Zaznaczmy jeszcze, ze o poznawalnosci Boga w doktrynie Eudorosa mozna wnioskowaé na
podstawie innego fragmentu, gdzie stwierdza on, ze Platon, w odrdznieniu od Pitagorasa, precy-
zyjniej dookreslit, na czym polega cel cztowieka, a mianowicie, Ze jest nim upodobnienie si¢ do
Boga (o6poiwoig @e® [homoidsis Theo]) ,,wedlug moznosci, a mozno$¢ ta dotyczy jedynie
mySlenia (ppoévnoel LOvog [phronései monds]), to znaczy zycia wedtug cnoty” (EUDORUS, Fr. 25.
VIMERCATI 2015, 100). Bég bowiem — wyjasnia dalej — posiada rowniez moc stwarzania
i rzadzenia wszechs§wiatem, ktora medrcowi nie jest dana. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze
dla Platona — zgodnie ze stynnym passusem z Fajdrosa 176b — owo ,,wedlug moznosci (kata
10 duvatdv [kata to dynaton])” oznacza ,,wedlug mozliwosci wlasciwej Smiertelnikom”. Dla Eu-
dorosa — jak widzimy — owa mozno$¢ dotyczy wladz umystowych, a dokladniej cnoty mad-
rosci. Wydaje si¢ wigc, ze jest mozliwe, aby czlowiek w procesie upodabniania si¢ osiagnal swoj
cel, a mianowicie poznal Boga lub stal si¢ madry jak On, cho¢ nigdy nie stanie si¢ stworca
i rzadca wszech$wiata (por. DILLON 1996, 122—123).
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naktada na Diadg, tworzy byty mozliwe do uchwycenia i zdefiniowania,
sama Diade charakteryzuje ,,pustka, irracjonalno$¢ i nieokreslono$¢ (to
KeVOV Kai &loyov kal adpiatov [to kenon kai alogon kai aoriston])” (ibid.).
Tylko to bowiem, co posiada formg, a w konsekwencji — co jest skonczone
(gdyz ograniczone wtasnie przez formg), jest mozliwe do zdefiniowania
i przez to do uchwycenia przez ludzki umyst.

O tym, ze nieskonczono$¢ jest wlasciwa materii i bytom materialnym,
natomiast skonczonos¢ jest tym, co charakteryzuje byty inteligibilne, infor-
muje nas Plutarch rowniez przy okazji bardzo ciekawej interpretacji Platon-
skiej ,,metafory linii”, poprzez ktora filozof atenski wyjasnia rézne stopnie
poznania (por. PLATO, Respublica 509d—511e). Uwagg Plutarcha przykuwa
tu fakt, ze Platon kaze dzieli¢ lini¢ na dwie nierowne czgsci, lecz nie wy-
jasnia dlaczego. Zapytuje wigc, ktora z tych czgsci jest wigksza: ta, ktora
odnosi si¢ do rodzaju bytéw inteligibilnych, czy ta, ktora wskazuje na rodzaj
bytow postrzegalnych zmystowo. W odpowiedzi stwierdza, ze wigksza czg$¢
symbolizuje rodzaj bytow postrzegalnych zmystowo, a swe rozstrzygnigcie
uzasadnia w nastgpujacy sposob (PLUTARCHUS, Platonicae quaestiones 1001d-e.
LEeLL1—P1sant 2017, 1936):

Cecha wtasciwa bytu niecielesnego jest skonczonos¢ (mepatdg [peratos]), nato-
miast dla ciata, ze wzgledu na materig, wlasciwa jest nieskonczono$¢ (dmeipov
[apeiron) i nieokreslono$¢ (dodpiotov [aoriston]). Staje si¢ za§ ono postrzegalne
zmyslowo wowczas, gdy zostaje ograniczone za sprawa uczestnictwa w bycie
inteligibilnym.

Oproécz wyzej podanego uzasadnienia Plutarch dodaje, ze rodzaj bytow
postrzegalnych zmystowo jest liczbowo wigkszy od rodzaju bytow inteligi-
bilnych ze wzgledu na to, ze z jednego modelu moga pochodzi¢ liczne na-
sladownictwa (por. ibid. 1001e). Tym jednak, co jest interesujace dla na-
szego tematu, to zagadnienie nieskonczonosci materii i skonczonosci tego,
co inteligibilne, o ktérym mowa powyzej. Oczywiscie Bog, ktory nalezy do
rodzaju bytow inteligibilnych, nie jest skonczony w sensie fizycznym — co
zreszta podkresla sam Plutarch, mowiac, ze glupstwem jest przypisywanie
Bogu tego typu cech (por. ibid. 1002d). Jest jednak doskonaly, a doskona-
lo$¢ wiaze si¢ z okreslono$cia, kompletnoscia, ,,domknigtoscia” czy ,,dokon-
czonos$cia”, a wigc w jakim$ sensie ze skonczonos$cia (cho¢ nie fizyczna).
Owa skoniczono$¢ jest warunkiem mozliwosci bycia objetym i uchwyconym
przez ludzki umyst, w przeciwienstwie do nieskonczono$ci, a wigc 1 nie-
okreslonos$ci materii, ktorej zaden umyst nie jest w stanie uchwycic¢ i objac.
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Doktryna pierwszych zasad, jaka wytania si¢ z pism Plutarcha, jest jednak
do$¢ niejasna ze wzgledu na sprzeczne wypowiedzi filozofa w tej kwestii. Jak
wynika z wyzej przytoczonego fragmentu (De defectu oraculorum 428f),
najwyzszymi zasadami sg wedtug niego Jedno i Diada. W innym natomiast
miejscu zauwaza, ze Platon w swym Timajosie wyrdznia trzy zasady, ktérymi
sa: Bog, idee oraz materia (por. PLUTARCHUS, Quaestiones convivales 720a-b).
Gdzie indziej jeszcze stwierdza, ze najwyzsza i boska natura to byt inteli-
gibilny, materia i to, co z nich powstaje, czyli kosmos (por. PLUTARCHUS, De
Iside et Osiride 373e). Dodaje jednak — co jest istotne — ze ,,Platon zwykt
nazywac¢ byt inteligibilny idea, modelem i ojcem” (ibid. 373e. LELLI-Pisant
2017, 698). Powotujac si¢ na te ostatnia wypowiedz, badacze doktryny
filozofa z Cheronei sugeruja, ze nie zaktadat on hierarchicznej koncepcji
Bostwa, wlasciwej dla pdzniejszego neoplatonizmu, ale i dla niektorych
systemow medioplatonskich. Postugiwat si¢ on po prostu Platonska termino-
logia zaczerpnigta z roznych dialogow i pojgcia takie jak Jedno, Dobro,
Pigkno, Umyst, Ojciec czy Demiurg odnosit do jednego i tego samego Boga,
ktory zarazem mysli idee, jak i na ich podstawie stwarza §wiat widzialny (por.
LiLra 1992, 13—18; FERrRARI 2002, 81-84; GERSON 2013, 193-195).

Bog, bedac bytem inteligibilnym a wigc — jak widzieliSmy wyzej —
bytem prawdziwym, okre$lonym i niezmiennym, moze sta¢ si¢ przedmiotem
poznania i niezmiennej wiedzy. I cho¢ droga wiodaca do Jego poznania jest
wymagajaca i trudna — gdyz zwiazana nie tylko z wysiltkiem intelektual-
nym, ale i etycznym (por. PLUTARCHUS, De sera numinis vindicta 550d-e) —
ostatecznie jest, wedtug Plutarcha, mozliwe dotarcie do ,.czystej prawdy”
(por. PLuTARCHUS, De Iside et Osiride 382¢). By¢ moze nie zawsze w tym
zyciu — ze wzgledu na zwiazek duszy z cialem — ale w przysztym jak
najbardziej (por. ibid. 351e-f; 382f-383a)"".

"' Cho¢ prof. Salvatore Lilla wylicza wiele terminéw technicznych nalezacych do tzw. ,teo-
logii negatywnej”, ktorymi postuguje si¢ Plutarch w odniesieniu do Boga — do ktorych naleza
m.in. ,,niezrodzony” (&yévntog [agenétos)), ,,niezniszczalny” (4@Oaptog [aphthartos]), ,,niezmie-
szany” i ,,czysty” (Gkpotog [akratos] oraz auwyng [amigés]), ,,prosty” (amhodg [haplous]), ,.nie-
cierpietliwy” (&nabng [apathés]) (por. LiLLA 1992, 17-18) — to wskazuja one jedynie na trans-
cendencj¢ ontologiczna, nie epistemologiczna Boga. Podobnie jak Platonskie idee, a nawet
najwyzsza idea Dobra (por. PLATO, Respublica 508¢) Bog Plutarcha jest poznawalny, mimo ze
zupetie r6zny od $wiata fizycznego. Zadnego z tych przymiotnikow nie mozna sprowadzié do
terminu dyvwotog [agnadstos] = ,,niepoznawalny”, ktdry nie zostaje uzyty w odniesieniu do Boga.
Mato tego, niepoznawalnym jest wedlug niego to, co zmienne — co jest zwiazane z materia,
w przeciwienstwie do najbardziej prawdziwego, niezmiennego, a przez to najbardziej inteligibil-
nego bytu, jakim jest Bég (por. PLUTARCHUS, De E apud Delphos 392e-393a; Platonicae quae-
stiones 1001d-e).
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Alkinoos'* (II wiek po Chr.), autor Wykladu nauk Platona (Didaskalikos),
cho¢ podobnie jak Plutarch wylicza trzy principia metafizyczne, ktorymi sa
Bog, idee i materia (por. ALKINOOS, Didaskalikos 163, 11-14), wyraznie od-
roznia aktywno$¢ myslna od aktywnos$ci demiurgicznej Boga, gdyz méowi
o dwoch boskich Umystach (por. ibid. 164, 18-23). Pierwszy z nich — zu-
petnie nieruchomy (dxivntog [akinétos]) — mysli samego siebie, a jego
wplyw na $wiat zostaje poroéwnany do oddziatywania stonca na wzrok lub do
obiektu pozadania pobudzajacego pozadanie. W ten sposob pierwszy Bog,
czyli pierwszy Umyst, pobudza tez drugiego Boga — okreslonego jako
,»Umyst calego nieba”. Ten z kolei budzi do dziatania Dusz¢ §wiata (por.
ibid. 164, 23-165, 4)"*. Tym jednak, co jest wazne dla naszego tematu, to
zagadnienie transcendencji i niewyrazalnosci pierwszego Boga, o ktorej nasz
filozof wypowiada si¢ w nastgpujacy sposob (ALKINoUS 2008, 167—168):

Bog jest niewypowiedzialny (&ppntog [arrhétos]) i poznawalny jedynie umystem
(v@® pove Anmtodg [r6 mond leptos]), jak zostato powiedziane. Nie jest bowiem ani
rodzajem, ani gatunkiem, ani ro6znica gatunkowa. Nie mozna mu przypisa¢ zad-
nych okreslen: ani negatywnych, bo nie godzi si¢ moéwi¢ czego$ takiego o Bogu;
ani pozytywnych, bo wtedy musialby by¢ taki przez uczestnictwo w czyms,
ascisle) — w czym$ od siebie lepszym; ani obojgtnych, bo to réwniez nie
odpowiada pojgciu Boga. I ani nie mozna Mu przypisa¢ zadnych jakosci, nie jest
bowiem stworzony, a Jego doskonato$¢ nie wynika bynajmniej z zadnych jakosci;
ani tez nie mozna Mu ich odmawiaé, poniewaz nie brak Mu zadnej z przystu-
gujacych Mu jakosci. Nie jest tez czg¢$cig niczego ani tez jako cato$é nie sklada sig
z zadnych czg$ci; ani nie jest taki sam jak inne byty, ani od nich rézny. Niczego
Mu bowiem nie mozna dodaé, moca czego moglby oddzieli¢ si¢ od innych bytow.
Ani nie porusza, ani nie jest poruszany.

Pierwsze zdanie powyzszego tekstu, lakonicznie streszcza to, co wigk-
szo$¢ medioplatonikow twierdzita na temat najwyzszego Boga: cho¢ jest On
uchwytny przez ludzki rozum — i tylko przez rozum (v@ pove Anmtog [no

12 Zachowuje grecka transkrypcje imienia tego filozofa, cho¢ w literaturze przedmiotu mozna
spotka¢ rézne warianty jego imienia, jak chociazby Alkinous, Alcinous czy Alcinoos. Jest tak
zapewne dlatego, ze stosunkowo niedawno badacze doszli do wniosku, ze nalezy odrdézniaé
autora Didaskalikosa o imieniu *Alkivéog od Albinusa ze Smyrny, ucznia Gajusza, z ktéorym
zwykl by¢ utozsamiany. Na temat tego rozroznienia i aktualnego stanu badan w tej kwestii zob.
KLIBENGAJTIS 2006, 5-18.

13 Nie jest trudno dostrzec w opisie pierwszego Boga, jaki pozostawia nam Alkinoos, cech
Platonskiej Idei Dobra, jak i cech Arystotelesowskiego nieruchomego Poruszyciela — samo-
mys$lacej si¢ Mysli — co zreszta zauwazylo juz wielu uczonych. Zob. LiLLA 1992, 27-31;
DiLLoN 2002, 101-107; ABBATE 2002, 58—70; PAWLOWSKI 2008, 67-73.
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monoé léeptos]) — jest niewyrazalny (&dppntog [arrhétos]). W dalszej jednak
czegsci swej wypowiedzi Alkinoos sugeruje, ze Boza natura jest niepozna-
walna. Odwotuje si¢ bowiem do roznych kategorii fizycznych i metafizycz-
nych, o ktorych méwili filozofowie greccy', wskazujac, ze Bog transcen-
duje kazda z nich. Poznanie Bozej natury, o ktérym mowi nasz filozof,
polega wigc na czym$ innym niz na uje¢ciu definicyjnym w rozumieniu Ary-
stotelesowskim, gdyz to, czym ona jest, nie podpada pod zaden rodzaj, gatu-
nek czy roznice gatunkowa. W dalszej czg$ci swojego dzieta Alkinoos po-
daje jednak sposoby poznania transcendentnego Boga, ktore w lacinskiej
scholastyce zostana okreslone jako via negationis, via analogiae i via emi-
nentiae (por. ALKIN0OSs, Didaskalikos 165, 16-34)".

Oproécz licznych stwierdzen, ktore mozemy zaliczy¢ do teologii negatywnej
Alkinoosa, znajdujemy w jego dziele rowniez kilka pozytywnych wypowiedzi
na temat najwyzszego principium metafizycznego (ALkiNous 2008, 166):

Bog jest wieczny, niewypowiedzialny, spelniony sam w sobie (avtoteAng
[autotelés]), czyli niczego niepotrzebujacy, wiecznie spelniony (deitehnig [aei-
teles]), czyli wiecznie doskonaty (del télelog [aei teleios]), catkowicie spetniony
(mavteng [pantelés]), to znaczy we wszystkim doskonaty (wévtn téhelog [pantée
teleios]). Bog — to boskos$¢, substancjalnos¢, prawda, proporcjonalnos¢ i dobro.

Zgodnie z teza Arystotelesa: ,nic nie jest doskonale (téAewov [teleion]),
jesli nie ma konca, koncem za$ jest granica” (ARISTOTELES, Physica 207a
14), rowniez pierwszy Bog Alkinoosa, ktoremu nasz filozof przypisuje tak
wiele cech Arystotelesowskiego nieruchomego Poruszyciela, jest doskonaty,
a wigc spetniony i skoficzony pod kazdym wzgledem'®. W poréwnaniu
z Nim to raczej inne byty wydaja si¢ by¢ niedokonczone, niespetnione,
a wigc 1 niedoskonate (por. Pawrowski 2008, 71). Z powyzszego wynika

"W szczegolnosci widaé w powyzszym tekécie odwotania do rozwazan Arystotelesa na
temat definicji oraz podziatu na rodzaje i gatunki (por. ARISTOTELES, Analytica Posteriora 96b-
97b; Topica 101b-102b), ale takze aluzje do Platonskich hipotez dotyczacych Jedna (por. PLATO,
Parmenides 137¢c-139e¢) oraz stoickich tez dotyczacych substancji pozbawionej jakosci, z ktorej
wywodzi sig¢ caly wszechswiat (por. SVF 11, 327; 11, 382). Zob. tez DILLON 2002, 107-109.

> W tej kwestii zob. tez WHITTAKER 1969, 118-125; MORTLEY 1986, 17-25; ABBATE 2002,
71-75, ktérzy wskazuja na zrodla teologii negatywnej medioplatonikow i dyskutuja, czy droge
negacji nalezy utozsamia¢ z droga abstrakcji.

16 Cho¢ Kazimierz Pawtowski, ttumacz Didaskalikosa, oddaje termin -tehic [-teles], pojawia-
jacy si¢ w powyzszym tekscie w towarzystwie roznych prefiksow (adto- [auto-], dei- [aei-], mav-
[pan-]), jako ,,spelniony”, rownie dobrze mozna by go przetlumaczy¢, jako ,.kompletny”, ,,skon-
czony” lub ,,doskonaly”. W tym ostatnim wariancie pojawitby si¢ jednak problem z tluma-
czeniem terminu Té\elog [feleios], ktdry rowniez oznacza ,,skonczony” i ,,doskonaly” zarazem.
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wigc, ze Alkinoos wiaze nadal koncept skonczonos$ci z doskonatoscia, pod-
czas gdy nieskonczono$é z niedoskonatoscia'.

Filozofem, ktorego doktryna wydaje si¢ by¢ najbardziej oryginalna, bio-
rac pod uwage S$rodowisko medioplatonikow, jest Numeniusz z Apamei
(IT wiek po Chr.). Posta¢ ta jest dla nas wazna réwniez ze wzgledu na jej
zwiazki z Plotynem i neoplatonizmem. W rzeczywisto$ci bowiem juz w staro-
zytnosci zostal wysunigty zarzut, ze Plotyn jest plagiatorem Numeniusza
(por. PorrirIUS, Vita Plotini 17). Pojawia si¢ wigc pytanie, czy w doktrynie
filozofa z Apamei jest obecny koncept radykalnej transcendencji, nieskon-
czonosci i niepoznawalnosci Boga.

Jesli chodzi o pierwsze zasady, to wspomniatem juz we wstgpie do
niniejszego paragrafu, ze Numeniusz, interpretujac alegorycznie wypowiedzi
Platona, postuluje istnienie trzech Bogoéw, ktorymi sa: Ojciec (matnp [pa-
ter]), Tworca (mowmtg [poiétés]) i jego Dzieto (moinpa [poiémal), czyli
wszechswiat (por. NUMENIUS, Fr. 21). W innym z zachowanych fragmentow,
dokonuje on jednak pewnych u$cislen swej tezy i zamiast o trzech, mowi
o dwoch Bogach, gdyz — jak zaznacza — ,,drugi i trzeci Bég sa jednym”
(Numentus, Fr. 11. Vimercatr 2015, 1380). Drugi Bog bowiem, ktory
utozsamia si¢ z Platoniskim Demiurgiem z Timajosa, wychylajac si¢ ku
materii, ulega pewnego rodzaju podzialowi. Wprawdzie porzadkuje On
materi¢, ozywia oraz udziela swej racjonalnosci i dobra, upodobniajac ja
tym samym do siebie, to jednak odwraca si¢ przez to i oddala od pierw-
szego Boga. Owo odwrocenie si¢ nie jest jednak catkowite. Numeniusz
podkresla bowiem, ze tylko jedna czg$¢ drugiego Boga taczy si¢ z materia,
przenika stworzony S$wiat i nim kieruje (por. NumEenius, Fr. 15; Fr. 18),
podczas gdy druga jest zawsze zwrocona ku bytowi inteligibilnemu, ktory co
prawda jest w Nim samym, ale takze i ponad Nim. W rzeczywistosci bowiem,
drugi Bog jest dobry i moze udziela¢ dobra swoim dzietom, gdyz On sam
kontempluje i uczestniczy w transcendentnym wzgledem Niego Dobru abso-
lutnym (a0to0yab6v [autoagathon]), ktérym jest pierwszy Bog (por. NUME-
Nius, Fr. 12; Fr. 16; Fr. 19; Fr. 20).

7 Widaé to rowniez w rozdziatach Didaskalikosa poswieconych materii (por. Didaskalikos
162, 24 — 163, 10) i stworzeniu $wiata (por. ibid. 166, 39 — 168, 7), gdzie materia zostaje scha-
rakteryzowana przy uzyciu wielu negatywnych epitetow. Ponadto nasz filozof stwierdza, ze przed
przyjeciem form materia poruszata si¢ w sposob irracjonalny i nieuporzadkowany (&roywg Kot
apétpwg [alogos kai ametros]) (por. ibid. 167, 22-23). Irracjonalno$é, a wige i niepoznawalno$é
zwigzana jest tu nadal z materia, nie z Bogiem, ktéry cho¢ — z powodu swej transcendencji —
opisywany jest w jezyku teologii negatywnej, jest skonczony i poznawalny rozumowo.
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Numeniusz utozsamia wigc pierwszego Boga z Platonska idea Dobra, ale
i z Jednem'®, czyniac Go transcendentnym wzgledem bytu widzialnego oraz
inteligibilnego, gdyz natury inteligibilnej jest rowniez Demiurg, czyli drugi
Umyst. W jednym z zachowanych tekstow, na co zwracaja uwage niektorzy
badacze (por. LiLLa 1992, 102), filozof z Apamei zdaje si¢ nawet sugerowac,
ze pierwszy Bog jest niepoznawalny. Stwierdza bowiem, ze o ile Demiurg
jest jedynym (uovov [monon]) znanym przez ludzi Bogiem, to ,pierwszy
Umyst, nazywany takze «Bytem w sobie» (abtoov [autoon]) jest wérdd nich,
w ogoéle nieznany (mavtdmaotv dyvoovpévov [pantapasin agnooumenon])”
(Numentus, Fr. 17. VIMERcATI 2015, 1386). Wypowiedz ta wskazuje jednak
na niepoznawalno$¢ wzgledna — nie absolutng — Boga. Numeniusz bowiem
zwraca tu uwage na fakt, ze ludzie zatrzymuja si¢ na poznaniu Tworcy §wiata
widzialnego, czyli Demiurga — dlatego On jedynie (uovov [monon]) jest im
znany — podczas gdy zupelnie ignoruja transcendentna wzgledem Niego
pierwsza Zasadg wszelkiej rzeczywistosci. Kluczowe w powyzszej wypowie-
dzi sa slowa: ,,wérdd nich” (map’avtoig [par’autois]), wskazujace na nie-
wiedzeg, jaka panuje wérod ludzi w kwestii istnienia takiej nadrzednej Zasady.
O jej istnieniu i naturze wie jednak Platon, ktory w stowach wtozonych w jego
usta przez Numeniusza zachg¢ca ludzi do jej poszukiwania (por. ibid.).

Nie jest tez bez znaczenia, ze w cytowanym wyzej Fr. 17 filozof z Apa-
mei okresla pierwszy Umyst jako avtoov [autoon], czyli byt w sensie wila-
sciwym lub absolutnym (podkreslmy, ze dla Plotyna Jedno jest ponad bytem,
ponad Umystem i ponad wszelkim poznaniem, por. PLOTINUS, Enneades I,
7, 1). W innym bowiem miejscu, cytujac z aprobata stowa Platona (por. Pra-
To, Timaeus 27d-28a), stwierdza, ze byt prawdziwy i wieczny, ktéry nigdy
nie podlega zmianie, jest uchwytywany dzigki procesom myslowym wtasci-
wym rozumowi (vorjoet petd Aoyov meptAnmtov [noései meta logou perilep-
ton), w odrdznieniu od tego, co jest postrzegalne zmystami, co ciagle powstaje
i nigdy nie istnieje (por. NumMmenius, Fr. 7; Fr. 8). Ponadto jesteSmy w po-
siadaniu jeszcze innego tekstu, w ktorym filozof z Apamei dowodzi, ze
poznanie Dobra jest mozliwe. Jest to wprawdzie trudne, ze wzgledu na jego
transcendencj¢ ontologiczna, ale mozliwe dla filozofa, ktory najpierw porzuca

W wyliczonych wyzej fragmentach znajduje si¢ wiele odniesien i aluzji do Platonskich
tekstow mowiacych o idei Dobra. Natomiast o tym, ze Dobro jest Jednem, Numeniusz stwierdza
wprost we Fr. 19 (zob. VIMERCATI 2015, 1388: 10 ayaBov éotiv év [to agathon estin hen)).
Ponadto, jak zauwaza John Dillon, rowniez we Fr. 5 byt prawdziwy otrzymuje wiele charaktery-
styk Jedna z pierwszej hipotezy Platonskiego Parmenidesa. Zob. DILLON 1996, 368. Por. PLATO,
Parmenides 137¢c-160b; Respublica 508b-509d; 517b-c.
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kategorie wlasciwe bytom postrzegalnym zmyslowo, nastgpnie postepuje w na-
ukach zajmujacych si¢ bytami matematycznymi, aby w koncu dojs¢ do nauki
dajacej odpowiedz na pytanie o byt prawdziwy (por. NUMENIUS, Fr. 2)"°.

Z tego, co zostalo tu powiedziane, wynika, ze Dobro-Jedno — czyli
pierwszy Bog Numeniusza — nie ma cech absolutnie transcendentnej, nie-
skoniczonej i niepoznawalnej pierwszej hipostazy Plotyna. Cho¢ filozof
z Apamei postuguje si¢ niekiedy terminologia nalezaca do teologii negatyw-
nej, mowiac np., ze Dobro jest niewyrazalne (dgatog [aphatos]) czy nie-
opisywalne (aduqyntog [adiégétos]) (por. ibid.), to jednak utozsamia je
z bytem. Jest to wprawdzie byt absolutnie prosty i niecielesny, lecz okres-
lony, a przez to skonczony i poznawalny. Cho¢ teza o skoniczonosci pierw-
szego Boga nie zostaje wyrazona wprost, to mozna o niej wnioskowaé row-
niez z nastgpujacego rozumowania, ktore znajdujemy we Fr. 4a (VIMERCATI
2015, 1366):

Jesli materia jest nieskonczona (dmnetpog [apeiros]), jest ona nieokreslona (&opLotog
[aoristos]). Jesli za$ jest nieokreslona jest irracjonalna (dhoyog [alogos]). Jesli nato-
miast jest irracjonalna, jest niepoznawalna (dyvwotog [agnastos]). Bedac niepozna-
walna, z koniecznosci jest nieuporzadkowana (Gtoxtog [ataktos]), poniewaz to, co
jest uporzadkowane, jak najbardziej mozna poznac, i to z tatwoscia. To za$, co nie
jest uporzadkowane, nie trwa, a to, co nie trwa, nie moze by¢ bytem (v [on]).

Cho¢ teza zawarta w powyzszym tek$cie, a mianowicie, ze nieskonczona
materia jest niepoznawalna, nie dziwi, gdyz spotykamy ja (jak pokazatem
wyzej) rowniez u innych medioplatonikow, to oryginalny jest przebieg rozu-
mowania, ktore przedstawia Numeniusz. Konsekwencjg bycia nieskonczonym
(amelpog [apeiros]) jest bycie nieokreslonym (&opiotog [aoristos]), a skutkiem
bycia nieokre$lonym jest bycie irracjonalnym (&Aoyog [alogos]) i niepozna-
walnym (&yvwotog [agndstos]). Przypisywanie tego typu cech bytowi praw-
dziwemu, jak stwierdza filozof w dalszej czgsci tekstu (por. ibid.), bytoby
bezboznoscia (aBéuiotov [athemiston]). Byt prawdziwy bowiem nie tylko
jest niezmienny i zawsze taki sam, ale i $cisle okre§lony ze wzgledu na
forme, ktora posiada, a wtasciwie — poruszajac si¢ w sferze platonskich idei

! Na temat poznawalnosci Boga zob. takze NUMENIUS, Fr. 11, ktory rozpoczynaja rady
Numeniusza dla filozofa zamierzajacego wyruszy¢é w droge poznania pierwszego i drugiego
Boga. Zob. takze Fr. 14, gdzie wiedza udzielana przez Boga jest poréwnana do $wiatta lampy
odpalonej od innej lampy. Ta, od ktérej zostat odpalony ptomien, nie traci nic ze swego $wiatta,
mimo ze zostalo ono przekazane dalej, $wiecac z taka sama moca w tym, kto je otrzymat.
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— ze wzgledu na forme, ktorg jest’™. Dlatego tez byt prawdziwy jest
poznawalny. W przypadku Boga takie poznanie jest trudne, ze wzglgdu na
absolutna prostot¢ Jego natury i transcendencjg, lecz mozliwe. Niemozliwe
bytoby, gdyby byt nieskonczony i nieokreslony, lecz tego, wedlug Nume-
niusza, nie godzi si¢ moéwi¢ o bycie absolutnie doskonatym i inteligi-
bilnym?*'.

Podsumowujac, jak widzielismy w przytoczonych przyktadach, grecki
termin dyvwotog [agnodstos] (,,hiepoznawalny”) byl uzywany przez medio-
platonikow poganskich wytacznie w odniesieniu do materii — nie do Boga
— podobnie zreszta jak termin dnelpog [apeiros] (,,nieskonczony”). Zardéwno
nieskonczono$¢, jak i niepoznawalno$¢ maja tu jeszcze konotacje nega-
tywne, gdyz zwiazane sa z nieokre$lono$cia, niedokonczonos$cia, nieupo-
rzadkowaniem i irracjonalnoscia. I cho¢ w doktrynach tychze filozofow
znajdujemy elementy teologii negatywnej, to jednak zostaja one ograniczone
do niemozno$ci przekazania innym czy tez wyrazenia tego, co na drodze
upodobnienia si¢ do Boga (opoiwoig O@ed [homoidsis Theo]) poznaje filozof.

3. MEDIOPLATONICY ZYDOWSCY I CHRZESCIJANSCY:
NIEPOZNAWALNY, GDYZ NIESKONCZONY BOG

Jak zaznaczyliSmy we wstepie do niniejszego tekstu, podstawowa rdoz-
nica, ktora daje si¢ zauwazy¢, gdy porownac tezy stawiane przez medio-
platonikow poganskich oraz przez filozofow, ktorzy przyjmowali Objawie-
nie zawarte w Biblii, jest koncepcja nieskonczonosci Boga. Jest wielce
prawdopodobne, Ze jej pojawienie si¢ bylo zwiazane wilasnie z biblijng wizja

" Warto w tym miejscu zaznaczyé, ze Numeniusz stwierdza rowniez, ze ,,pierwszy Umyst,
bgdac Dobrem absolutnym, jest idea (i8¢a &v €ln 0 mpdTOG Vobg, Ov avtodyabov [idea an eié ho
protos nous on autoagathon))”. NUMENIUS, Fr. 20. VIMERCATI 2015, 1390. Mowi tez, ze Dobro
absolutne, bedac tworca istoty (ovoia [ousial), jest tej samej natury co istota (cOpgpurtov tfj oVoiq
[sumphuton té ousia]). NUMENIUS, Fr. 16. VIMERCATI 2015, 1386.

21 podobne tezy, a mianowicie, ze Bog, begdac natury inteligibilnej, jest poznawalny (cho¢ ze
wzgledu na swa transcendencjg¢ ontologiczna z trudem i przez nielicznych) oraz ze — w prze-
ciwienstwie do bytu inteligibilnego — niepoznawalna jest nieskonczona lub nieokreslona mate-
ria, sa rozsiane w wielu fragmentach pism filozofow z II wieku po Chr., jak chociazby u Attyka,
Apulejusza z Madaury czy Maksyma z Tyru. Nie jest to miejsce, by omawiac¢ poglady kazdego
z nich. Zainteresowanego tematem czytelnika odsylam do podstawowej literatury przedmiotu,
ktéra zawiera omowienie doktryn poszczegodlnych medioplatonikow oraz bardziej szczegolowa
bibliografi¢ dotyczaca konkretnych kwestii poruszanych przez tychze filozofow. Zob. LILLA
1992; DILLON 1996; CALABI 2002; VIMERCATI 2015.



38 DAMIAN MRUGALSKI OP

Boga, ktory na rozne sposoby interweniuje w histori¢ ludzkosci oraz udziela
swej mocy, daréw i task poszczegdlnym jednostkom na przestrzeni czasow,
a nawet w nieskonczonos¢ (por. Wj 15, 18; Pwt 3, 24; Joz 4, 24; Ps 136; Ps
150, 2; Mdr 11, 21)*. Owe réznorakie i coraz to nowe interwencje Boga
zwiazane sa z Jego moca (SOvaplg tod Oeod [dunamis tou Theou)), ktora
dziala i objawia si¢ w $wiecie stworzonym. W ten sposob, w dzielach
myslicieli zydowskich i chrzescijanskich zostaje niejako przewartoSciowany
zakres znaczeniowy terminu SOvaplg [dunamis], ktéry w przypadku Boga
bedzie oznaczal juz nie ,,mozno$¢” czy ,,mozliwo$¢” do stania si¢ czyms
innym (np. Bog Arystotelesa takiej moznosci zupelnie nie posiada), co ,,sitg”
lub ,,potege” wychodzaca z Boga i dzialajaca na ,,na zewnatrz” Jego istoty.
Uzycie w tym kontek$cie terminu ,,nieskonczony” nie bgdzie juz wskazy-
wato na co$ niedokonczonego, niespelnionego, a wigc i niedoskonatego, lecz
na ogrom albo raczej na nadmiar udzielajacego si¢ Dobra, ktérego nic nie
jest w stanie ograniczy¢. Tak pojmowany Bog nie jest jedynie przyczyna
porzadku, harmonii i tadu, ktére staja si¢ obecne w $wiecie, dzigki skon-
czonym miarom nakladanym na nieskonczona materig, lecz jest aktywnoscia
myslna, tworcza i dobroczynna, ktorej zaden skonczony umyst nie jest w sta-
nie przeniknac¢ i poja¢. W zwiazku z tym mys$liciele zydowscy i chrzescijan-
scy (zwlaszcza tradycji aleksandryjskiej, ale nie tylko™) beda mowili juz nie
tyle o trudnosciach w dochodzeniu do poznania Boga, zgodnie ze stynnym
passusem z Timajosa 28c, co o zupelniej niemozliwosci poznania Nieskon-
czonego. Przyjrzyjmy si¢ teraz kilku przyktadom.

Filon z Aleksandrii (I wiek przed Chr./I wiek po Chr.), cho¢ zgodnie
z monoteizmem judaistycznym przyjmuje istnienie jedynego Boga, podobnie
jak wielu medioplatonikow swojej epoki, rozréznia miedzy Jego aktywno-
$cig mys$lna i stworcza. Tym, co jest myslane przez boski Umyst, sa idee —
wieczne i niezmienne — ktorych ,,miejscem” jest Boski Logos (por. PHILO,

22 Nie jest to oczywiscie kompletna lista odnosnikéw biblijnych, w ktérych jest mowa o po-
teznej i roznorakiej wladzy Boga wzgledem swego stworzenia oraz o Jego niewyczerpanych
dobrodziejstwach i taskach. Z tego typu i podobnych wypowiedzi mysliciele zydowscy i chrze-
Scijanscy wyciagali jednak wniosek o nieskonczonej mocy Boga, ktora przewyzsza mozliwosci
przyjmujacej ja stworzen. Zob. MRUGALSKI 2017a, 442-446, gdzie przytaczam i analizuje wypo-
wiedzi Filona Aleksandryjskiego w tej kwestii.

2 0 nieskoficzonoéci i niepoznawalnoéci Boga méwili réwniez niektérzy chrzescijahscy
mysliciele tradycji tacinskiej, tacy jak Minucjusz Feliks i Nowacjan, u ktorych réwniez znajdu-
jemy pewne elementy filozofii medioplatonskiej. Szerzej na ten temat zob. MRUGALSKI 2017c,
147-181.
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De opificio mundi 19-20)*. Logos jednak w doktrynie Aleksandryjczyka to
takze boska moc (SVvapig [dunamis]) albo tez zrodlo wszystkich mocy
Boga, stwarzajacych i opatrznosciowo kierujacych §wiatem (por. PHILO, De
cherubim 27; De fuga 101). Sam Bog, mimo ze wiclokrotnie nazywany przez
Filona Umystem (voU¢ [nous]), Demiurgiem (dnpovpydg [démiourgos)),
Bytem (10 6v [fo on]), Dobrem (16 4ya0ov [fo agathon]) czy Jednem (10 &v
[to hen]) — a wigc przy uzyciu pojeé¢ platonskich, ktorymi postugiwali sig
rowniez inni filozofowie tego nurtu — pozostaje radykalnie transcendentny
wzgledem wszelkiego bytu widzialnego i inteligibilnego (por. MRUGALSKI
2013, 63-89). Dlatego tez czgsto jest okreslany jako ,lepszy od Dobra,
prostszy od Jedna, bardziej pierwotny niz Monada” (PHiLo, De cherubim 27.
LCL 363, 114) albo ,,lepszy od Dobra, pigkniejszy od Pigkna i szczg§liwszy
od szczescia” (PHILO, Legatio ad Gaium 5. LCL 379, 4)*. Tego typu stwier-
dzenia, rozsiane w dzietach Filona, zdaja si¢ sugerowaé, ze Bog, o ktorym
mowi, jest jeszcze bardziej transcendentny niz najbardziej transcendentne
principia rzeczywistos$ci, o ktorych rozprawiali Platon i Arystoteles, ale i —
jak widzieliSmy wyzej — rowniez medioplatonicy poganscy. Owa radykalna
transcendencja jest zwigzana wiasnie z konceptem nieskonczonosci. Bog nie
jest po prostu Dobrem czy przyczyna istnienia wszelkiego bytu, lecz jest
zrodtem niczym nieograniczonego i nieskonczonego bogactwa (ameptopio-
T0G Kal dmepiypagog mAobdtog [aperioristos kai aperigraphos ploutos))
mocy, darow i task (por. PHILO, De sacrificiis 124. LCL 227, 184; De poste-
ritate 174). Przekraczaja one wszelkie granice, tak ze zaden z bytow nie jest
w stanie przyjac¢ ich w petni. Dlatego tez sam Bog, bedac nieustannie udzie-
lajacym si¢ Dobrem, w pewien sposob odmierza dobrodziejstwa, ktorymi
pragnie obdarzy¢ swe stworzenia stosownie do mozliwosci czy ,,pojemno-
$ci” przyjmujacego, cho¢ w Nim samym istnieja one na sposob nieskon-
czony (por. PHILO, De opificio mundi 23; Quod sit Deus 79—80).

* Wszystkie dzieta Filona, do ktorych bede sie odwotywal, znajduja sie w grecko-angielskim
wydaniu Philo in Ten Volumes, ktore ukazalo si¢ w serii Loeb Classical Library (LCL). Przy
odwotywaniu si¢ do tekstu greckiego lub przy wlasnym tlumaczeniu bgdg postugiwal wskazanym
tu skrotem, podajac rowniez numer tomu serii oraz strong, na ktorej znajduje si¢ cytowany tekst.

% Podobne wypowiedzi znajdujemy réwniez w: PHILO, De opificio mundi 8; De praemiis 40.
Por. MRUGALSKI 2017a, 443-446.

% W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze w tekstach Filona znajdujemy rozréznienie na moc
(moce) Boga istniejaca na sposob absolutny w Bogu i moc (moce) obecna w $wiecie. Cho¢ jest to
jedna i ta sama moc Boza, to jednak, dziatajac w $wiecie, dopasowuje si¢ ona (a wigc i w pewien
sposOb ogranicza) do obecnego w nim porzadku. Doktryna ta bgdzie rozwijana przez kolejnych
myslicieli epoki patrystycznej, a w §redniowieczu przerodzi si¢ w prawdziwy spor dotyczacy poten-
tia Dei absoluta et potentia Dei ordinata. Szerzej na ten temat zob. MRUGALSKI 2018, 493-526.
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Jednym z takich nieskonczonych daréw, ktorymi Bog obdarza cztowieka,
jest madro$¢ i wiedza — rowniez ta, ktora dotyczy Boga samego. Jej zdo-
bywanie dokonuje si¢ nie bez wysitku ludzkiego (tego intelektualnego, ale
i etycznego), cho¢ ostatecznie to sam Bog udziela filozofowi madrosci
i wiedzy o sobie samym, na tyle na ile sam zechce i na ile cztowiek jest
w stanie pojac (PHILO, De posteritate 151-152. LCL 227, 416-418):

Nieskonczone bowiem jest bogactwo Bozej Madrosci (&nepiypagog yap coiag
®eod mAobtog [aperigraphos gar ho sophias Theou ploutos]), ktora wydaje nowe
latorosle po starych, tak ze w odmtadzaniu si¢ i kwitnigciu nigdy nie ustaje.
Dlatego niewatpliwie ci wszyscy, ktorzy mniemaja, ze dotarli do granicy (népag
[peras]) ktorejkolwiek wiedzy sa naiwni. To, co wydaje si¢ by¢ blisko konca
(téhog [telos]), w rzeczywistosci jest od niego bardzo daleko. Dlatego zaden
z zyjacych nie byt nigdy doskonaty w zadnej z dziedzin wiedzy, lecz tyle brakuje
mu do doskonatosci ile matemu dziecku, ktore dopiero co zaczyna si¢ uczyé
w poréwnaniu z siwym mistrzem posunigtym w latach i do$wiadczeniu w nau-
czaniu sztuk.

Z powyzszego tekstu jasno wynika, ze w opinii Filona, zaden cztowiek
nie jest w stanie zdoby¢ catej wiedzy dotyczacej $wiata, a tym bardziej nie
jest w stanie obja¢ Madrosci Boga, ktorej bogactwo (mAodtog [ploutos]) zo-
staje okreslone jako nieskoficzone (amepiypagog [aperigraphos]). 1 cho¢
mozliwy jest w tej kwestii pewien postep, to jednak, ze wzgledu na
nieskonczonos¢ przedmiotu badania, nawet na najwyzszych etapach procesu
poznawania Boga, filozof odkrywa nieustannie nowe i dotychczas nieznane
prawdy, ktorych symbolem w przytoczonej wyzej metaforze sa coraz to
nowe latoro$le wyrastajace ze starych pedow. Nie jest wigc mozliwe dojscie
do granicy (mépag [peras]) czy konca (téhog [telos]), czego$, co jawi sig
jako wciaz nowe. W innych miejscach Aleksandryjczyk poréwnuje ten sam
proces do drogi prowadzacej do wskazanego celu, ktory jednak zamiast sig
przybliza¢ w miarg¢ odbywania podrozy, nieustannie si¢ oddala (por. PHILO,
De somniis 1, 63—-67; De posteritate 17-20). Jest tak dlatego, ze w przy-
padku celu, ktorym jest nieskoniczonos$¢, jakkolwiek dluga bylaby przemie-
rzona juz droga, ta, ktora pozostaje jeszcze do przebycia, jest nadal nie-
skonczona. Bog wigc — konkluduje Filon — pozostaje zawsze ,,nienazy-
walny, niewyrazalny i niedajacy si¢ obja¢ poprzez zadng ideg (akatovopa-
070G kal dppnrtog kal kata macag idéag dkatainmrog [akatonomastos kai
arrhétos kai kata pasas ideas akataléeptos])” (PuiLo, De somniis I, 67. LCL
275, 330). O ile niewyrazalno$¢, jak widzieliSmy w poprzednim paragrafie,
jest cecha, ktora przypisywali Bogu wlasciwie wszyscy medioplatonicy, to
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grecki termin akatdAnmtoq [akataléptos] (,,nieobejmowalny”) odnosi sig
w tym przypadku do zupeinej niemozliwos$ci intelektualnego objgcia tego,
czym w swej istocie jest Bog. Jego odpowiednikiem jest inny termin —
rowniez uzywany przez Aleksandryjczyka w odniesieniu do Boga — a mia-
nowicie dmepwonrtoc [aperinoétos], czyli ,niepojety” lub ,nieuchwytny
intelektualnie” (por. PHILO, De mutatione 15. LCL 275, 150; De fuga 141.
LCL 275, 84).

Warto na koniec zaznaczy¢, ze Filon, podobnie jak inni medioplatonicy,
rozwija platonski koncept upodobnienia si¢ do Boga (6poiwoig ®e® [homo-
iosis Thed]), ktorego celem jest migdzy innymi kontemplacja, a wigc jakis$
rodzaj poznania (por. OsMAKNskI 2007, 333-351). W wielu miejscach swoich
pism podkresla jednak, ze tym, co doskonalacy si¢ medrzec moze poznaé o
Bogu, jest Jego istnienie, ewentualnie Jego moc lub Jego Logos, nigdy za$
transcendentna i przez nic nieobejmowalna istota (ovoia [ousia]) Boga (por.
PHILO, Quod sit Deus 62)”. , Tylko Bogu — stwierdza explicite nasz autor
— przynalezy boskie prawo poznania siebie samego” (PHILO, De praemiis
40. LCL 341, 334). Jesli zas chodzi o Boskie moce czy Logos to, cho¢
Aleksandryjczyk mowi o ich poznawalnosci, jest to poznawalno$¢ wzgledna,
to znaczy — jak powiedzieliSmy wyzej — zalezy ona do predyspozycji po-
znajacego oraz od taski, ktorej objawiajacy si¢ Bog zechce udzielic
skoficzonym stworzeniom. Natura Boskich mocy jest bowiem réwniez
nieskonczona (por. PHILO, De sacrificiis 59). A skoro tak, to poznawaniu
Boga i Jego mocy nie moze by¢ konca. Zupelne intelektualne objgcie Nie-
skonczonego przez skonczony ludzki umyst nigdy nie bgdzie mozliwe. Wizja
ta nie jest jednak pesymistyczna, gdyz — wedtug Filona — juz sam proces po-
znawania Boga jest przyczyna szczgscia dla tego, kto odwaza si¢ wyruszy¢
w te niekonczaca si¢ podroz (por. PHiLO, De posteritate 21; De fuga 141).

O podobnym, niekonczacym si¢ procesie poznawania Boga opowiada
Klemens Aleksandryjski (II/III wiek po Chr.). Na temat koneksji jego
doktryny z medio- i neoplatonizmem pisal obszernie prof. Salvatore Lilla
(zob. LiLra 1971). Badacz ten jednak, cho¢ wskazuje na liczne podobienstwa
w wypowiedziach Klemensa i innych medioplatonikéw dotyczacych nie-
wyrazalno$ci Boga, niezbyt dostatecznie albo raczej w ogole nie zauwaza
oryginalno$ci mysli autora chrzescijanskiego na tle wspotczesnych mu dok-
tryn filozofow poganskich. To prawda, ze Klemens, podobnie jak Alkinoos,

27 Na temat niepoznawalno$¢ istoty Boga i poznawalnosci Jego mocy i Logosu zob. réwniez
PHILO, De posteritate 168—169; De fuga 164—165; De somniis 1, 64—67; De mutatione 7-17. Por.
tez CALABI 2008, 39-56; MRUGALSKI 2013, 118-144.
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stwierdza, ze Bog nie jest ani gatunkiem, ani rodzajem, ani forma, ani akcy-
densem, ani tym, czemu przystuguje jaki$ akcydens, ani catoscia, ani czgscia
(por. CLEMENS, Stromata V, 81,5)%, zaraz jednak po takiej liscie nega-
tywnych okreslen — 1 to jest oryginalnoscia w jego doktrynie, ktorej nie
dostrzega wtoski uczony” — dodaje, co nastepuje (CLEMENS, Stromata V,
81, 6. SCh 278, 160):

Jedno bowiem jest niepodzielne, dlatego tez jest nieskonczone (&newpov [apeiron]),
nie w takim rozumieniu, ze jest nie do przemierzenia, ale z powodu braku
jakiegokolwiek wymiaru i granicy (adtdotatov kai un éxov népag [adiastaton kai
mé echon peras]) 1 dlatego nie daje si¢ w zaden sposob przedstawic i jest nie-
nazywalne.

W innym miejscu dokonalem juz analizy powyzszego fragmentu, nie bede
wigc jej tutaj powtarzat. Niech nam wystarczy jedynie stwierdzenie, ze
w cytowanej wypowiedzi Klemens w polemiczny sposob taczy elementy de-
finicji nieskonczono$ci Arystotelesa z III ksiggi Fizyki z wypowiedziami
Platona na temat nieskonczonego Jedna z Parmenidesa™. Tym jednak, co
jest dla nas teraz interesujace, to zwiazek nieskonczonosci z niepoznawal-
noscia. Poganscy medioplatonicy, jak widzieliSmy we wczesniejszym para-
grafie, mowili o niemozliwosci przekazania wszystkim tego, co filozof
z trudno$cia poznal w procesie upodobnienia si¢ do Boga. Chrzescijanski
medioplatonik stwierdza jednak, ze Bog-Jedno jest nieskonczony (&metpov
[apeiron]) i1 dlatego nienazywalny. Nienazywalny, bo niedajacy si¢ przed-
stawi¢ w zadnym wyobrazeniu (nie ma bowiem zadnego wymiaru), ale
i w ogole intelektualnie nieobejmowalny (gdyz nie ma granicy czy konca;
gr. népag [peras])’’. Dlatego tez Klemens, podobnie jak Filon, méwi meta-
forycznie o oddalaniu si¢ Boga przed tym, ktory probuje Go pojaé¢ (KLEMENS
ALEKSANDRYJSKI 1994a, 130-131):

Oto masz w skrocie to, co glosi nasza filozofia. Wiedza o tym wszystkim,
uprawiana w warunkach nienagannej postawy zyciowej, przy wspotudziale

2 Por. ALKINOOS, Didaskalikos, 165, 6-14, wyzej cytowany. Zob. tez LILLA 1971, 214-215.

* We wskazanym wyzej miejscu, w ktorym Lilla zestawia wypowiedzi Alkinoosa i Kle-
mensa, passus o nieskonczonosci Jedna zostaje pominigty.

3% Zob. MRUGALSKI 2017a, 451-453. Przede mna zwiazek ten zauwazy} rowniez CHOUFRINE
2002, 163-177.

3''Na temat niepoznawalnosci Boga oraz niemoznoéci naukowego moéwienia o Bogu zob.
takze CLEMENS, Stromata 11, 6, 1; 1V, 156, 1, V, 65, 2; V, 71, 5. Por. tez HAGG 2006, 153-251;
MRUGALSKI 2013, 252-274.
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madrosci, tworczej mistrzyni wszystkiego, prowadzi do Wiladcy wszechrzeczy,
ktory jest bytem niemozliwym do ujgcia i uchwycenia, zawsze trzymajacym si¢
z daleka i tym bardziej si¢ uchylajacym, im bardziej kto$ usituje go dosiggna¢. On
sam, cho¢ trzyma si¢ z dala, jednak potrafi podej$¢ tuz tuz. Cud to niewystowiony!
»Ja, Bog, ktory sig zblizam” (Jr 23, 23) — moéwi Pan. Z dala pozostajacy wedle
swej istoty (jakze bowiem mogtoby si¢ zblizy¢ co$§ stworzonego do Tego, ktory
nie ma poczatku?) najscislej zbliza si¢ dzigki swej Mocy, ktora wszystko swym
lonem ogarnia.

Rozréznienie na istotg (ovoia [ousia]) oraz moc (Svvauig [dunamis])
Boga wydaje si¢ juz by¢ w tym czasie pewnym theologoumenonem zydow-
skiej 1 chrzescijanskiej mysli aleksandryjskiej. Dzigki mocy, ktéra na roézne
sposoby dziata i objawia si¢ w $wiecie, Bog staje sig¢ bliski czlowiekowi
i w jakiej$ mierze poznawalny. Ze wzgledu jednak na transcendencjg, ale
i nieskonczono$¢ Bozej istoty nigdy nie bgdzie On mogt by¢ w zupetosci
uchwycony czy pojety przez skonczony ludzki umyst.

Znajdujemy jednak w pismach Klemensa miejsca, w ktorych mowi on
o poznawalno$ci Boga. Sa one zwigzane ze znanym juz nam platoniskim
i medioplatonskim konceptem ,,upodobnienia si¢ do Boga” (o6poiwoig Oed
[homoissis Theo]). Ow filozoficzny koncept zostaje jednak w pewien sposob
zmodyfikowany przez naszego autora, gdyz do elementu intelektualnego
i etycznego zostaje dodany element wiary objawionej. Wiara, cho¢ jest jedy-
nie poczatkiem poznania Boga i cho¢ musi by¢ udoskonalana przez wiedzeg
i mito$¢, wydaje sig jedyna droga do poznania Niepoznawalnego (KLEMENS
ALEKSANDRYJSKI 1994b, 66):

Pozostaje, jako jedyna mozliwo$¢, obejmowac¢ mys$la Niepoznawalne (16 dyvw-
otov voelv [to agnoston noein]) przez dar taski Bozej i w wylacznym oparciu
o Stowo od Boga pochodzace, wedle tego, o czym Lukasz wspomina w Dziejach,
a co rzekt Pawel: ,Mg¢zowie atenscy, widzg, ze jesteScie pod kazdym wzgledem
bogobojni. Obchodzac wigc dookota i ogladajac wasze $wigte przybytki, zna-
laztem takze ottarz z napisem «Bogu Nieznanemu». Tego wigc, ktorego czcicie
nie znajac, ja wam gtoszg” (Dz 17, 22-23).

W tekscie poprzedzajacym powyzszy cytat Klemens stwierdza, ze zadna
z nazw, takich jak ,,Jedno”, ,,Dobro”, ,,My$1” czy ,,Byt”, ktoérymi postugiwali
si¢ ro6zni filozofowie, nie oddaje w sposob wlasciwy tego, czym Bog jest
w swej istocie. Nie oddaja tego nawet nazwy, ktorymi Biblia okresla Boga
— takie jak ,,Ojciec”, ,,Bog”, ,,Stworca” czy ,,Pan”. Rowniez zadna definicja
nie jest w stanie adekwatnie opisa¢ istoty transcendentnego Boga. A skoro
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tak, to Bog nie moze by¢ przedmiotem zadnej nauki (por. CLEMENS, Stro-
mata V, 81, 5). Po takiej konkluzji Aleksandryjczyk stwierdza jednak, ze to
co ze swej natury jest Niepoznawalne (dyvwotov [agndston]), moze by¢
w jakiej$ mierze poznane (voeilv [noein]) dzigki tasce udzielonej przez obja-
wiajacego si¢ Boga. Czy jednak Pawel, o ktorym mowa w wyzej cytowanym
fragmencie, pojat w zupetnosci Niepoznawalnego, ktorego glosit filozofom
atenskim? Grecki czasownik voelv [noein], uzyty w powyzszym teksScie
i oddany przez tlumacza jako ,,obejmowac¢ mys$la”, oznacza réwniez: ,,do-
strzec”, ,,rozumiec”, ,,mysle¢” czy ,rozwaza¢”. Rozumienie czy intelektualne
przenikanie nie musi jednak oznacza¢ calkowitego i doskonatego objecia
mys$la tego, o czym si¢ mys$li czy o czym si¢ opowiada. Apostot Pawel, cho¢
jest dla Klemensa symbolem gnostyka i wzorem w dazeniu do doskonatosci,
niekoniecznie musiat wigc posiadac¢ catkowita i doskonala wiedzg na temat
Niepoznawalnego. Zreszta w innym miejscu, stawiajac Pawla za wzor do
nasladowania, Aleksandryjczyk stwierdza, ze nie jest on doskonaty w wiedzy
(&v yvwoel TéAetog [en gnosei teleios]), lecz jak kazdy doskonaty gnostyk jest
w nieustannym biegu do celu, ktéry ma ciagle przed soba (CLEMENS, Paeda-
gogus 1, 52, 3. SCh 70, 204). Ow cel jest nieskonczony (dtehevtnrov [ateleu-
teton)), lecz doskonaty (téhewov [teleion]), a jest nim Bog (CLEMENS, Stromata
II, 134, 1-2. SCh 38, 135; por. ibid. VII, 56, 3). Tym samym Klemens, podob-
nie jak Filon, przyznaje, ze czyms$ pozytywnym — gdyz dajacym szczgscie —
a nawet doskonalym moze by¢ to, co jest nieskonczone.

Orygenes z Aleksandrii (II/III wiek po Chr.), podobnie jak jego po-
przednik Klemens, zna poglady filozoficzne medioplatonikow poganskich,
a nawet imiennie cytuje niektorych z nich, jak chociazby Numeniusza czy
Celsusa. Polemice z tym ostatnim poswigcit zreszta jedno ze swoich dziel.
O mozliwych wptywach teologii medioplatonskiej na doktryng Orygenesa
pisato juz wielu badaczy (por. DanikLou 1948, 85-108; tez CrROUZEL 1956,
33-45), dlatego jako przyktad takich powiazan niech nam wystarczy jedynie
nastgpujaca wypowiedz dotyczaca Boga (ORYGENES 1996, 62):

Jest On niezlozong istota duchowa, w ktorej nie ma zadnych dodatkowych
atrybutow; wskutek tego nie mozna wierzy¢, iz tkwia w Nim jakie§ wyzsze
i nizsze przymioty, lecz jest Monada i — Ze si¢ tak wyraz¢ — Jednia, jest Rozu-
mem i Zrédlem, z ktérego biora poczatek wszystkie istoty duchowe i wszelki
rozum.

Prostota i niezlozonos¢, Bycie transcendentnym Jednem, ale i tworczym
Rozumem zarazem to charakterystyki, ktore — jak widzieliSmy powyzej —
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rowniez inni medioplatonicy przypisywali Bogu w oparciu o refleksj¢ nad
pismami Platona, Arystotelesa czy pitagorejczykow. Bedac Rozumem, Bog
mysli idee. W odréznieniu jednak od tez stawianych przez medioplatonikow
poganskich mys§liciel chrzescijanski stwierdza, ze owe idee sa numerycznie
nieskonczone (dmnetpa aplOud [apeira arithmo]) (ORIGENES, Philocalia 23,
20. SCh 226, 98). ,,Nie mozna tego uzasadni¢ za pomoca dowodu — za-
znacza wprawdzie Aleksandryjczyk — lecz mozemy wierzy¢, ze tak godzi
si¢ sadzi¢ o niestworzonym i wszelka natur¢ przewyzszajacym Umysle”
(ibid.). Z punktu widzenia logiki arystotelesowskiej nieskonczono$¢ jest
czyms$, czego nie mozna objaé (por. ARISTOTELES, Physica 205a-207b).
Orygenes, jak widzimy, jest tego $wiadom, a jednak postuluje nieskonczona
ilo$¢ idei Boskiego Umystu. W przeciwnym wypadku bowiem nalezatoby
wyznaczy¢ Bozej Madrosci jakie$ granice, co w opinii naszego autora byto-
by absurdalne (OrRYGENES 2016, 196):

Bo jakiz moze by¢ kres Madros$ci Bozej (quis enim terminus Dei sapientiae erit)? —
im zatem dalej kto$ postapi, tym wigksze napotka glebiny, im bardziej bgdzie do-
ciekal, tym bardziej zrozumie, Zze sprawy te sa niewyrazalne i niepoznawalne.
Niepoznawalna i niezglebiona (incomprehensibilis et inaestimabilis) jest bowiem
Madro$¢ Boza.

W powyzszym fragmencie — podobnie jak to widzieliémy u Filona i Kle-
mensa — zostaje w wyrazny sposob podkreslony zwiazek nieskonczonosci
z niepoznawalnoscia, ale takze z platonskim konceptem ,,upodobnienia si¢
do Boga” (opoiwolg ®e® [homoidsis Theo]). Kazdy bowiem postgp w po-
znawaniu Boga, ktoremu musi towarzyszy¢ rowniez doskonato$¢ etyczna,
odstania przed poznajacym kolejne ,,gtebiny” tego, co kryje w sobie Mad-
ros$¢ Boga. O takich nieskonczonych i nieprzebytych ,,glebinach” pisze Ory-
genes rowniez w dziele O zasadach, gdzie powotujac si¢ na wypowiedz
Pawta Apostota (por. Rz 11, 33), stwierdza, ze ,,utracil on nadziej¢ na do-
skonale poznanie”, po czym, wyjasniajac swoja tezg, dodaje (ORYGENES
1996, 365-366):

»Jakze niezbadane sa wyroki Boga i jak nieogarnione drogi Jego!” (Rz 11, 33).
[Apostol Pawel] nie powiedzial przeciez, ze z trudnoscia mozna zbadaé¢ wyroki
Boze, lecz ze wcale nie mozna ich zbadaé; nie powiedzial, ze z trudno$cia mozna
ogarna¢ Jego drogi, lecz ze nie mozna ich ogarna¢. Cho¢by bowiem nie wiadomo,
jak bardzo sig kto$ przyktadat do badan i w usilnym staraniu czynit postgpy, nawet
wspomagany taska Boza i o$§wiecony w umysle nie zdota dotrze¢ do doskonatego
celu (ad perfectum finem) badanych spraw.
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Ani Objawienie zawarte w Biblii*’, ani nawet laska, ktora Bog wspomaga
wierzacego, nie daja cztowiekowi dostgpu do pelnego poznania madros$ci
i wiedzy Boga. Te bowiem nie maja zadnego kresu, o czym informuje nas
Aleksandryjczyk rowniez w dalszej czgsci tekstu, z ktorego pochodzi zacyto-
wany fragment. Zglebione juz kwestie dotyczace Boga odstaniaja przed ba-
daczem nowe. Po zbadaniu tych ostatnich odstaniajq si¢ nast¢pne i nastgpne
(por. ibid.). Dlatego tez Orygenes — w opozycji do medioplatonikow
poganskich — nie moéwi jedynie o trudnosciach w poznawaniu Boga, lecz
o zupelnej niemozliwos$ci intelektualnego objgcia Nieskonczonego przez skon-
czony ludzki umyst.

Warto wspomnie¢ na koniec o ciekawej polemice, jaka na temat pozna-
walnosci Boga prowadzi Aleksandryjczyk z medioplatonikiem Celsusem.
Ten ostatni, zarzucajac chrzescijanom cielesne i antropomorficzne postrze-
ganie Boga, czyni do$¢ obszerny wyktad platonskiej epistemologii. Wyjasnia
wigc, czym jest substancja prawdziwa, a czym to, co powstaje, czym jest
wiedza prawdziwa, a czym mniemanie, co jest poznawalne umystem, a co
zmystami, czemu towarzyszy prawda, a czemu falsz (por. ORIGENES, Contra
Celsum VII, 45). Po przytoczeniu tej do$¢ obszernej wypowiedzi Celsusa
Orygenes stwierdza, ze ,,nie chce polemizowac ze stusznymi stwierdzeniami,
cho¢by autorami ich byli wrogowie naszej wiary” (ORYGENES 1986, 368).
Roéwniez on bowiem uwaza, ze substancje Boga mozna pozna¢ jedynie umy-
stem. Owo poznanie, wedtug Aleksandryjczyka, nigdy nie moze by¢ jednak
zupelne. Mato tego, wszystko to, co ludzki umyst moze wiedzie¢ o Bogu,
jest tak znikome w poréwnaniu z tym, czym jest Bog w swojej istocie, ze
prawdziwe jest rowniez zdanie, ze o Bogu nie wiemy nic (por. ORIGENES,
Contra Celsum VI, 62). Nic — gdyz kazdy skonczony umyst — chocéby
nawet posiadl najwigksza i najwznio$lejsza wiedz¢ o Bogu — ma przed soba
nadal nieskonczonos$¢, ktorej ogarnac nigdy w petni nie zdota.

Z przytoczonych tu wypowiedzi medioplatonikow zydowskich i chrzesci-
janskich oraz z wielu innych®, ktorych tu nie przytoczylismy ze wzgledu na
ograniczone rozmiary tego artykulu, wynika, ze Bog jest nieskonczony

32 Wedlug Orygenesa bowiem Biblia zawiera jedynie nikla czes¢ tego, czym jest nieskon-
czona Madro$¢ Boga, a jej studiowanie jest dopiero poczatkiem drogi prowadzacej do poznania
Boga. Por. ORIGENES, Commentarii in Joannem XIII, 5,27-30. W innym miejscu Aleksandryj-
czyk nazywa nawet Objawienie, za Pawlem Apostotem (por. 1 Kor 1, 25), ,,glupstwem Boga”.
Owo ghupstwo przewyzsza wprawdzie swa madro$cia najwigksza madros$é tego §wiata, w porow-
naniu jednak z nieskonczonym ogromem Madro$ci Boga, ktorej nic nie jest w stanie ogarnaé, jest
ono niczym. Zob. ORIGENES, In leremiam homiliae 8, 8-9.

33 Por. przypis 1 niniejszego tekstu.
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w swej istocie, madrosci i mocy, a przez to niepoznawalny i nicobejmowalny
przez skonczony ludzki umyst*.

5. WNIOSKI

W zachowanych dzietach i fragmentach tekstow medioplatonikow pogan-
skich (I-III wiek po Chr.) koncept nieskonczonosci ma jeszcze konotacje
negatywne, to znaczy jest zwiazany z niedokonczonoscia, niekompletnoscia,
a w konsekwencji z niedoskonatoscia. Nieskonczona moze by¢ materia lub
nieokre$lona Diada, lecz nie Boég. Cho¢ autorzy ci przyjmuja transcendencje
ontologiczna Boga, a nickiedy nawet wprowadzaja pewna hierarchiczng
strukture tego, co Boskie — podobna do tej, ktora pojawi si¢ w systemie
Plotyna — transcendentne Jedno-Dobro jest wedtug nich poznawalne. Zgod-
nie ze stynna wypowiedzig Platona: ,,Znalez¢ Tworcg i Ojca tego wszech-
Swiata jest rzecza trudna, lecz znalazlszy Go, jest niemozliwe opowiadac
o Nim wszystkim” (7imaeus 28c) do poznania Boga wiedzie droga trudna
i dostgpna dla nielicznych, lecz jej cel jest mozliwy do osiagnigcia, jesli
nawet nie w tym zyciu, to w przysztym. Bog wszakze jest natury inteligi-
bilnej, a wigc na wskro$ poznawalnej intelektualnie. Owo poznania Boga, ze
wzgledu na Jego transcendencj¢ ontologiczna, niekoniecznie jest poznaniem
pojeciowym czy definicyjnym, a skoro tak, to nie jest ono przekazywalne
jezykowo — co réwniez zgadza sig¢ z wyzej cytowana wypowiedzia z Tima-
josa 28c. Wiedza, ktora zdobywa filozof wkraczajacy w proces upodob-
nienia si¢ do Boga (opoiwoig @e® [homoidsis Thed]), pozostaje wigc nie-
wyrazalna. Z tego tez powodu medioplatonicy poganscy postugiwali sig
czgsto w odniesieniu do Boga terminem dppntog [arrhétos], czyli ,nie-
wystowiony” lub ,,niewyrazalny”. Nie jest on jednak tozsamy z terminem
dyvwotog [agnostos] = ,,niepoznawalny”.

3 Na koniec (choé wykracza to poza ramy wyznaczone przez tytul niniejszego artykutu)
wypadatoby omowi¢ zagadnienie nieskonczono$ci i niepoznawalnosci Plotynskiego Jedna, aby
wykaza¢ podobienistwa i réznice w tezach stawianych przez tworcg neoplatonizmu oraz tych,
ktore wysuwali medioplatonicy poganscy, zydowscy i chrzeécijanscy. Nie sugerujemy bynaj-
mniej, ze Plotyn w swej koncepcji nieskonczonego Jedna korzystal z tekstow biblijnych. Jest
jednak mozliwe, ze majac dostgp do biblioteki aleksandryjskiej, natknat si¢ na pisma myslicieli
przyjmujacych i komentujacych lub chociazby zainspirowanych tekstami biblijnymi. Ze wzgledu
na ztozonos$¢ tego zagadnienia, ktoére domaga si¢ dodatkowych badan historycznych i filologicz-
nych, zostanie ono podjgte w kolejnym z naszych tekstow.
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O Bogu zupelnie niepoznawalnym (dyvwotog ®edg [agnostos Theos])
mowili natomiast medioplatonicy zydowscy i chrze$cijanscy tworzacy w tym
samym czasie. Niepoznawalno$¢ ta zwiazana byta z konceptem nieskon-
czonosci, ktory w doktrynach tychze myslicieli zdobywa walor pozytywny.
Bog jest nieskonczony nie w sensie jakiego$§ braku petni czy doskonatosci,
lecz z powodu nadmiaru, ,,nad-petni” czy ,,nad-doskonatosci”. Jest On bo-
wiem nieskonczonym zrodtem nieskonczonych mocy, darow i task udzielaja-
cych sig $wiatu. Ow nadmiar nieskonczenie przewyzsza zdolnosci przyjmu-
jacych go stworzen, tak ze zadne z nich nie jest w stanie przyja¢ go w cato-
$ci. Proces upodobnienia si¢ do Boga (opoiwoig @e® [homoidsis Theo)),
o ktorym rowniez rozprawiaja medioplatonicy zydowscy i chrzes$cijanscy,
nigdy nie bgdzie miat konca, ani w tym Zyciu, ani w przyszlym. Niemozliwe
jest bowiem catkowite — chocby nawet intelektualne — ogarnigcie tego, co
nieskonczone. Pomimo tej niemozliwosci mysliciele zydowscy i chrzescijan-
scy upatruja szcze$cie juz w samym intelektualno-etycznym procesie sta-
wania si¢ jak Bog. Na kazdym bowiem etapie tego procesu odstaniaja sig
przed poznajacym coraz to nowe i nieprzebyte dotychczas glgbiny madrosci
i wiedzy Boga. Przemierzanie ich daje poszerzajace si¢ w nieskonczonos$¢
szczescie, ktore cho¢ nieskonczone, na kazdym etapie jest doskonate, gdyz
towarzyszy mu nadmiar Bozych darow i task, zawsze przewyzszajacych
mozliwos$ci przyjmujacego je stworzenia.
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AGNOSTOS THEOS:
RELACJA MIEDZY NIESKONCZONOSCIA A NIEPOZNAWALNOSCIA BOGA
W DOKTRYNACH MEDIOPLATONIKOW

Streszczenie

W czasach poprzedzajacych powstanie neoplatonizmu (I-III wiek przed Chr.) filozofowie
zwani dzi§ medioplatonikami snuli rozbudowana refleksj¢ na temat mozliwo$ci poznania Boga
oraz drog prowadzacych do zdobycia wiedzy o tym, co transcendentne. Zgodnie ze stowami
Platona: ,,Znalez¢ Tworceg i Ojca tego wszech$wiata jest rzecza trudna, lecz znalaztszy Go, jest
niemozliwe opowiada¢ o Nim wszystkim” (PLATO, Timaeus 28c) medioplatonicy uwazali, ze
Bog, ktorego utozsamiali niekiedy z platonskim Jednem i Dobrem, jest poznawalny, lecz
niewyrazalny. Cho¢ poznaniu Boga towarzyszy trud zwiazany z procesem intelektualnego
i etycznego doskonalenia sig¢, a to, co poznane w tym procesie, jest niemozliwe do wypowie-
dzenia w ludzkim jezyku, to jednak wiedza o Bogu i upodobnienie si¢ do Niego jest celem
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wszelkiej filozofii platonskiej. Do podobnych wnioskow dochodzili mysliciele zydowscy i chrze-
Scijanscy tworzacy w tym samym czasie, tacy jak Filon z Aleksandrii, Klemens z Aleksandrii czy
Orygenes, zaliczani niekiedy réwniez do grona filozoféw medioplatonskich. W odroéznieniu od
swych poganskich kolegow, uwazali oni jednak, ze proces poznawania Boga przez czlowieka
bedzie trwal w nieskonczono$é¢, a skonczony ludzki umyst nigdy nie bgdzie w stanie objaé
w zupelnosci tego, co nieskonczone. Za nieskonczona bowiem uznawali istot¢ i moc Boga.
Celem niniejszego artykutu jest ukazanie zwiazku migdzy nieskonczono$cia a niepoznawalnoscia
Boga, a zarazem wskazanie na réznice w tezach stawianych w tej kwestii przez medioplatonikéw
poganskich i tych, ktorzy przyjmowali Objawienie judeo-chrzescijanskie.

AGNOSTOS THEOS:
THE RELATIONSHIP BETWEEN INFINITY AND THE UNKNOWABILITY OF GOD
IN THE DOCTRINES OF THE MIDDLE PLATONISTS

Summary

In the times preceding the emergence of Neo-Platonism (1¥-3™ century BC), the philosophers
now known as Middle Platonists elaborated an extensive reflection on the possibility of knowing
God, and the ways that could lead to acquiring knowledge about the transcendent. According to
Plato, “To discover the Maker and Father of this Universe were a task indeed; and having dis-
covered Him, to declare Him unto all men were a thing impossible” (PLATO, Timaeus 28c). The
Middle Platonists believed that God, whom they sometimes identified with the Platonic One and
Good, is possible to know but not possible to express. Even though the knowledge of God is
accompanied by all the difficulties associated with the process of intellectual and ethical im-
provement, and although what one comes to know in this process is ultimately impossible to
express in human language, gaining knowledge of God and becoming like Him is nevertheless
the goal of all Platonic philosophy. Jewish and Christian thinkers working at this time came to si-
milar conclusions. These include Philo of Alexandria, Clement of Alexandria, and Origen, who
are themselves sometimes deemed Middle-Platonic philosophers. Unlike their pagan colleagues,
they believed that man’s process of coming to know God would go on forever. They thought that
the finite human mind would never be able to contain the infinite, and they held that the essence
and power of God are indeed infinite. The goal of this article is to expose the relationship be-
tween the infinity and the unknowability of God, and at the same time to point out the differences
in the theses put forward on this question by pagan Middle Platonists and those who accepted
Judeo-Christian revelation.
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