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W 2017 r. w ramach bedacej duzym komercyjnym sukcesem oksfordzkiej serii
wydawniczej ,,A Very Short Introductions”, czyli ,,Bardzo krétkie wprowadzenia”,
ukazato si¢ — trudno doprawdy w to uwierzy¢, nawet jesli wezmie si¢ pod uwage
propedeutyczng naturg tych prac i niewielkie ich rozmiary — ponad czterdziesci mo-
nografii. Jedna z nich poswigcona zostata zagadnieniu cuddéw. Nosi ona standardowy
w tej serii tytut Miracles: A Very Short Introduction (,,Cuda. Bardzo krétkie wprowa-
dzenie”). Jej autorem jest Yujin Nagasawa, od 2006 r. profesor filozofii na Uniwer-
sytecie w Birmingham, pelnigcy obecnie funkcje przewodniczacego The British So-
ciety for the Philosophy of Religion oraz wicedyrektora John Hick Centre for Philo-
sophy of Religion. Nagasawa specjalizuje si¢ przede wszystkim, jak tatwo odgadnaé
z nazw instytucji, w ktoérych dziatalnos¢ si¢ angazuje, w filozofii religii, ponadto w fi-
lozofii umystu oraz w filozofii stosowanej. Opublikowatl dotad, nie liczac pozycji
omawianej w niniejszej recenzji, trzy obszerne studia i kilkadziesiat artykuléw, poza
tym zredagowatl osiem prac zbiorowych. Wspomniane studia to: God and Phenomenal
Consciousness: A Novel Approach to Knowledge Arguments [,,Bog 1 swiadomos¢ fe-
nomenalna. Nowe podejscie do argumentdéw z wiedzy”] (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2008), The Existence of God: A Philosophical Introduction [,Istnienie
Boga. Wprowadzenie filozoficzne”] (Abigdon: Routledge, 2011) i Maximal God: A New
Defence of Perfect Being Theism [,,Bog optymalny. Nowa obrona teizmu bytu dosko-
natego”] (Oxford: Oxford University Press, 2017). Dotychczas Nagasawa otrzymat
nastepujace nagrody: w 2007 r. The Philosophical Quarterly Essay Prize, w 2008 r. The
John Templeton Award for Theological Promise oraz dwukrotnie, w latach 2010
12011, The Excellence in Philosophy of Religion Prize.

Na ksigzk¢ Miracles: A Very Short Introduction sktada si¢ pie¢ rozdziatow (s. 1-102),
ktore poprzedza wykaz dotepnych tomow serii, spis tresci (s. xiii) oraz wstegp (s. Xv—
xvii) wraz z autorskimi podzigkowaniami (s. xix) i lista pomieszczonych w wydawni-
ctwie ilustracji (s. xxi); zamyka natomiast publikacje wykaz literatury cytowanej
w kolejnych rozdziatlach — co symptomatyczne, wykaz literatury wylacznie angloje-
zycznej — wraz ze wskazowkami bibliograficznymi co do ewentualnej dalszej lektury
(s. 103—-112) oraz indeks pojawigjacych si¢ w pracy nazwisk i poje¢ (s. 113-115).
Warto odnotowac, ze kazdy z rozdziatléw ksigzki dotyczy jednego z aspektdw pro-
blematyki cudéw; kolejne rozpatrywane w toku wywodu aspekty kwestii cudow
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wskazuja ujete w forme pytan tytuly poszczegoélnych gldéwnych jednostek tekstu. Na-
gasawa w swojej monografii podejmuje takie oto tematy zwigzane z zagadnieniem
cudow: definicja cudu, rodzaje cuddéw, przyczyny wiary w cuda, racjonalno$¢ tej
wiary, czyny skrajnie altruistyczne jako cuda.

Wstep autor rozpoczyna od przytoczenia spostrzezenia Rudolfa Karla Bultmanna,
wielkiego niemieckiego teologa luteranskiego, profesora Nowego Testamentu na Uni-
wersytecie Marburskim, ze czlowiek nowoczesny nie moze w sposob powazny wierzy¢
w cuda, oraz — dla kontrastu — od przedstawienia danych statystycznych, wskazuja-
cych, ze wiara w cuda jest dos¢ szeroko mi¢dzy ludzmi rozpowszechniona. Nastgpnie,
uwzgledniajac podziat na rozdzialy, Nagasawa wyktada krotko zawarto$é swojej iza-
gogi do studiéw, w ramach ktoérych bada si¢ fenomen cudow.

W rozdziale pierwszym (s. 1-20), zatytutowanym ,,What are miracles?” (,,Czym sa
cuda?”), Nagasawa poszukuje definicji poje¢cia cudu. Analizujac, po pierwsze, rozma-
ite zdarzenia z roznych dziedzin zycia ludzkiego, takich jak sport czy technologia,
zdarzenia zachodzgce w naturze oraz takie, o ktorych zwykliSmy moéwié, ze sg ,,zbie-
gami okolicznosci”, a takze, po drugie, rézne otrzymywane przez ludzi religijnych
znaki oraz, po trzecie, wybrane dwa czyny dokonane przez Jezusa, o ktérych czytamy
w Nowym Testamencie, mianowicie przemian¢ wody w wino w Kanie Galilejskiej
i wskrzeszenie Lazarza — a zatem, analizujac to wszystko, co potocznie nazywa si¢
cudami, Nagasawa wytuskuje kolejne warunki, jakie musza by¢ spetnione, aby jakie$
zdarzenie w sposob zasadny mozna bylto sklasyfikowac jako cud. W efekcie wylicza
osiem takich warunkow, ktore wszakze koniec koncdéw sprowadza do trzech. I for-
mutuje nastepujaca, wlasng definicj¢ cudu: cud jest to (i) naruszenie praw przyrody
(i1) spowodowane przez podmiot intencjonalny, (iii) ktére ma znaczenie religijne.
Najprawdopodobniej nie jest to definicja idealna, stwierdza Nagasawa, ale mozna na
jej podstawie, powiada, wszczaé na temat cudéw konstruktywna dyskusje.

Rozdziat drugi (s. 21-50), najobszerniejszy ze wszystkich pieciu sktadajacych sie
na recenzowang pracg, opatrzony tytutem-pytaniem ,,What miracles are reported in
religious texts?” (,,Jakie cuda sprawozdaja teksty uwazane za natchnione?”), poswi¢ca
autor zaprezentowaniu, o jakich cudach mowa jest w réznorakich tekstach, przez wy-
znawcOw poszczegdlnych religii czczonych jako $wigte. Swoja prezentacje przepro-
wadza w sposob, jak na filozofa przystato, uporzadkowany. Kazdy z réznego rodzaju
cudow, o ktorych donosza pisma przez cztonkdéw kolejnych wybranych religii — ju-
daizmu, chrzesdcijanstwa, islamu i buddyzmu — uznawane za objawione, zalicza on
do jednej z trzech kategorii cudéw: (i) cuda fizyczne (material miracles), (ii) cuda
biologiczne (biological miracles), (iii) cuda psychiczne (mental miracles). Do pierw-
szej grupy Nagasawa zalicza te cuda, ktorych pierwszorzedny rezultat ma charakter
fizyczny, do drugiej grupy — te, ktérych zasadniczy skutek jest natury biologicznej,
wreszcie do grupy trzeciej — te, ktore w gldwnej mierze maja efekt psychiczny,
mentalny czy duchowy. Jako cuda fizyczne klasyfikuje Nagasawa stwarzanie, prze-
ksztatcanie i pomnazanie jakich§ substancji, panowanie nad pogoda, nad sloncem
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i ksigzycem, nad morzem, gérami i ziemia, chodzenie po wodzie, teleportacje, biloka-
cje 1 lewitacje, przebdstwienie, znaki i stygmaty; jako cuda biologiczne — panowanie
nad zwierz¢tami i ro$linami, cudowne narodziny, uzdrowienia, zmartwychwstanie
i wieczng mlodosé; z kolei jako cuda psychiczne — jasnowidztwo, poznanie odno-
szace si¢ tak do przeszlosci, jak tez przysztosci, czytanie umystu, egzorcyzm, komu-
nikacj¢ duchowa oraz objawienia, rozumiane szeroko jako pojawienia si¢ jakichkol-
wiek bytéw nadprzyrodzonych badz tez zmartych. Swoje wyliczenie Nagasawa za-
myka dwoma spostrzezeniami. Najpierw pyta, jak nalezy owe wydarzenia cudowne, o
ktorych donosza teksty dla poszczegolnych religii §wigte, interpretowac. 1 wskazuje
dwie mozliwosci: (i) mozna je traktowacé jako wytwory socjologiczne, antropolo-
giczne czy kulturowe, a (ii) mozna je tez braé jako §wiadectwa autentycznych wyda-
rzen nadprzyrodzonych. Gdy chodzi o pierwsza z opcji, to uwaza¢ mozna, albo ze —
tu Nagasawa przywotuje poglady Edmunda Leascha, brytyjskiego antropologa spo-
lecznego — w poszczegolnych cudach odbija si¢ struktura spoteczenstwa, w ktérym
cuda te sg akceptowane, albo ze historie o cudach we wspolnocie, w ktorej sa opo-
wiadane, maja status doktadnie taki, jak status funkcjonujacych w tej wspdlnocie mi-
téw, legend czy nawet rozmaitych fikcji — tu z kolei Nagasawa si¢ga do biblisty
amerykanskiego Dennisa MacDonalda. Gdy zas$ chodzi o druga z podanych mozliwo-
$ci interpretacji opisow cudow zaczerpnigtych z tekstow uwazanych za natchnione, to
jesliby chcied si¢ za ta mozliwoscig opowiedzieé, nalezaloby zapytaé o racje, dla kto-
rych podmiot intencjonalny czyni cuda. W odpowiedzi na takie pytanie Nagasawa
wskazuje cztery mozliwe powody, ktorymi wiedziony, podmiot intencjonalny moze
sprawia¢ cuda. Po pierwsze, poprzez cuda cudotwérca moze dawaé ludziom rézne
dobra; po drugie, cuda stanowi¢ moga reprezentacj¢ nauki cudotworcy; po trzecie,
poprzez cuda moze cudotworca w sposob bezposredni komunikowac si¢ z ludzmi; po
czwarte wreszcie, cudotwdrca moze czynic¢ cuda po to, aby pokazaé, ze natura jest mu
podporzadkowana. W drugiej ze wspomnianych uwag, zamykajacych omawiany
w tym miejscu rozdzial, Nagasawa zauwaza natomiast, ze przywddcy najwiekszych
religii czesto przestrzegaja swoich nasladowcéw przed zaleznoscia w wyznawanej
wierze od cudéw: chca oni bowiem, wyjasnia, skupi¢ uwage ludzi na tym, co na-
prawde¢ w wierze wazne.

Rozdziatl trzeci (s. 51-69) recenzowanej publikacji nosi tytut ,,Why do so many
people believe in miracles?” (,,Dlaczego tak wielu ludzi wierzy w cuda?”). Nagasawa
podaje w nim najpierw hipoteze preferencji (bias hypothesis), za jakag w kwestii przy-
czyn wiary w cuda opowiadajg si¢ obecnie psychologowie: wedle tej hipotezy ludzie
tak chetnie wierza w cuda, poniewaz poznawczo i rozwojowo skierowani sa na
ksztaltowanie i przekazywania tego rodzaju wierzen. Nast¢gpnie w dwodch etapach, od-
powiadajacych, kolejno, pierwszym dwom sktadnikom swojej definicji cudu — przy-
pomnijmy: cud jest to (i) naruszenie praw przyrody (ii) wywotane przez intencjonal-
nego agenta — Nagasawa referuje, do czego w ostatnim czasie doszli w swych bada-
niach psychologowie, a co zdaje si¢ potwierdza¢ hipoteze preferencji. Pisze wiec, po
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pierwsze, o niedawno przez psychologéw odkrytym wysoce wyrafinowanym mecha-
nizmie poznawczym, jaki dziata u kazdego czlowieka juz od czasu jego niemowlgc-
twa, pozwalajacym mu rozpoznawaé, kiedy naruszone zostaja prawa przyrody, oraz
o teorii minimalnej przeciwintuicyjnosci, sformutowanej przez francuskiego antropo-
loga spotecznego Pascala Boyera, ktéra mowi, ze informacja o tym, co chociazby nie-
znacznie tylko odbiega od oczekiwan podpowiadanych ludziom przez intuicjg, roz-
przestrzenia si¢ migdzy ludzmi szybciej, sprawniej anizeli informacja o tym, co z in-
tuicyjnymi oczekiwaniami ludzi po prostu si¢ zgadza. Po wtdére za$ Nagasawa przed-
stawia wyniki badan, w $wietle ktorych okazuje sie¢, ze cztowiek ,,nosi” w sobie trzy
sktonnos$ci: (i) do rozpoznawania wokot siebie iidentyfikowania twarzy i glosow,
(i1) do domyslania si¢ intencji dziatajacych w jego otoczeniu podmiotéw oraz (iii) do
»wykrywania” wokot siebie obecnosci istot nadprzyrodzonych. Z tego, jak zaznacza
Nagasawa, podsumowujac wywod tworzacy trzeci rozdziat jego ksiazki, ze hipoteza
preferencji zdaje si¢ by¢ prawdziwa, nie wynika jednak, ze cudéw nie ma, ze cuda nie
moga zachodzic.

W rozdziale czwartym (s. 70-83), zatytutowanym ,,Is it rational to believe in mi-
racles?” (,,Czy wiara w cuda jest racjonalna?”), Nagasawa mierzy si¢ — jak wida¢ —
z pytaniem o racjonalno$¢ wiary w cuda, rozwazajac argumenty przeciwko racjonal-
nosci takiej wiary sformutowane przez Davida Hume’a, szkockiego filozofa, ktory
zapoczatkowal nowoczesng debate na temat cudow. Nagasawa odnotowuje najpierw,
ze odnosnie do problemu cudow Hume przyjal dwie tezy: po pierwsze, gdy chodzi o
fakt, jakim miatby by¢ cud, to Hume stwierdzit, ze nigdy nie zbierze si¢ wystarcza-
jaco duzo dowodéw poswiadczajacych jego, cudu, zaistnienie; po drugie natomiast,
gdy chodzi o zasade, ktora kwesti¢ cudow miataby definitywnie rozwiazywac, to
Hume uwazal, ze wierzy¢ w cuda jest zawsze rzecza nieracjonalng. Dalej Nagasawa
przytacza cztery argumenty, jakie Hume sformutowat dla uzasadnienia swojego
pierwszego twierdzenia, a takze, obszerniej, argument, jaki podat dla wykazania
stusznosci swojego drugiego twierdzenia, i1 opatruje kazdy z pigciu tych argumentow
krytycznym komentarzem. Owe cztery argumenty Hume’owskie za teza o niemozli-
wosci zebrania w przypadku jakiegokolwiek domniemanego cudu dostatecznej liczby
dowodow zaswiadczajacych o zajsciu tegoz cudu przedstawiaja si¢ nastgpujaco. Po
pierwsze, jesli $wiadectwo o zaistnieniu jakiego$ cudu ma da¢ niebudzaca watpliwo-
$ci gwarancje, ze 6w cud zaistnial, musi spetnia¢ kilka warunkow, ktorych zwykle nie
spetnia. Musi by¢ na przyktad wystarczajaca liczba §wiadkow, ktorzy to swiadkowie
potwierdza zajscie cudu, ludzi o zdrowych, wtasciwie funkcjonujacych zmystach, od-
powiednio przy tym wyksztalconych, tak aby mie¢ pewnos¢, ze nie ulegli oni jakie-
mus zludzeniu, uchodzacych za prawych, azeby nikt nie musiat si¢ obawiac, ze kta-
mia, a takze cieszacych si¢ pewnym prestizem spotecznym, ktéry mogliby stracié,
gdyby ich $wiadectwo okazalo si¢ fatszywe. Po drugie, ludzie majg sktonnos¢ do lu-
bowania si¢ w wydarzeniach wzbudzajacych zdumienie czy podziw. Naprzeciw tej
sktonnosci wychodza, by tak rzec, religie ze swoja nauka o cudach — i tym nalezy
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tlumaczy¢, ze wiara w cuda jest wsrod ludzi tak szeroko rozpowszechniona. Po trze-
cie, wierzacy w cuda w wigkszosci przynaleza do narodéow, w ktorych nie ma dosta-
tecznie wiele dobrych warunkéow umozliwiajacych zdobycie wiasciwej edukacji.
Hume bowiem uwaza, ze jesli kto§ zdobyt stosowne wyksztalcenie i rozumie, jak
dziata natura, nie bedzie skory do wiary w cuda. Wreszcie, po czwarte, poniewaz reli-
gie przecza sobie nawzajem, nie jest mozliwe, aby wszystkie byly prawdziwe; tym-
czasem w ramach kazdej religii cuda traktuje si¢ jako rzeczywisto$¢, ktora autentycz-
nos¢ tej wlasnie religii potwierdza — w ten sposob sprawozdania cudow zaczerpnigte
z réznych tradycji religijnych nawzajem si¢ znosza. Odnosnie do pierwszego argu-
mentu Hume’a Nagasawa konstatuje, ze jest on problematyczny: wymagajace wa-
runki, ktoérych spetniania zada si¢ w nim od $wiadectwa o zajsciu cudéw, Hume po-
daje niejasno. I gdyby nawet owe wymagajace warunki w ramach odnosnego argu-
mentu zostaty sformutowane jednoznacznie, argument ten w dalszym ciggu pozosta-
watby dyskusyjny, dlatego ze konsekwentnie trzeba by wowczas spetnienia tych sa-
mych warunkéw domagac¢ si¢ takze od $wiadectw o jakichkolwiek wydarzeniach
przesztych, w tym o przestgpstwach. Z drugiej strony, gdyby standardy, o ktorych
mowa, ,,obnizy¢”, trzeba by uzna¢, ze niektore przynajmniej swiadectwa o zaistnieniu
cudu standardy te spetniajg. Co do drugiego Hume’owskiego argumentu Nagasawa
spostrzega, ze przedstawiona w nim obserwacja jest, owszem, poprawna, wszak zga-
dza si¢ z wnioskami wyptywajacymi ze wspdtczesnych badan psychologicznych, acz-
kolwiek z faktu, ktory obserwacja ta ujawnia, nie wynika wcale, ze wiara w cuda jest
niedorzeczna. Wynika zen co najwyzej, pisze Nagasawa, ze kiedy styszymy o cudach,
winni$my by¢ ostrozni. Gdy idzie o trzeci argument Hume’a, to Nagasawa oznajmia,
wskazujac na statystyki, ze zawarte w nim twierdzenia sa niezgodne z faktycznym
stanem rzeczy: wiara w cuda jest do§¢ rownomiernie rozprzestrzeniona, takze w kra-
jach, w ktoérych ludzie cieszg si¢, zasadniczo, bardzo dobrymi mozliwosciami eduka-
cji. Co si¢ natomiast tyczy czwartego argumentu Hume’a, to Nagasawa spostrzega, ze
zawarta w nim uwaga, iz sprawozdania cudow moga si¢ wzajemnie podwazacé, jest jak
najbardziej stuszna. Zaraz dodaje, ze fakt wyluszczony w odno$nej uwadze nie jest
jednak wazny, kiedy rozwaza si¢ pytanie o to, czy cuda moga, czy nie moga zacho-
dzi¢, jako ze jest to zupelie inna, niezalezna sprawa. Czwarty argument Hume’a jest
wiec, puentuje Nagasawa, nietrafiony. Tym samym Nagasawa wykazuje, ze na pierw-
szg z tez Hume’a odnosnie do problematyki cudow nie sposob si¢ zgodzié. Z kolei ar-
gument Hume’a za drugg jego teza, to jest za teza o nieracjonalnosci wiary w cuda,
bedacy — jak pisze Nagasawa — gldéwnym argumentem Hume’a przeciwko wierze w
cuda i stanowiacy wcale powazne wyzwanie dla wszystkich tych, ktéorzy w cuda wie-
1z3, jest taki oto: azeby wiar¢ w cuda uzna¢ za racjonalna, sita tej wiary winna by¢
proporcjonalna do sity dowoddéw dajacych tej wierze podstawe, a poniewaz w kazdej
sytuacji, w ktorej mowi si¢ o mozliwosci cudu, dowody przeciwko zajsciu cudu oka-
zujg si¢ silniejsze anizeli dowody przemawiajace za zaj$ciem cudu, wiara w cuda ni-
gdy nie moze zosta¢ uznana za racjonalng, w efekcie za$ nie powinna by¢ nigdy przez
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nikogo zywiona. Komentujac 6w argument, Nagasawa czyni dwie adnotacje. Z jedne;j
strony, zauwaza, ze argument ten nie stanowi az tak zlej wiesci dla wszystkich tych,
ktorzy w cuda wierza, nie wyklucza przeciez zupelnie mozliwosci zajscia cudu: ze
wierzy¢é w zachodzenie cudow jest zawsze rzecza nieracjonalng, nie znaczy, ze cuda
nigdy nie zachodza; a zatem, nawet jesli wierzacy w cuda nie sg w stanie przedktadad
wystarczajacych dowodow, ktore potwierdzalyby wydarzanie si¢ cudow, cuda moga
mie¢ miejsce. Z drugiej natomiast strony, piaty argument Hume’owski, powiada Na-
gasawa, nie jest dla wierzacych w cuda informacja nazbyt optymistyczna, wyswietla
bowiem ogromna trudnos¢ racjonalizacji przekonan podzielanych przez wszystkich w
cuda wierzacych.

W zwiazku z uwaga, jaka konczy rozdziat czwarty, w rozdziale piatym (s. 84-102)
— niewykluczone, ze najbardziej ze wszystkich nowatorskim — Nagasawa poszukuje
odpowiedzi na pytanie, czy mozna racjonalnie nazwa¢ cudami zdarzenia, w ktérych
nie wystepuje pierwiastek nadprzyrodzony; tytut rozdziatu pigtego, co wypada dodaé
gwoli porzadku i recenzencyjnej precyzji, brzmi: ,,Can there be miracles without the
supernatural?” (,,Czy moga zdarza¢ si¢ cuda bez elementu nadprzyrodzonego?”’). Od-
powiedz Nagasawy jest twierdzaca. Jako przyktad zdarzenia, w ktérym brak jest mo-
mentu nadprzyrodzonego, a ktore, w jego opinii, mogtoby zosta¢ sklasyfikowane jako
cud, wskazuje on czyn skrajnie altruistyczny. Opisuje dwa przyktady takiego czynu:
majaca kontekst religijny $mieré Maksymiliana Marii Kolbego, ktéry zdecydowat si¢
p6js¢ do bunkra gtodowego w obozie koncentracyjnym w Oswigcimiu w zamian za
wspotwieznia, Franciszka Gajowniczka, oraz nieumieszczang w religijnym otoku
$mier¢ Arlanda Deana Williamsa Juniora, ktéry jako jeden z szesciu pasazerow oca-
latych z katastrofy lotniczej, a uczepionych ptywajacej w lodowatej rzece jakiejs czg-
sci samolotu, w czasie trudnej akcji ratunkowej, kiedy poszkodowanym rzucano ko-
lejne liny ratunkowe, podawat zrzucane liny innym, samemu z nich nie korzystajac,
tak ze koniec koncow sam siebie uratowac juz nie zdotal. W mniemaniu Nagasawy
czyn skrajnie altruistyczny moglby by¢ traktowany jak cud. Nie podpada on wpraw-
dzie pod sformutowana przez niego definicj¢ cudu, gdyz nie jest naruszeniem praw
przyrody — a w konsekwencji nie dotyczy go Hume’owski argument wykazujacy nie-
racjonalno$¢ wiary w cuda — tym niemniej mozna by go uzna¢ za cud na tej podsta-
wie, thumaczy Nagasawa, ze sposrod wszystkich aktow ludzkich jest on aktem, ktory
do cudu najbardziej jest podobny. Wedle Nagasawy bowiem zachowanie skrajnie al-
truistyczne sprzeciwia si¢ porzadkowi natury w tym sensie, ze nie jest ono zgodne z
typem zachowan wyksztatconych u ludzi w procesie ewolucji. Nagasawa broni stusz-
nosci zaproponowanego przez siebie rozwiagzania kwestii cudéw, odpowiadajac na
dwa ewentualne wzgledem swojej propozycji kontrargumenty. Zwolennicy pierw-
szego z owych kontrargumentow, odwotlujac si¢ do trzech teorii, mianowicie do teorii
doboru grupowego, teorii doboru krewniaczego oraz teorii wzajemnosci, moga glosié,
ze altruizm jest wytworem ewolucji. Zadna jednak z tych teorii, zauwaza Nagasawa,
nie potrafi wytlumaczy¢ tego rodzaju skrajnie altruistycznego czynu, jakiego dokonali
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Kolbe i Williams Junior, to jest oddania swojego zycia za drugiego, obcego czto-
wicka. Wszelako teoria doboru grupowego méwi o tym tylko, ze jednostka moze
podjac¢ czyn altruistyczny w sytuacji, kiedy pragnie poprawy dobrostanu grupy, do
ktorej przynalezy. Z kolei teorie doboru krewniaczego oraz wzajemnosci dopuszczaja
dokonanie przez jednostke aktu altruizmu jedynie w sytuacji, kiedy jednostka ta po-
swigca si¢, odpowiednio, dla swoich krewnych i kiedy poswigca si¢, spodziewajac si¢
wzajemnosci. Autorzy drugiego majacego podwazy¢ propozycje¢ Nagasawy argu-
mentu moga z kolei obstawaé przy twierdzeniu, ze wszelkie ludzkie czyny, nie wyla-
czajac czyndw skrajnie altruistycznych, motywowane sg egoistycznymi pobudkami
czy pragnieniami i wskutek tego nie sa szczere — 1 w ten sposob dochodzi¢ moga do
przekonania, ze altruizm jest pojgciem wewnetrznie sprzecznym. Jest w takiej kon-
statacji, powiada Nagasawa, co$ slusznego i niestusznego zarazem. Sluszne jest
stwierdzenie, ze ci, ktorzy zdecydowali si¢ na czyn skrajnie altruistyczny, wczesniej
tego czynu pragneli; dokonujac zatem tego czynu, zrealizowali oni po prostu swoje
pragnienie i w tym sensie postapili egoistycznie. Niestuszne jest natomiast zatozenie,
jakie przyjmuje si¢, stojac na omawianym stanowisku, kontynuuje Nagasawa, glo-
szace, ze raz po raz odczuwana przez czlowieka che¢é spelnienia pragnienia jest w
kazdym wypadku catkowicie egoistyczne. Albowiem pragnienie ocalenia zycia ofiar,
ktore nie powinny umrze¢ — Nagasawa nawigzuje tu do wczesniej przytoczonych
przez siebie przykladow — jest innym pragnieniem anizeli pragnienie zaspokojenia
pragnienia znanego z zycia codziennego, ktore wiaze si¢ z przyjemnoscig. Nagasawa
dodaje, ze teza o wewnetrznej sprzecznosci altruizmu jest mozliwa do utrzymania je-
dynie przy zatozeniu, ze wszystkie mozliwe czyny ekstremalnie altruistyczne moty-
wowane sa wytacznie pobudkami egoistycznymi, co wydaje si¢ mato rozsadne,
zwlaszcza w przypadku poswigcenia zycia. Na koniec rozdziatu piatego Nagasawa
dopowiada, ze czyny skrajnie altruistyczne mozna postrzegaé jako egzemplifikacje
obecnej we wszystkich wielkich religiach ztotej reguty: czyny podobne do czynow
Kolbego i Williamsa sg najradykalniejszg forma bezinteresownosci, w ktorej altruisci
poswiecaja swoje zycie dla dobra ludzi dla nich obcych.

Omawiang publikacje nalezy oceni¢ bardzo wysoko. Spetnia swdj cel: zgodnie z
tym, co glosi jej podtytul, stanowi wprowadzenie, wprowadzenie ze wszech miar
udane, do tej dziedziny badan, ktora przedmiotem swojego zainteresowania czyni fe-
nomen cudéow. Owszem, przyswoi sobie jej zawartos¢ z pewnosciag kazdy czytelnik,
zarowno ten, ktory ma jakies przygotowanie filozoficzne, jak i ten filozoficznie raczej
stabo wyksztatcony, aczkolwiek — co nalezy uczciwie zaznaczy¢ — dla tego dru-
giego rzecz moze si¢ okazac nieco bardziej wymagajaca. Tak to juz jednak chyba by¢
musi z introdukcjami do przedmiotéw przygotowywanymi przez wybitnych w tych
przedmiotach specjalistow, ze nie sg one dla wszystkich w rownym stopniu dostepne.
Na wyraznie uwypuklenie zastluguje fakt, ze monografia Yujina Nagasawy, chociaz
w temacie cudow przekazuje informacje podstawowe, w zwigzku z czym spodziewaé
by si¢ mozna, ze ma charakter wylacznie odtwoérczy, ze przedstawia jedynie to, co
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w zwiazku z problematyka wiary w cuda jest znane, nieco inaczej moze tylko to ukta-
dajac i porzadkujac, jest praca oryginalng, i to w znacznym stopniu: w rozdziale
pierwszym autor formutuje swojg definicje cudu, w drugim podaje wtasna klasyfika-
cje cudow, o ktorych mozemy przeczyta¢ w tekstach uznawanych w roznych trady-
cjach religijnych za §wigte, w czwartym analizuje Hume’owa argumentacj¢ przeciwko
wiarze w cuda, w koncu zas w pigtym przedklada swoja propozycje¢, aby za cuda
uznawac czyny skrajnie altruistyczne, poniewaz daje si¢ wykazac, ze jest to racjo-
nalne. Nawet w rozdziale trzecim, w ktorym Nagasawa jedynie referuje odkrycia psy-
chologii z ostatniego czasu, niemato jest momentdéw odautorskich — za takie bowiem
mozna uzna¢ sposob uszeregowania materiatu oraz w wyniku analizy zgromadzonego
materialu postawiony wniosek. Pod wzgledem merytorycznym recenzowane opraco-
wanie jest bez zarzutu. Podobnie, gdy idzie o jego aspekt formalny: zostato nader
przejrzyscie skonstruowane i jasno, a przy tym potoczyscie napisane. Krotko mowiac,
Miracles: A Very Short Introduction (,,Cuda. Bardzo krétkie wprowadzenie™) to rzecz
godna polecenia do lektury nie tylko filozofom i teologom, ale rowniez wszystkim
zainteresowanym omowiong w niej problematyka.
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