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BERNARD WILLIAMS

RACJE WEWNETRZNE I ZEWNETRZNE"

Zdania o postaci ,,P posiada racjg, zeby a-owac” lub ,Istnieje racja dla P,
zeby a-owacé” (gdzie a zastepuje jaki§ czasownik oznaczajacy dziatanie) da
si¢ na pierwszy rzut oka interpretowac na dwa sposoby. Zgodnie z pierwsza
interpretacjg prawdziwos$¢ takiego zdania implikuje — z grubsza rzecz bio-
rac — ze P ma jaki§ motyw, ktéry zostanie urzeczywistniony lub wpro-
wadzony w zycie przez a-owanie. Jesli natomiast okaze si¢, ze tak nie jest,
to zdanie takie jest falszywe: istnieje pewien odnoszacy si¢ do celow pod-
miotu warunek, ktoéry gdy nie zostanie spetniony, to — zgodnie z tg interpre-
tacja — powiedzenie, ze P posiada racje, zeby a-owaé, nie bedzie praw-
dziwe. Zgodnie z drugg interpretacja nie istnieje zaden taki warunek, a zda-
nie na temat racji nie zostanie sfalsyfikowane przez brak odpowiedniego
motywu. Pierwsza interpretacj¢ nazwe ,,wewnetrzna”, a drugg — ,,zewnetrz-
na”. (Biorgc pod uwageg te dwie interpretacje i dwie podane powyzej formy
zdan, mozna zasadnie przypuszczaé, ze pierwszemu zdaniu w bardziej natu-
ralny sposob przypisuje si¢ interpretacje wewnetrzna, a drugiemu — ze-
wnetrzng, ale to nie znaczy, ze kazde z tych sformutowan poddaje si¢ tylko
jednej z interpretacji).
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Jedynie dla wygody bede odnosit si¢ niekiedy do ,,racji wewngtrznych”
oraz ,,racji zewnetrznych”, tak jak to zrobitem w tytule. To, czy istnieja dwa
rodzaje racji dziatania, w odrdéznieniu od dwoéch rodzajow twierdzen na
temat posiadanych przez ludzi racji dziatania, jest sprawg do wyjasnienia.
Co wigcej, jak sie¢ ostatecznie przekonamy, jedna z interpretacji jest proble-
matyczna.

Najpierw rozwaze¢ interpretacje wewnegtrzng i zbadam, jak daleko nas
zaprowadzi. Potem, postepujac bardziej sceptycznie, zastanowie¢ si¢, co mo-
glaby pociagac za sobg interpretacja zewnetrzna. Zakoncz¢ kilkoma bardzo
krotkimi uwagami taczacymi omawiane tu zagadnienia ze sprawg dobr pu-
blicznych i tzw. problemem gapowiczow.

Najprostszy model reprezentujacy interpretacj¢ wewnetrzng bytby naste-
pujacy: P posiada racje, zeby a-owac, wtedy 1 tylko wtedy, gdy P ma jakie$
pragnienie, ktore zostatoby zaspokojone dzieki a-owaniu. Ewentualnie mogli-
bysmy dokonczy¢ to zdanie w nastgpujacy sposob: ... jakie§ pragnienie,
ktore zostatoby, jak sadzi P, zaspokojone dzigki a-owaniu; r6znica migdzy
tymi wersjami zajmiemy si¢ pozniej. Model taki bywa czasami przypisy-
wany Hume’owi, ale poniewaz poglady Hume’a sg w rzeczywisto$ci bardziej
ztozone, mozemy nazwaé go uproszczonym modelem Hume owskim. Jest on
z pewnoscig zbyt prosty. Dokonujac w nim poprawek i zmian, zamierzam
skonstruowac¢ na jego podstawie jaki$ bardziej wiarygodny model. Probujac
to zrobié, przedstawi¢ cztery sady, ktore — jak mi si¢ wydaje — trafnie
opisuja twierdzenia na temat racji wewngtrznych.

Przede wszystkim kazdy model reprezentujgcy interpretacje wewnetrzng
na mocy definicji musi pokazaé zalezno$¢ twierdzenia na temat racji od
subiektywnego uktadu motywacyjnego, ktory nazwe U podmiotu. Do tresci U
dojdziemy p6zniej, na razie mozemy powiedziec¢ tyle:

(1) Brak odpowiedniego elementu w U falsyfikuje twierdzenie na temat racji
wewnetrzne;.

Najbardziej uproszony model Hume’owski glosi, ze jakikolwiek element
w U jest zrodlem racji wewnetrznej. Istniejg jednak podstawy, by temu
zaprzeczy¢, ale nie ze wzgledu na istnienie w U elementéw godnych pozato-
wania, nierozwaznych czy dewiacyjnych — one stwarzajg innego rodzaju
problemy — ale z powodu istnienia w nim elementéw opartych na falszy-
wym przekonaniu.

Podmiot jest przekonany, ze dany ptyn to gin, gdy w rzeczywistosci jest
to benzyna. Ma ochote na gin z tonikiem. Czy posiada racje¢, jakas racje, by
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zmiesza¢ to co$ z tonikiem i wypi¢? Istnieja tu dwa rozwigzania (na ktore
wskazuja alternatywne sformutowania uproszczonego modelu Hume’owskiego).
Z jednej strony, bardzo dziwne jest powiedzenie, ze posiada on racje¢, zeby
wypi¢ ten ptyn; naturalne zas, ze nie posiada on zadnej racji, zeby to zrobi¢,
nawet jesli uwaza, ze ja ma. Z drugiej, jesli wypije ten ptyn, mamy nie tylko
jakies wyjasnienie tego, co zrobil (jaka$ racje, dlaczego to zrobit), ale takze
mamy takie wyjasnienie, ktore przyjmuje forme racji dzialania. Ten wymiar
wyjasniajacy jest niezwykle istotny i wrocimy do niego jeszcze niejedno-
krotnie. Jesli istnieja racje dziatania, to musi by¢ tak, ze ludzie czasami
dziataja ze wzgledu na te racje, a jesli tak robia, to jakie$ trafne wyjasnienie
dziatan ludzi musi uwzglednia¢ ich racje (co nie znaczy, ze wszystkie trafne
wyja$nienia dziatan ludzi muszg uwzglednia¢ ich racje). Roznica miedzy
prawdziwymi a falszywymi przekonaniami podmiotu nie moze zmieniaé¢ for-
my wyjasniania wtasciwej do opisania jego dziatan. Ta okoliczno$¢ mogtaby
sktoni¢ nas do zignorowania odnotowanej tu intuicji i do uznania, ze pod-
miot majacy ochote na gin, posiada racj¢, zeby wypié cos, co jest benzyna.

Nie sadz¢ jednak, ze powinni§my zaakceptowaé takie rozwigzanie. Po-
szlibySmy w ztym kierunku, gdyby$my zgodnie z nim sugerowali, ze kon-
cepcja racji wewnetrzne] ma zwigzek wylacznie z wyjasnianiem, a nie ma
nic wspdlnego z racjonalno$cia podmiotu — taka sugestia moglaby sktaniac
do poszukiwania innych rodzajow racji, ktéore bylyby zwigzane z jego
racjonalno$cig. Wbrew temu rozwigzaniu koncepcja racji wewnetrznych jest
jednak zwiagzana z racjonalnos$cig podmiotu. Jak zobaczymy, to, co mozemy
mu trafnie przypisa¢ za pomocg twierdzenia w trzeciej osobie na temat racji
wewngetrznej, jest tym, co on sam moze sobie przypisaé w rezultacie
namystu. Tak wiec sadze, ze powinni§my raczej powiedziec:

(i) PR, bedac elementem U, nie zapewni P racji, zeby a-owac, albo jesli
istnienie PR zalezy od fatszywego przekonania, albo jesli przekonanie P
dotyczace zwiazku migdzy a-owaniem a zaspokojeniem PR jest falszywe.

(To dwuczesciowe sformutowanie da si¢ zilustrowaé przyktadem ginu i ben-
zyny: PR moze by¢ rozumiane albo jako pragnienie napicia si¢ tego, co jest
w butelce, albo jako pragnienie napicia si¢ ginu). Tak czy inaczej prawda
bedzie, ze je§li w tych okoliczno$ciach podmiot a-uje, to nie tylko istnieje
racja, dlaczego a-owat, ale takze ukazuje go to jako dziatajacego — w zwiaz-
ku ze swoim fatszywym przekonaniem — racjonalnie.

Mozemy odnotowac epistemiczng konsekwencje:
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(iii) (a) P moze mie¢ falszywe przekonanie dotyczace twierdzenia na temat
racji wewnetrznej odnoszacej si¢ do niego samego, oraz (mozemy
dodac¢)

(b) P moze nie zna¢ pewnego prawdziwego twierdzenia na temat racji
wewngetrznej odnoszacej si¢ do niego samego.

Punkt (b) pochodzi z dwoch réznych zrédet. Pierwszym jest to, ze P moze
nie zna¢ pewnego faktu, ktory jest tego rodzaju, ze gdyby go znat, to — ze
wzgledu na jaki§ element w U — bylby sklonny do a-owania: mozemy
powiedzie¢, ze posiada on racj¢, zeby a-owaé, chociaz o tym nie wie. Jesli
jednak faktycznie ma on posiadaé¢ racje¢, to zwigzek tego nieznanego faktu
z dzialaniami podmiotu musi by¢ dos¢ Scisly i bezposredni; w innym razie
powiedziatloby si¢ jedynie, ze P posiadaltby racje, zeby a-owaé, gdyby znatl 6w
fakt. Nie bede zajmowal si¢ warunkami wymaganymi do pierwszego lub
drugiego stwierdzenia, ale problem ten musi si¢ $ci§le wigza¢ z pytaniem o to,
kiedy niewiedza stanowi cz¢$¢ wyjasnienia tego, co P tak naprawde robi.

Drugim zrédtem (iii) jest to, ze P moze nie zna¢ pewnego elementu w U.
Powinnismy jednak zauwazy¢, ze ten nieznany element w U, czyli PR, za-
pewni P racjg¢, zeby a-owac, tylko wtedy, gdy a-owanie jest racjonalnie
powiazane z PR; to znaczy, z grubsza rzecz biorac, ze plan a-owania mégt by¢
odpowiedzig na pewien wymagajacy namystu problem, ktéry zostat okreslony
po czesci przez PR. Je§li PR jest nieznane P, poniewaz podmiot jest
nieswiadomy istnienia w sobie tego elementu, to PR rownie dobrze moze nie
spetnia¢ tego warunku, chociaz moze oczywiscie dostarcza¢ racji, dlaczego P
o-uje, czyli moze wyjasni¢ lub pomoc w wyjasnieniu a-owania przez P.
W takich przypadkach a-owanie moze by¢ zwigzane z PR tylko symbolicznie.

Wtlasnie uznalem, ze

(iv) twierdzenia na temat racji wewnetrznych mozna odkry¢ podczas namystu.

Warto wspomnie¢ o czyms$ dotad tylko dorozumianym: twierdzenie na
temat racji wewngtrznej ma zastosowanie nie tylko w przypadku tego dzia-
lania, ktore zostato wybrane w wyniku namystu. ,,P posiada racje, zeby
a-owac”, nie znaczy, ze ,,dziatanie, do ktérego P posiada racje, wzigwszy
pod uwage wszystkie okolicznos$ci, to a-owanie”. Podmiot moze mie¢ racje,
zeby robi¢ wiele rzeczy, w przypadku ktérych bedzie mial tez inne, silniej-
sze, racje, by ich nie robic.

Uproszony model Hume’owski zaktada, ze a-owanie musi by¢ zwigzane
z pewnym elementem w U w taki sposob, w jaki §rodek wiedzie do celu
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(chyba ze a-owanie wprost zaspokaja jakie$ pragnienie, ktére samo jest tym
elementem w U). To jednak tylko jeden z mozliwych przypadkow: co wig-
cej, zwykte odkrycie, ze jakis sposob dziatania jest srodkiem wiodacym do
celu, nie jest jeszcze, samo w sobie, rozumowaniem praktycznym”. Dobrym
przykladem rozumowania praktycznego jest rozumowanie zmierzajace do
konkluzji, ze posiada si¢ racj¢, zeby a-owaé, poniewaz a-owanie byloby
najbardziej dogodnym, oszczednym, przyjemnym itd. sposobem na spelnie-
nie pewnego elementu w U, na co wplyw majg oczywiscie tez inne elementy
w U, cho¢ niekoniecznie w jasny lub ustalony sposob. Istnieje jednak wiele
innych mozliwo$ci namystu: zastanawianie si¢, w jaki sposob da si¢ z soba
pogodzi¢ spetnianie réznych elementow w U, np. poprzez ustalanie kolej-
nosci ich spelniania; rozwazanie, ktéremu z elementow w U przypisac
najwicksza wage, w sytuacji, gdy istnieje nierozwigzywalny konflikt miedzy
nimi (co istotne, wcale nie znaczy to, ze istnieje jaka$ jedna wlasno$¢, ktorg
elementy te posiadajg w réznym stopniu); lub wreszcie znajdowanie kon-
struktywnego rozwigzania, np. decydowanie, w jaki sposdb rozerwaé si¢
wieczorem — przy zalozeniu, ze to, czego si¢ chce, to wlasnie rozrywka.

W wyniku takiego procesu podmiot jest w stanie spostrzec, ze posiada
racje, zeby co$ zrobi¢, cho¢ wczesniej wcale tego nie dostrzegat. W ten
sposob, proces namystu jest w stanie wywola¢ nowe dzialania, dla ktorych
istniejg racje wewngtrzne, jak 1 przywola¢ nowe racje wewnetrzne dla da-
nych dziatan. Proces namystu jest tez w stanie sprawi¢, ze pewne elementy
znikng z U. Dzigki refleksji podmiot moze uznaé, ze pewne przekonanie jest
fatlszywe, a w zwiazku z tym moze zrozumieé, ze w rzeczywistosci nie po-
siada zadnej racji, zeby co$ zrobi¢, cho¢ wczesniej sadzil, ze ja ma. Ujmujac
rzecz bardziej wnikliwie: moze sadzi¢, ze posiada racje¢, zeby zrealizowac
jakie$ przedsigwzigcie, poniewaz nie wysilit wystarczajaco swej wyobrazni,
by uswiadomi¢ sobie konsekwencje tego, co si¢ stanie, gdy faktycznie zrea-
lizuje to przedsigwzigcie. Podczas samodzielnego namyshu, lub namystu
inspirowanego perswazjg innych, moze wyrazniej uchwyci¢ sens zwigzany
z danym przedsiewzigciem 1 utraci¢ pragnienie zrealizowania go, albo —
ujmujac rzecz bardziej konstruktywnie — wyobraznia jest w stanie podsuna¢
mu nowe mozliwos$ci i wykreowaé nowe pragnienia. (Te mozliwos$ci istotne
sg zar6bwno w polityce, jak i w dziataniu indywidualnym).

? Uwaga ta pochodzi od Aurela Kolnaiego — zob. jego ,,Deliberation is of Ends”, w: Ethics,
Value and Reality (London, Indianapolis: Hackett Pub., 1978). Zob. tez: David WIGGINS, ,,Deli-
beration and Practical Reason”, Proceedings of the Aristotelian Society 76 (1975-1976): 29-51;
czgsciowo przedrukowane w: Joseph RAz (red.), Practical Reasoning (Oxford: Oxford University
Press, 1976).
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Nie powinni$my zatem mys$le¢ o U jako o czyms$ statycznym. Proces
namyshu jest w stanie mie¢ najrézniejszy wptyw na U i fakt ten powinien
z tatwoscig dac si¢ pogodzi¢ z teorig racji wewnetrznych. Winna wigc ona
by¢ bardziej otwarta na rézne mozliwe elementy w U, niz chcieliby tego
niektorzy teoretycy. Pierwotnie omawiatem U, odwotujac si¢ do pragnien,
i terminologia ta — podchodzac formalnie — moze by¢ uzyta do wszystkich
elementow w U. Terminologia ta jednak moze tez sprawié, ze zapomni si¢,
iz U zawiera rowniez takie elementy, jak dyspozycje do oceny, wzory
reakcji emocjonalnych, zobowigzania osobiste i rozne plany — jak mozna by
to abstrakcyjnie okreslic — ucicle$niajace to, do czego przywigzany jest
podmiot. Przede wszystkim nie zaklada si¢ oczywiscie, ze pragnienia czy
plany podmiotu muszg by¢ egoistyczne; mozna mie¢ nadziej¢, ze bedzie on
mial réznego rodzaju nieegoistyczne plany, ktore na rowni bedg mu w stanie
dostarcza¢ wewnetrznych racji dziatania.

Istnieje jednak kolejny problem dotyczacy tresci U: czy powinno si¢
uznaé, zgodnie z ogb6lna koncepcja racji wewnetrznych, ze U zawiera po-
trzeby. Mowi sig, i jest to calkiem naturalne, ze P posiada racje, zeby dazy¢
do X, wylacznie na tej podstawie, ze potrzebuje on X. Ale czy na gruncie
teorii racji wewngtrznych wynikanie to jest oczywiste? Istnieje pewien
szczegblny problem z powyzsza teza, ale tylko pod warunkiem, ze mozliwe
jest niemotywowanie podmiotu przez to, czego on potrzebuje. Nie bede pro-
bowal tu rozwazaé natury potrzeb, przyjme¢ jednak, ze o ile istniejg dajace
si¢ okresli¢ potrzeby, o tyle moze tez istnie¢ podmiot, ktéory nie przejawia
zadnego zainteresowania uzyskaniem tego, czego naprawdg¢ potrzebuje.
Przyjme ponadto, iz namyst nie wplywa na ten brak zainteresowania, a takze,
ze nie wolno twierdzi¢, iz to niezainteresowanie zawsze musi by¢ wynikiem
fatszywego przekonania. (A jesli rzeczywiscie jest wynikiem falszywego
przekonania, to podpada pod przypadek (ii) w omoéwiony powyzej sposob).

Jesli podmiot rzeczywiscie nie jest zainteresowany dazeniem do tego,
czego potrzebuje — i nie jest to wynik falszywego przekonania, a takze
podmiot nie bylby w stanie osiggna¢ takiego motywu, wychodzac z posia-
danych przez siebie motywoéw za pomoca omoéwionych przez nas metod na-
mystu — to uwazam, ze musimy powiedzie¢, iz w sensie wewng¢trznym pod-
miot faktycznie nie posiada zadnej racji, zeby dazy¢ do tego, czego potrze-
buje. Niemniej, méwiac to, musimy pamietac, jak mocne sg te zalozenia i jak
rzadko byliby$my sklonni uwazaé, ze wiemy, iz sg prawdziwe. Kiedy mowi-
my, iz jaka$ osoba posiada racje¢, zeby zazy¢ potrzebny jej lek, cho¢ ciggle
i przekonujaco zaprzecza, ze jest zainteresowana zachowaniem zdrowia, to
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wcigz mozemy to mowi¢ w sensie wewngtrznym, majgc na mysli, ze tak
naprawde na pewnym poziomie ona musi chcie¢ czu¢ si¢ dobrze.

Jesli jednak wyraznie bySmy uznawali, ze niczego takiego nie mamy na
mysli, a jednoczes$nie nalegali, iz ta osoba posiada racje¢, zeby zazy¢ lekar-
stwo, to wowczas musielibySmy wypowiada¢ si¢ w innym sensie — w sensie
zewnetrznym. Ludzie mowia rzeczy, ktore faktycznie az si¢ prosza o inter-
pretacje zewngtrzng. W noweli Henry’ego Jamesa na temat Owena Win-
grave’a, na ktorej podstawie Britten stworzyt operg, rodzina Owena namawia
go do wstapienia do armii, uznajac, ze jest to konieczne i wazne, poniewaz
wszyscy jego mescy przodkowie byli Zzolnierzami, a honor rodzinny wymaga
od niego tego samego. Owen Wingrave nie ma zadnej motywacji, by wstapic
do armii, a wszelkie jego pragnienia kierujag go w przeciwna strong: nie-
nawidzi wszystkiego, co wiaze si¢ z zolnierskim zyciem. Jego rodzina mogta
byta wyrazi¢ swoje zyczenie, mowiac, ze istnieje dla Owena racja, zeby
wstgpi¢ do armii. Wiedzac, ze w U Owena nie byto nic, co — poprzez na-
myst — sklonitoby go do realizacji tych planow, nie wycofaliby si¢ ze
swojego twierdzenia ani nie przyznaliby, ze tkwili w blednym mniemaniu.
Mieli oni na mys$li zewngtrzny sens. Jaki jest to sens?

Przede wszystkim trzeba stwierdzié¢, ze nie jest to ten sam problem, ktory
dotyczy statusu domniemanego imperatywu kategorycznego w kantowskim
sensie ,,powinnos$ci”, majacym zastosowanie niezaleznie od tego, czego pod-
miot akurat chce — a raczej nie jest to bez zadnych watpliwosci ten sam
problem. Po pierwsze, imperatyw kategoryczny czgsto byl interpretowany,
cho¢by przez Kanta, jako imperatyw z koniecznosci zwigzany z moralnosciag,
tymczasem twierdzenia na temat racji zewnetrznych niekoniecznie odnosza
si¢ do moralnosci. Po drugie, nie jest jasne, jaki jest zwigzek miedzy
»istnieje dla P racja, zeby...” a ,,P powinien...”. Niektorzy filozofowie
uwazali te wyrazenia za rOwnowazne i przy takim rozumieniu problem racji
zewnetrznych jest oczywiscie znacznie blizszy zagadnieniu imperatywu
kategorycznego. Niemniej nie bede czynil zadnych zalozen na temat tej
réwnowaznos$ci ani omawiat kwestii ,,powinnoéci”3.

Rozwazajac, co twierdzenie na temat racji zewngtrznej mogloby znaczy¢,
znOW musimy pamigtaé o formie mozliwego wyjasnienia, czyli o jakims$
wzgledzie odnoszacym si¢ do kazdej racji dziatania. Jesli co§ moze by¢ racja
dziatania, to znaczy, ze przy konkretnej okazji mogloby by¢ czyjas racja

3 Jest ona dyskutowana w rozdziale 9 [ksiazki Bernarda Williamsa Moral Luck: Philosophical
Papers 1973-1980 (Cambridge: Cambridge University Press, 1981), w ktorej przedrukowano
niniejszy tekst — przyp. Ttum.].
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dziatania i byloby wtedy uwzglednione w wyjasnieniu tego dziatania. Tym-
czasem zadne twierdzenie na temat racji zewnetrznej nie byloby w stanie
samo w sobie dostarczy¢ wyjasnienia czyjego$ dziatania. Nawet jesli byloby
prawda (cokolwiek moze to znaczy¢), ze istniala dla Owena racja, zeby
wstapi¢ do armii, to fakt ten sam w sobie w ogoble nie wyjasnitby niczego, co
Owen zrobil, nawet jego wstapienia do armii. Jesli to twierdzenie na temat
racji zewnetrznej byloby w ogole prawdziwe, to byloby prawdziwe takze
wtedy, gdyby Owen nie byl motywowany do wstapienia do armii. Sedno
problemu z twierdzeniami na temat racji zewng¢trznych polega na tym, ze
moga one by¢ prawdziwe niezaleznie od motywacji podmiotu. Tymczasem nic
nie jest w stanie wyjasni¢ (zamierzonych) dziatan podmiotu za wyjatkiem
czego$, co motywuje go do dziatania. Tak wigc, by wyjasni¢ dziatanie, trzeba
czego$ wigcej poza prawdziwoscig twierdzenia na temat racji zewnetrznej,
trzeba jakiego$ psychologicznego zwiazku, ktorym wydaje si¢ by¢
przekonanie. Przekonanie P dotyczace twierdzenia na temat zewngtrznej racji
odnoszacej si¢ niego samego moze pomoc w wyjasnieniu jego dziatania.

Twierdzenia na temat racji zewngtrznych zostaty wprowadzone jedynie
w ogolnej formie: ,jistnieje racja dla P, zeby...”, ale teraz potrzebujemy
wyjs$¢ poza tg formule i przejs¢ do konkretnych twierdzen na temat racji. Bez
watpienia istnieja przypadki a-owania przez podmiot, poniewaz jest on prze-
konany, ze istnieje dla niego racja, zeby a-owac, cho¢ nie ma on zadnych
przekonan na temat tego, jaka ta racja jest. Bytyby to przypadki polegania na
autorytecie, ktoremu podmiot ufa, albo przypadki, w ktorych przypomina on
sobie, ze znal jaka$ racje za a-owaniem, ale teraz nie jest w stanie jej sobie
przywotaé. Pod tym wzgledem racje dziatania sg jak racje za przekonaniem.
Podobnie jednak jak w przypadku tych drugich racji sg to wyraznie wtorne
przypadki. Podstawowy przypadek musi by¢ taki, ze P a-uje nie dlatego, ze
jest przekonany wylacznie o istnieniu dla niego takiej czy innej racji, zeby
o-owac, lecz dlatego, ze jest przekonany o istnieniu pewnych okreslonych
wzgledow, ktore konstytuuja dla niego racje, zeby a-owaé. Tak wiec mogto-
by dojs¢ do tego, ze Owen Wingrave wstapitby do armii, poniewaz bylby
(w takim wypadku) przekonany o istnieniu dla siebie racji, zeby to zrobi¢ —
takiej mianowicie, ze jego rodzina ma tradycje¢ stuzby wojskowe;j.

Czy przekonanie, ze pewien okreslony wzglad jest racja, zeby dziatac
w pewien okre$lony sposob, zapewnia lub, co wigcej, konstytuuje moty-
wacj¢ do dziatania? Jesli nie, to nie zrobiliSmy ani kroku w przéd. Zatézmy
wiec, ze tak — to twierdzenie faktycznie wydaje si¢ przekonujace, przy-
najmniej o tyle, o ile zwigzek mig¢dzy takimi przekonaniami a dyspozycja
dziatania nie zostanie wzmocniony tak nadmiernie, by wykluczy¢ akrazje.
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Twierdzenie to jest w rzeczywistosci tak wiarygodne, ze 6w podmiot posia-
dajacy to przekonanie wydaje si¢ by¢ teraz jednym z tych, o ktérych mozna
by prawdziwie orzec twierdzenie na temat racji wewnetrznej: jest kim§, kto
ma w swoim U wtasciwg motywacje. Cztowiek, ktory naprawde jest prze-
konany, ze wzgledy dotyczace honoru rodziny konstytuuja racj¢ dziatania,
jest czlowiekiem z pewna dyspozycja do dziatania, a takze z dyspozycjami
do aprobaty, uczucia, reakcji emocjonalnej i tak dale;j.

Z tego nie wynika, ze twierdzenia na temat racji zewnetrznych sa puste.
Wynika natomiast, ze ich tresci nie odkryje si¢ ani poprzez rozwazanie wy-
Iacznie stanu tego kogos, kto uznaje takie twierdzenie, ani poprzez to, w jaki
sposob jego stan wyjasnia dzialanie, poniewaz o stanie tym mozna praw-
dziwie orzec jedynie twierdzenie na temat racji wewnetrznej. Zamiast tego
tre$¢ twierdzen typu zewnetrznego musi zostaé odkryta poprzez rozwazenie,
jak to jest uznac twierdzenie — a to znaczy, ze ich cecha charakterystyczna
bedzie si¢ musiata dopiero wytonic.

Zajmiemy si¢ przyktadem (co implicytnie juz robimy), w ktorym twier-
dzenie na temat racji zewnetrznej odnosi si¢ do kogo$ takiego jak Owen
Wingrave, kto nie jest jak dotad motywowany w wymagany sposob, a wiec
jest kims, w stosunku do kogo nie mozna by prawdziwie uzy¢ twierdzenia na
temat racji wewnetrznej. (Poniewaz réznica miedzy twierdzeniami na temat
racji wewnetrznych i zewnetrznych zalezy od zatozen mowigcego, to twier-
dzenia na temat racji zewnetrznych da si¢ oczywiscie odnies¢ do podmiotow,
ktore sa juz motywowane; nie jest to jednak interesujacy przypadek). Pod-
miot nie uznaje obecnie twierdzenia na temat racji zewngtrznej. Jesli uzna
takie twierdzenie, bedzie motywowany do dziatania; tak wiec uznanie twier-
dzenia musi w zasadzie wiaza¢ si¢ z nabyciem nowej motywacji. Ale jak to
jest mozliwe?

Problem ten jest blisko zwigzany ze starym pytaniem, jak ,,rozum moze by¢
zrodtem motywacji”, pytaniem, na ktére Hume udzielit swej stynnej
negatywnej odpowiedzi. W tej jednak formie pytanie to samo w sobie jest
niejasne i w niejasny sposoéb wigze si¢ z naszg argumentacjag — poniewaz
rozum, to znaczy racjonalne procesy, moze oczywiscie by¢ zrodtem nowych
motywacji, jak widzieliSmy to przy okazji wyjasniania namystu. Co wigcej,
tradycyjny sposob przedstawiania problemu (na co bed¢ wskazywat) bierze na
siebie obowigzek wskazania, co ma si¢ liczy¢ jako ,,czysto racjonalny proces”,
gdy tymczasem nie powinien podejmowac si¢ tego zadania, bo obowiazek ten
faktycznie spoczywa na tym, kto chce zaprzeczy¢ ogdlnej konkluzji Hume’a i
kto przypisuje twierdzeniom na temat racji zewng¢trznych wazna role, czyli na
kims, kogo bede nazywat ,.teoretykiem racji zewnetrznych”.
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Sednem sprawy jest dostrzezenie, ze teoretyk racji zewngtrznych musi
w szczegolny sposob pojmowaé zwiazek miedzy nabyciem motywacji a uzna-
niem twierdzenia na temat racji. Istnieja oczywiscie roézne $rodki, za ktorych
pomoca podmiot moglby naby¢é motywacje, a takze uzna¢ twierdzenie na
temat racji, ale dla teoretyka racji zewnetrznych nie sa one odpowiednie.
Poruszajaca retoryka rodziny Owena mogtaby go do tego stopnia przekonac,
ze zar6wno nabylby motywacje, jak i uznalby twierdzenie. Wyklucza to
jednak element, na ktorym teoretykowi racji zewnetrznych zalezy nade wszy-
stko, czyli to, ze podmiot powinien naby¢ nowa motywacj¢, poniewaz uznaje
twierdzenie na temat racji zewngtrznej, a takze to, ze powinien je uznac,
poniewaz pod pewnym wzgledem pojmuje sprawy wilasciwie. Jesli teoretyk
ten zamierza trzymac si¢ tych wymogdéw, to bedzie musiat — jak sadze —
ustali¢ warunek, pod ktorym podmiot we wiasciwy sposdéb nabywa motywacje
tego typu, ze powinien rozumowacé poprawnie; a samo twierdzenie na temat
racji zewnetrznych bedzie musiato by¢ traktowane jako z grubsza rowno-
znaczne lub — co najmniej — jako pociagajace za sobg twierdzenie, ze jesli
podmiot dokonaltby racjonalnego namystu, to wtedy — bez wzgledu na to,
jakie motywacje posiadalby pierwotnie — nabylby motywacje, zeby a-owac.

Jesli jednak to rozwigzanie jest trafne, to istotnie wydaje si¢, ze w glow-
nej tezie Hume’a jest sporo racji, a takze ze jest bardzo prawdopodobne, iz
wszystkie twierdzenia na temat racji zewnetrznych sg falszywe. A to z tego
wzgledu, ze ex hypothesi nie istnieje w podmiocie zadna motywacja, na
ktorej podstawie dokonywalby on namystu, by naby¢ te nowa motywacje.
Biorac pod uwagg zaré6wno wczesniej istniejagce motywacje podmiotu, jak
i t¢ nowa, do uznania, ze twierdzenia na temat racji zewnetrznych sa praw-
dziwe — na mocy tej interpretacji — potrzebne jest, by do tej nowej moty-
wacji mozna by doj$¢ w pewien racjonalny sposob, zaktadajac wczes$niejsze
motywacje. Jednocze$nie nie wolno jej mie¢ z wczesniejszg motywacja zad-
nego takiego racjonalnego zwiazku, ktory rozwazaliSmy powyzej, omawiajac
namyst — poniewaz w takim wypadku to przede wszystkim twierdzenie na
temat racji wewngetrznej byloby prawdziwe. Nie widze zadnej racji, by za-
ktada¢, ze te warunki mogtyby zosta¢ spelnione.

Mozna by rzec, ze sitg¢ twierdzenia na temat racji zewngetrznej da si¢ wy-
jasni¢ w nastgpujacy sposob. Twierdzenie tego typu implikuje, ze racjonalny
podmiot bylby motywowany, by dziala¢ wlasciwie, a jest ono w stanie miec
takg implikacj¢, poniewaz racjonalny podmiot to witasnie ktos, kto ma w swo-
im U ogo6lna dyspozycj¢ do robienia tego, do czego (jak sadzi) istnieje dla
niego racja. Tak wiec kiedy uznatby, Ze istnieje dla niego racja, zeby a-owac,
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to bylby motywowany do a-owania, nawet je§li wcze$niej nie mialby ani
motywacji, zeby a-owaé, ani zadnej innej motywacji zwigzanej — na jeden ze
sposobow, ktore rozwazaliSmy, omawiajgc namyst — z a-owaniem.

Ta jednak odpowiedz odsuwa jedynie problem. Z grubsza rzecz biorac,
ponownie wykorzystuje model pragnien i przekonan do wyjasnienia dziatania,
lecz uzywa jakiego$ pragnienia i jakiego$ przekonania, ktorych tres¢ nalezy
dopiero wyjasni¢. Co takiego sprawia, ze kto$ dochodzi do przekonania w
sytuacji, w ktorej uznaje, ze istnieje dla niego racja, zeby a-owac, jesli nie jest
to taki sad — lub cos, co pociaga za soba taki sad — ze gdyby dokonat racjo-
nalnego namystu, to bylby motywowany, by dziata¢ wlasciwie? Pytalismy,
w jaki sposob jakikolwiek prawdziwy sad mogtby miec taka tres¢; w uzyskaniu
odpowiedzi na to pytanie nie jest nam w stanie pomoc odwotanie si¢ do rzeko-
mego pragnienia wywolywanego przez przekonanie majace taka wlasnie tres¢.

Powyzsze argumenty, odnoszace si¢ do tego, jak to jest uznac twierdzenie
na temat racji zewnetrznej, wigza si¢ pewng koncepcja dotyczaca tego, co
przedstawione tu wyjasnienie procesu namystu dopuszcza, a co wyklucza.
W tym miejscu kto§ moze jednak zarzuci¢ nam, ze wyjasnienie procesu na-
mystu jest bardzo metne i ze na przyktad dopuszcza wykorzystywanie wy-
obrazni w celu rozszerzenia lub ograniczenia treSci U podmiotu. A jesli
faktycznie tak jest, to nie jest jasne, jakie sg granice tego, do czego poprzez
racjonalny namyst moze doj$¢ podmiot, wychodzac ze swego obecnego U.

To jest niejasne i uwazam, ze to niezwykle pozadana cecha teorii rozu-
mowania praktycznego, cecha, ktorg teoria ta powinna zachowac i objasnic.
Istnieje zasadnicza nieokreslonos¢ tego, co da si¢ uznac za proces racjonal-
nego namystu. Rozumowanie praktyczne jest heurystycznym procesem wy-
magajacym wyobrazni i nie istnieja zadne okre$lone granice na kontinuum
znajdujacym si¢ miedzy racjonalng mysla a inspiracja lub nawrdceniem. Dla
kogo$, kto uwaza, ze racje dziatania majg by¢ zasadniczo rozumiane wedle
modelu wewngtrznego, nie jest to problem. W istocie niejasno$¢ dotyczaca
P posiada racje, zeby a-owac” w wewnetrznym sensie wynika z tego, ze
procesy namystu, ktére moglyby prowadzi¢ P od obecnego U do bycia
motywowanym, zeby a-owac, moga by¢ mniej lub bardziej szeroko pojete.
Nie jest to jednak zaden ktopot dla tych, ktérzy za podstawowa uznajg we-
wnetrzng koncepcje¢ racji dziatania. Sytuacja ta pokazuje jedynie, ze istnieje
szerszy i w mniejszym stopniu okreslony, niz mozna by bylo przypuszczac,
przedzial stanow, ktore moga by¢ traktowane jako racje dla P, zeby a-owac.

To teoretyk racji zewnegtrznych ma w tym momencie problem. Istnieje
oczywiscie wiele rzeczy, ktére mowiacy moze powiedzie¢ komus, kto nie
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jest sktonny do a-owania, a kto, zdaniem moéwigcego, powinien by¢ do tego
sktonny — chocby to, ze jest nierozwazny, okrutny, samolubny, nierozsad-
ny; lub tez, ze sprawy, a takze on sam, miatyby si¢ znacznie lepiej, gdyby
mial taka motywacj¢. Powiedzenie ktorejkolwiek z tych rzeczy moze by¢
sensowne. Kto$§ jednak, kto wktada wiele wysitku w krytyke z pozycji racji
zewnetrznych, wydaje si¢ twierdzi¢, ze to, co jest szczeg6lnie zte w tym
podmiocie, to to, ze jest on irracjonalny. Dlatego to wlasnie teoretyk racji
zewnetrznych jest tym, ktory musi sprecyzowac swoje oskarzenie: zwla-
szcza, ze to on od kazdego racjonalnego podmiotu, jako takiego, zada uzna-
nia wymogu zrobienia danej rzeczy.

Rodzina Owena Wingrave’a nie postugiwata si¢ wyrazeniem ,,racje”, lecz
— jak sobie wyobrazilismy — mogtaby uzy¢ formuly odwotujacej si¢ do
racji zewnetrznych. Sam ten fakt sprawia teoretykowi racji zewnetrznych
pewne trudnos$ci. Teoretyk ten, ktory traktuje prawdziwos¢ twierdzenia na
temat racji zewngtrznej jako potencjalng podstawg oskarzenia tego, kto
ignoruje owa racj¢, o irracjonalno$¢, moze réwnie dobrze powiedzieé, ze
jesli Wingrave’owie wyltozyliby swe zastrzezenia wzgledem Owena w tej
formie, to bardzo prawdopodobne byloby, ze twierdziliby cos, co — w tym
konkretnym przypadku — bylo falszywe. Kwestia, ktora sprawilaby
teoretykowi racji zewnetrznych jeszcze wigcej trudnosci, polegataby na po-
kazaniu, ze stowa znaczg co$ innego, kiedy uzywane sa przez Wingrave’ow,
od tego, co znacza, kiedy wypowiadane sg — jak przypuszcza teoretyk —
traftnie. To jednak, co znacza, kiedy wypowiadaja je Wingrave’owie, to
prawie na pewno nie to, ze racjonalny namyst doprowadzitby Owena do
nabycia motywacji, zeby wstapi¢ do armii — a takie (z grubsza rzecz biorac)
znaczenie lub implikacj¢ przypisaliSmy tym stowom, jesli majg by¢ one tak
wazne, jak chcieliby tego zwolennicy tej teorii.

Przedstawione tu wzgledy zdecydowanie przemawiajg, wedtug mnie, za
tym, ze twierdzenia na temat racji zewngtrznej, gdy traktowac je jako $cisle
wyodrebnione, sg fatszywe, niespojne albo tez sa czyms, co ma wprowadzac
w btad. W rzeczywistosci jednak znacznie cigzej jest wyodrebnic¢ je w wy-
powiedziach ludzi, niz sugerowato to ich wprowadzenie na poczatku tego
artykutu. Ci, ktorzy postuguja sie tego rodzaju okresleniami, czgsto zdajg si¢
formulowaé raczej konkretng tez¢ na temat racji wewnetrznej, cho¢ fak-
tycznie niekiedy twierdzenie takie traktuje si¢ jakby pochodzilo zdecydo-
wanie spoza U podmiotu, a takze spoza tego, co mogl on wywies¢ z U za
pomoca racjonalnego namystu — a woweczas, jak sadzg, jest bardzo niejasne,
co takie twierdzenie znaczy. Czasami znaczy ono jedynie niewiele wigcej
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niz to, ze sprawy miatyby si¢ lepiej, gdyby podmiot postapit tak, a nie ina-
czej. Jednakze sformutowanie odwotujace si¢ do racji faktycznie przynosi
pewien skutek, szczegodlnie gdy sugeruje, ze podmiot jest irracjonalny — ale
sugestia ta, jesli odrzuca si¢ jako jej podstawg jakie$ twierdzenie na temat
racji wewngtrznej, jest blefem. Jesli tak jest, to jedynymi prawdziwymi
twierdzeniami na temat racji dziatania bgdg twierdzenia wewnetrzne.

Uwaza si¢, ze z dyskutowanym tu zagadnieniem bardzo blisko zwiagzane
s3 problemy dobr publicznych i gapowiczéw dotyczace sytuacji — z grubsza
rzecz biorgc — gdy kazda osoba ma egoistyczna racje, by chcie¢ pewnego
dostarczanego dobra, lecz jednoczes$nie kazdy posiada egoistyczng racje, by
nie bra¢ udziatu w dostarczaniu tego dobra. Nie bgd¢ probowat omawiac

tego problemu, lecz pomocne moze by¢ przedstawienie na koniec — po
prostu, by pokaza¢ mdj wilasny poglad na temat racji dziatania oraz
uwidoczni¢ roéznice z pewnymi innymi stanowiskami — listy pytan maja-

cych zwigzek z tym zagadnieniem, wraz z odpowiedziami, ktorych udzie-
litby ten, kto uwaza, ze jedyna racjonalnos¢ dziatania to racjonalnos$¢ racji
wewngtrznych.

1. Czy jesteSmy w stanie zdefiniowaé koncepcje racjonalnosci, ktore nie
sg czysto egoistyczne?

Tak.

2. Czy jesteSmy w stanie zdefiniowac¢ koncepcje racjonalnosci, ktore nie
s3 czysto instrumentalne?

Tak.

3. Czy jesteSmy w stanie zdefiniowa¢ koncepcj¢ racjonalnosci, wedle kto-
rej dzialanie racjonalne dla P nie jest w zaden sposob zwigzane z istnie-
jacymi motywacjami P?

Nie.

4. Czy jestesmy w stanie wykaza¢, ze osoba, ktora ma jedynie egoi-
styczne motywacje jest irracjonalna, nie dazac do nieegoistycznych celow?

Niekoniecznie, chociaz mozemy by¢ w stanie to zrobi¢ w szczegodlnych
wypadkach. (Problem z osobg egoistyczng zazwyczaj nie polega na tym, ze
jest ona akurat irracjonalna).

Zal6zmy, ze istnieje jakie$ dobro D i taki zbior oséb O, ze kazdy cztonek
O posiada egoistyczng racje¢, zeby chcie¢ D, ale dostarczanie D wymaga
dziatania DZ, z ktérym wigza si¢ koszty dla kazdej jednostki z pewnego pod-
zbioru O; zatézmy tez, ze P jest czlonkiem O, a wtedy:

1. Czy P posiada egoistyczng racj¢, zeby wykonaé¢ DZ, je§li w rozsadny
sposob zaktada, albo ze zbyt malo cztonkéw O wykona DZ, by D zostato
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dostarczone, albo ze wystarczajaco wielu pozostalych cztonkow O wykona
DZ, tak ze dobro D zostanie dostarczone?

Nie.

2. Czy istnieja jakie$ takie warunki, w ktorych P jest w stanie miec
egoistyczng racje, zeby wykonaé¢ DZ?

Tak, w tych przypadkach, w ktorych osiagniecie krytycznej liczby
wykonujacych DZ zalezy od wykonania DZ przez P, lub od tego, czy posia-
da on racje, by uwazac, ze tak jest.

3. Czy istnieja jakie§ motywacje, ktore sprawityby, ze bytoby racjonalnie
dla P zrobi¢ DZ, cho¢ akurat nie w opisanej wyzej sytuacji?

Tak, a jesli P nie jest catkowitym egoistg, to wiele. Na przyklad istnieja
motywacje ekspresywne — wystepujace np. w gltosnym przypadku glosowa-
nia®. Istnieja rowniez motywacje, ktore wywodza si¢ z poczucia bezstron-
nosci. Wtedy da si¢ wyj$¢ poza dylemat: ,albo bezuzyteczne, albo nie-
konieczne”, stosujac argument tego typu: ,,kto$, ale skoro nie istnieje racja,
by pomija¢ kogokolwiek, to kazdy”.

4. Czy jest irracjonalne dla podmiotu, by mial takie motywacje?

W jakimkolwiek sensie, w jakim to pytanie jest zrozumiale, nie.

5.Czy jest racjonalne dla spoteczenstwa, by wychowywalo ludzi
majacych takie motywacje?

Na ile to pytanie jest zrozumiale, tak. A z pewnoscig posiadamy racje, by
zachgcac¢ ludzi do posiadania tych dyspozycji — np. z racji posiadania przez
nas samych tych motywacji.

Przyznaje, ze nie dostrzegam zadnych innych powaznych pytan, ktore na
tym poziomie ogolnos$ci maja znaczenie dla omawianych tu kwestii. Wszyst-
kie powyzsze pytania maja jasne odpowiedzi, ktore sa w petni zgodne z kon-
cepcja racjonalnosci praktycznej oparta na wewnetrznych racjach dziatania,
i ktore, jak mi si¢ wydaje, sg calkiem rozsgdnie uzasadnione.

Z jezyka angielskiego przetozyt Tomasz Zuradzki

* Dobrze znane opracowanie przedstawit Mancur Olson, Jr. w The Logic of Collective Action
(Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1965). Na temat ekspresywnych motywacji w tym
znaczeniu zob. Stanley I. BENN, ,,Rationality and Political Behaviour”, w: Stanley 1. BENN i G.W.
MORTIMORE (red.), Rationality and the Social Sciences (London: Routledge, 1976). Oczywiscie mozna
znacznie wigcej powiedzie¢ na temat wynikajacego z tekstu problemu bezstronnosci — na przyktad, w
jaki sposob cztonkowie grupy sa w stanie, zgodnie z wymogiem bezstronnosci, zgodzi¢ si¢ na strategie
efektywniejsze niz wykonywanie DZ przez kazdego (tj. przykltadowo na wykonywanie DZ po kolei).
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RACJE WEWNETRZNE I ZEWNETRZNE
Streszczenie

Artykul, opublikowany po raz pierwszy w 1979 r., jest jednym z najczesciej cytowanych
tekstow filozoficznych z drugiej potowy XX wieku. Tekst Bernarda Williamsa zainicjowat kilka
waznych debat, toczacych si¢ do dzi§ w etyce i filozofii dziatania. Zaproponowana przez niego
interpretacja poj¢cia racji dziatania jest, z jednej strony, niezwykle wpltywowa, ale z drugiej
bardzo niejednoznaczna i czg¢sto krytykowana. Williams broni stanowiska, ktére z czasem za-
czeto okreslaé jako internalizm racji: pewne wzgledy sa racjami dziatania dla danego podmiotu
tylko wtedy, gdy maja $cisty zwiazek z ,,subiektywnym uktadem motywacyjnym” tego podmiotu,
czyli z jakimi$ aspektami jego psychiki, charakteru, celow, pragnien, plandw, relacji z innymi itd.
Stwierdzenie, ze kto§ ma racj¢, by co$ zrobi¢ (a jesli uznajemy, ze jest to racja przewazajaca —
to, ze powinien to co$ zrobic), znaczy wigc wedle tego stanowiska tyle, ze ten kto$ jest w stanie
by¢ motywowany, by to co$ zrobi¢. W przeciwienstwie do tego stanowisko okres$lane obecnie
jako eksternalizm racji glosi, ze pewne wzgledy moga by¢ racjami dziatania dla danego podmiotu
takze wtedy, gdy odwotuja si¢ do niezaleznych od jego uktadu motywacyjnego wlasnosci $wiata.
Williams wychodzi od modelu dziatania nawigzujacego do koncepcji Hume’owskiej, nastgpnie
przedstawia jego bardziej rozbudowang wersjg, omawia rolg namystu, nature¢ potrzeb, a takze
przedstawia argument za internalizmem racji, okreslany jako argument z wyjasniania dzialania.
Glosi on, ze nawet gdyby istniaty zewng¢trzne racje dziatania, niezwigzane z subiektywnym ukta-
dem motywacyjnym danego podmiotu, to odwotanie si¢ do nich nie byloby w stanie wyjasnié,
dlaczego dany podmiot postapit tak, a nie inaczej, gdyz ,,nic nie jest w stanie wyjasni¢ (zamie-
rzonych) dziatan podmiotu za wyjatkiem czego$, co motywuje go dzialania”. Rozwazania na
temat tego argumentu sa dla Williamsa okazja m.in. do przedstawienia wlasnej interpretacji
glosnej tezy Davida Hume’a, gloszacej, ze rozum nie moze by¢ zrédtem motywacji do dziatania.

INTERNAL AND EXTERNAL REASONS
Summary

The paper, originally published in 1979, is one of the most cited philosophical texts written in
the second half of the 20" century and initiated a series of important discussions in ethics and the
philosophy of action that continue to be of relevance in the present. Bernard Williams’
interpretation of the concept of internal reasons is, on the one hand, extraordinarily influential but
very ambiguous and highly criticized on the other. Williams defends the view that was later
termed reasons internalism: some considerations are reasons for actions for an agent only if they
are closely linked with “the subjective motivational set” of an agent, i.e. with some aspects of his
psyche, character, aims, desires, projects, relations with other etc. According to this view, saying
that an agent has a reason to do something (or if one thinks that this is a prevailing reason — that
an agent ought to do something) means that the agent could be motivated to do it. In contrast,
reasons externalism claims that some considerations may be reasons for action for an agent, even
if they refer to some things independent of his motivation set. Williams starts with the simplified
Humean model of motivation, then builds on it a more adequate model, he discusses the role of
deliberation, the nature of needs, and then he presents an argument for reasons internalism. The
argument from explanation claims that even if there existed external reasons for action un-
connected with a subjective motivation set of an agent, appealing to them could not explain why
an agent acts in such a way, because “nothing can explain an agent’s (intentional) actions except
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something that motivates him so to act.” The discussion around this argument gives Williams the
opportunity to present his own interpretation of the well-known thesis by David Hume that reason
cannot give rise to a motivation for action.

Stowa kluczowe: Bernard Williams; normatywno$¢; racje dziatania; internalizm; David Hume.
Key words: Bernard Williams; normativity; reasons for action; internalism; David Hume.

Information about Author: Prof. BERNARD WILLIAMS (1929-2003) — British ethicist and
philosopher; he was a lecturer at the universities of Cambridge, Oxford, and California at Ber-
keley. Author among others: Problems of the Self (1973), Utilitarianism: For and Against
(1973 — with J.J.C. Smart), Ethics and The Limits of Philosophy (1985), Shame and Neces-
sity (1993). His books appeared in Polish: lle wolnosci powinna mie¢ wola (1999), and
Moralnosc. Wprowadzenie do etyki (2001).

Information about Translator: TOMASZ ZURADZKI, PhD — assistant professor at the Institute of
Philosophy at the Jagiellonian University; director of the Interdisciplinary Center for Ethics at
the Jagiellonian University; address for correspondence: Instytut Filozofii UJ, ul. Grodzka 52,
31-044 Krakow; e-mail: t.zuradzki@uj.edu.pl. ORCID: https://orcid.org/0000-0001-6749-2124.





