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Datowane na rok 1332 Kwestie do Etyki' sa efektem wyktadow Ryszarda
Kilvingtona (ca. 1302/1303-1361) na Uniwersytecie Oksfordzkim w latach
1324-1326, podczas ktoérych komentowat Etyke nikomachejskqg Arystotelesa.
Sa one chronologicznie czwartym dzietem Kilvingtona i jednocze$nie trze-
cim komentarzem do dziet Arystotelesa jego autorstwa. Do pozostatych dziet
Kilvingtona zalicza si¢: Sophismata (Sofizmaty), Quaestiones super De ge-
neratione et corruptione (Kwestie do O powstawaniu i ginieciu), Quaestio-
nes super Physicam (Kwestie do Fizyki), Quaestiones super libros Sententia-
rum (Kwestie do Sentencji)® oraz powstaly juz po opuszczeniu przez
Kilvingtona uniwersytetu traktat teologiczny In causa domini Ardmachani:
allegationes magistri Ricardi devoti viri contra fratres®. Dotychczas wydane
krytycznie zostaty jedynie Sofizmaty* oraz Kwestie do Etyki’.
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! Wiecej na temat powstania oraz zarysu tematyki Kwestii do Etyki zob. RICHARD KILVING-
TON 2016, 1-60.

2 Wiecej na temat dziet Kilvingtona i ich datowania zob. JUNG 2000, 189-220.

3 Paris, Bibliothéque nationale de France, Ms. lat. 3222, fols. 111v-116v. Zob. tez SHARPE
2001, 485.

* The Sophismata of Richard Kilvington (dalej Sophismata) (= RICHARD KILVINGTON 1990).

3 RICHARD KILVINGTON, Quaestiones super libros Ethicorum, q. I-X, 63-336.



178 MONIKA MICHALOWSKA

Ryszard Kilvington, jeden z zalozycieli szkoly tzw. Kalkulatoréw Oks-
fordzkich®, uznawany jest obecnie za wybitnego logika i filozofa przyrody.
Literatura przedmiotu potwierdzajaca jego wktad w rozwoj logiki $rednio-
wiecznej oraz nowozytnego przyrodoznawstwa jest stosunkowo obszerna’.
Mato wcigz jednak wiadomo o jego mysli etycznej, ktora zostata zbadana je-
dynie w niewielkim stopniu®. Przyczyny niewielkiego zainteresowania etyka
Kilvingtona nalezy, by¢ moze, doszukiwa¢ si¢ w charakterystycznym, nie-
zwykle technicznym stylu Kilvingtona, ktory sprawia, ze lektura Kwestii do
Etyki wymaga znajomosci nie tylko zagadnien zwigzanych z problematyka
tego dzieta, ale rowniez wiedzy z zakresu $redniowiecznej logiki, filozofii
przyrody i fizyki matematycznej. Wydaje si¢ jednak, ze jest to cecha, ktora
przemawia na rzecz wyjatkowos$ci 1 oryginalnosci Kwestii do Etyki, szcze-
golnie, ze Kilvington byl jedynym Kalkulatorem, ktory wiaczyt w zakres
swoich zainteresowan problematyke etyczng i w traktacie etycznym na duza
skale zastosowal argumentacj¢ oraz metody badawcze skonstruowane i sto-
sowane przez Kalkulatoréw w logice i filozofii przyrody. W niniejszym tek-
scie wskaze na struktur¢ komentarza oraz charakterystyczny dla tego tekstu
uktad kwestii, omowi¢ specyfike¢ argumentacji wykorzystywanej w Kwe-
stiach do Etyki oraz przeanalizuj¢ stosowane przez Kilvingtona procedury
badawcze, takie jak rachunek proporcji, metoda secundum imaginationem
oraz rozréznienie sensdéw simpliciter i secundum quid, wskazujac na ich za-
stosowanie w dyskursie etycznym.

KWESTIE DO ETYKI — STRUKTURA KOMENTARZA

Kilvingtona Kwestie do Etyki maja forme komentarza do Etyki nikomachej-
skej Arystotelesa i sktadaja si¢ z dziesiciu kwestii’. Nalezy jednak podkresli¢,
ze jest to komentarz o niestandardowej strukturze. Od czasu przektadu wszyst-
kich ksiag Etyki nikomachejskiej na tacing, dokonanego przez Roberta Grossete-
ste w 1246/1247 r., przyjeta powszechnie zasada byto komentowanie wszyst-
kich ksiag z zachowaniem kolejnosci ksiag Etyki nikomachejskiej oraz z odnie-
sieniami do kazdego lub nieomal kazdego zagadnienia poruszanego przez Stagi-

® Poza Ryszardem Kilvingtonem do Kalkulatorow Oxfordzkich zaliczamy obecnie Rogera
Swinesheada, Jana Dumbletona, Ryszarda Swinesheada, Williama Heytesbury’ego oraz Tomasza
Bradwardine’a.

7 Zob. na przyktad JUNG 2014; 2002; 2016; KRETZMANN 1988, 225-245.

8 Zob. na przyktad MICHALOWSKA 2016b; 2008, 85-94; 2011, 465-492.

’ Wiecej na temat powstania dzieta zob. MICHALOWSKA 2016a, 11-26.
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ryte. Taki uktad majg zarowno komentarze trzynastowieczne autorstwa na przy-

ktad Alberta Wielkiego'® czy Tomasza z Akwinu'!, jak tez komentujace Etyke

nikomachejskq teksty czternastowieczne, takie jak komentarze Waltera Bur-

leya'” czy Jana Burydana. Na tym tle traktat Kilvingtona zdecydowanie sic

wyrdznia. Po pierwsze, cho¢ dzielo Kilvingtona, podobnie jak Etyka nikoma-

chejska, sktada sig¢ z dziesigciu czgsci (kwestii), nie odnosza si¢ one do kazdej z

ksiag, jak mozna byloby przypuszczaé, ale stanowig komentarz jedynie do wy-

branych ksiagg dzieta Stagiryty.

¢ Kwestia I Czy kazda cnota moralna rodzi sie w dziataniu? analizuje
zagadnienia z ksiegi I1, 1-4 Etyki nikomachejskiej".

¢ Kwestia Il Czy brak i nadmiar niszczqg cnoty moralne? analizuje za-
gadnienia z ksiegi I, 5-8 Etyki nikomachejskiej.

¢ Kwestia III Czy cnotliwy znajduje upodobanie w czynach sobie wtasci-
wych? analizuje zagadnienia z ksiegi II1, 2 Etyki nikomachejskiej.

¢ Kwestia IV Czy wola wytwarza swoje akty w sposob wolny? analizuje
zagadnienia z ksiegi 111, 7-8 Etyki nikomachejskiej.

¢ Kwestia V Czy odwaga zawiera si¢ miedzy brawurq a tchorzostwem?
analizuje zagadnienia z ksiggi Ill, 7-11 Etyki nikomachejskiej.

¢ Kwestia VI Czy ci, ktorzy zle czyniq, powinni by¢ karani przez sedziow?
analizuje zagadnienia z ksiggi 111, 8 Etyki nikomachejskiej.

¢ Kwestia VII Czy szczodrobliwos¢ w odniesieniu do pieniedzy stanowi
potowe? analizuje zagadnienia z ksiegi IV, 1-3 Etyki nikomachejskiej.

¢ Kwestia VIII Czy ktos wielkoduszny obdarza si¢ zaszczytami, ktorych jest
godny? analizuje zagadnienia z ksiggi 1V, 8-9 Etyki nikomachejskiej.

¢ Kwestia IX Czy sprawiedliwosé¢ jest cnotq doskonaiq? analizuje zagad-
nienia z ksiggi V Etyki nikomachejskiej.

¢ Kwestia X Czy roztropnosé¢ jest nawykiem dziatajgcym [wraz] ze stusz-
nym osgdem ze wzgledu na to, co dobre i zte dla czlowieka? analizuje
zagadnienia z ksiegi VI, 6-9 Etyki nikomachejskiej".

" ALBERTUS MAGNUS, Super Ethica commentum et Quaestiones oraz Ethicorum libri X
(= ALBERTUS MAGNUS 1968-1987 oraz 1891).

" THOMAS AQUINAS, Sententia libri Ethicorum (= THOMAS AQUINAS 2011).

'2 GUALTERUS DE BURLEY, Expositio super decem libros Ethicorum Aristotelis (1521).

'3 JOHANNES BURIDANUS, Quaestiones super decem libros Ethicorum Aristotelis (1513).

' Stosuje tutaj numeracje zgodng z wydaniem lacifiskim: ARISTOTELES, Ethica Nicomachea
(recensio pura) (= ARISTOTELES 1972).

'3 Podana klasyfikacja odnosi si¢ jedynie do gléwnych zagadnien poruszanych w danej kwe-
stii, Kilvington bowiem w tej samej kwestii czasem odnosi si¢ rowniez do problemoéw porusza-
nych przez Arystotelesa w innych miejscach analizowanej ksiegi lub nawet w innych ksiggach.
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Analiza tresci kwestii i odniesien do poszczegbdlnych ksiag wyraznie
wskazuje, ze zainteresowania Kilvingtona dotyczyly jedynie wybranych
ksiag Etyki nikomachejskiej — niektére z nich Kilvington poddaje szczegd-
lowemu omodwieniu, a nawet poswigca im kilka kwestii, inne za$ zupelnie
pomija. Réwniez w przypadku wyboru podejmowanych zagadnien Kilving-
ton nie porusza wszystkich probleméw dyskutowanych przez Arystotelesa
1 wybiera jedynie te, ktore leza w obszarze jego zainteresowan. Analiza tre-
sci Kwestii do Etyki wskazuje, ze do zagadnien szczegdlnie interesujacych
Kilvingtona, ktorym poswigca najwigcej miejsca, naleza: 1) status cnot i wad
etycznych'®; 2) zagadnienie nabywania cnét i wad etycznych i rola dziata-
nia'’; 3) zagadnienie nawyku'®; 4) koncepcja woli'’; 5) dziatania dobrowolne
i niedobrowolne®’; 6) cnoty: hojnosci, megstwa, wielkodusznos$ci, sprawie-
dliwosci i roztropnosci®'; 7) relacja roztropnosci i wiedzy moralnej*.

Charakterystyczng cecha Kwestii do Etyki jest rowniez to, ze sposrod
probleméw wybranych do analizy niektérym Kilvington poswieca znacznie
wiecej miejsca niz pozostalym i nie wynika to z wagi, jaka do tych zagad-
nien przywiazywat Arystoteles czy wczesniejsi komentatorzy Etyki nikoma-
chejskiej, ale jest wyborem samego Kilvingtona. W wydaniu krytycznym
objetos¢ poszczegdlnych kwestii to okoto dwudziestu kilku stron, wyjatek
stanowig trzy kwestie: Il — 38 strony, III — 40 stron oraz IV — 44 strony.
Wskazuje to na fakt, ze zagadnienia statusu i nabywania cndét etycznych, roli
dziatania i nawyku oraz woli i jej aktow stanowig trzon tematyczny Kwestii
do Etyki w obszarze etyki.

UKLAD KWESTII

Kazda z dziecigciu kwestii wchodzacych w sktad komentarza ma iden-
tyczny uktad, zgodny z przyjetym przez Kilvingtona we wczesniejszych tek-
stach schematem®, i zaczyna si¢ od sformutowania tezy omawianego zagad-

'® RICHARD KILVINGTON, Quaestiones libros Ethicorum, q. I-I11,

7 bid., q. I oraz II.

¥ Ibid., q. I, IT oraz X.

¥ Ibid., q. IV.

2 Ibid., q. III, IV oraz IX.

2 bid., odpowiednio kwestie: II oraz VII, V, VIII, IX, X.

2 Ibid., q. X.

» Na temat ukladu i struktury kwestii w Kilvingtona Kwestiach do Fizyki zob. JUNG 2014,
47-50; 2002, 38; 2016, 111.
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nienia w postaci pytania zawsze zaczynajacego si¢ od Czy...(Utrum...), po-
tem nastgpuje czg$¢ zawierajaca argumenty gtowne (argumenta principalia).
Za wyjatkiem pierwszego argumentu, zwykle nienumerowanego, kazdy ko-
lejny jest numerowany, a ich liczba wynosi od 7 do 9, wyjatek stanowi kwe-
stia IV, ktéra liczy 12 argumentéw gidéwnych. Pierwszy argument gtowny
przyjmuje form¢ Quod non i przedstawia argumentacj¢ przeciwko stawianej
tezie, potem nastgpuje argumentacja za i przeciwko argumentowi, w znacz-
nej czgsci przypadkoéw stanowigca rozbudowane dyskusje wsparte o przy-
ktady podlegajace stopniowemu skomplikowaniu poprzez dodanie réznych
czynnikow lub warunkow zmieniajacych dany przypadek. W argumentacji
Kilvington wykorzystuje form¢ zaro6wno ‘argumentu z autorytetu’, argu-
menty etyczne, fizyczne czy matematyczne, jak réwniez konkretne przy-
ktady, ktore sg szczegdtowo analizowane. Argumenty z autorytetu zazwyczaj
odnosza si¢ do dziel Arystotelesa lub Awerroesa i maja posta¢ jedynie od-
niesien, niezwykle rzadko przyjmuja forme cytatu, zazwyczaj niedoktad-
nego, co oznacza, ze Kilvington najprawdopodobniej cytowat teksty z pa-
migci. Po omoéwieniu wszystkich argumentéw gltownych nastepuje na ogot
krotki argument przeciwko kwestii (Ad oppositum), zawsze z jednym lub
kilkoma odniesieniami do Etyki nikomachejskiej, wskazujacymi na kon-
kretne miejsca w dziele Stagiryty, ktore prezentujg przeciwne stanowisko do
stawianej tezy, bywa on rowniez wsparty dodatkowa argumentacja. Kolejna
cze$¢ kwestii stanowi opinia autora (Determinatio quaestionis), ktora nigdy
nie zawiera odniesien ani cytatow, czasem sktada si¢ zaledwie z jednego
zdania potwierdzajacego prawdziwos¢ stawianej tezy: ,,Ad quaestionem con-
ceditur” (kwestie VII oraz VIII)*. Ostatnia cze$¢ kwestii stanowi odpowiedz
na argumenty gtowne. Warto przy tym nadmieni¢, ze Kilvington, cho¢ od-
nosi si¢ do kazdego z argumentéw gtdéwnych, nie odpowiada na kazdy przy-
wotywany w nich argument czy tez¢, w odpowiedziach niektore analizuje
niezwykle wnikliwie, inne zupelnie ignoruje, nie wracajac do nich.

RODZAJE ARGUMENTACIJI W KWESTIACH DO ETYKI

Oprocz zagadnien natury etycznej Kilvington w komentarzu poddaje pod
dyskusje takze problemy z obszaru filozofii przyrody, dotyczace w szczegdl-
nosci réznego rodzaju zmian i ruchu lokalnego, jak rowniez matematyki,
a zwlaszcza rachunku proporcji. Co ciekawe, Fizyka Arystotelesa stanowi

24 RICHARD KILVINGTON, Quaestiones super libros Ethicorum, q. V11, 265; ibid., 286.
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drugie po Etyce nikomachejskiej zroédlo cytowan i odniesien. W wydaniu
krytycznym mozna odnalez¢ 198 cytowan i odniesien do Etyki nikomachej-
skiej oraz 14 cytowan i odniesien do Fizyki®. Rownie czestym zrodiem
(10 cytowan i odniesien) jest Komentarz do Fizyki Awerroesa, ktory w tek-
Scie nierzadko jest zestawiany z Fizykq Arystotelesa®.

Analizy fizyczne i matematyczne zostajg wplecione w dyskusj¢ etyczna,
argumenty za$ zaczerpnigte z fizyki i matematyki stluza wielokrotnie do uza-
sadnienia tez etycznych. Za przyklad niech poshuzy pierwszy argument IV
kwestii, rozpoczynjacy dyskusje o wolno$¢ woli, ktory nie ma charakteru
etycznego, ale pochodzi z Fizyki Arystotelesa:

Czy wola wytwarza swoje akty w sposob wolny? 1 dowodzi si¢, ze nie, poniewaz
wtedy pierwszy poruszyciel w sposob wolny moglby zrodzi¢ §wiat lub przynajm-
niej stworzy¢ $wiat od nowa, co jest przeciwne catej ksiedze VIII Fizyki o wieczno-
$ci $§wiata, gdzie Arystoteles mowi, ze z woli starej nie powstaje wola nowa,
iprzez to dowodzi wieczno$ci $wiata. I pierwszy wniosek wynika, poniewaz
gdyby wola byta wolna i mogla wytwarza¢ swoje akty w sposob wolny, mogtaby
tworzy¢ swoje nowe akty i to bez zadnej przyczyny poruszajacej

W catym komentarzu znalez¢ mozna argumenty zaczerpnicte z debat lo-
gicznych i fizycznych, dotyczace roéznych rodzajow koniecznosci, tj. ko-
nieczno$ci nastepnika oraz koniecznosci wnioskowania®™; oceny prawdzi-
wosci wniosku ujmowanego w sensie ztozonym lub roztacznym®; koncepcji
ruchu i zmiany; wyznaczania pierwszej i ostatniej chwili trwania procesu
(chcenia lub niechcenia, nabywania cnoty)’'; wyznaczania stopnia inten-
sywnosci wolnosci woli, kazdej z cnét, chcenia, przyjemnosci®’; wzrostu
i zmniejszania si¢ intensywnosci wolnosci woli, cnoty, wady™; czy zagad-

25 MICHALOWSKA 2016b, 80-81.

* Ibid.

T RICHARD KILVINGTON, Quaestiones libros Ethicorum, q. IV, 167: ,Et probatur quod non,
quia tunc primus motor libere potuisset generasse mundum vel saltem fecisse mundum de novo,
quod est contra totum processum VIII Physicorum de aeternitate mundi, ubi dicit Aristoteles
quod a voluntate antiqua non fit actio nova, et per hoc probat aeternitatem mundi. Et prima
consequentia patet, quia cum voluntas sit libera et possit suos actus producere, et ita sine omni
causa movente posset facere suas actiones novas”.

2 Ibid., q. IV, 184, 207.

2 Ibid., q. 111, 148.

¥ 1bid., q. V, 210-211; tamze, q. VII, 252-253.

31 Zob. np. RICHARD KILVINGTON, Quaestiones libros Ethicorum, q. 1, 63—-65, 77-78; tamze,
q. IV, 198-199.

32 Zob. np. ibid., q. I, 77-78, 83-84; ibid., q. II, 125-127; ibid., q. V, 201-211; q. VII, 256.

3 Zob. np. ibid., q. 11, 102, 103; 108-110, 122.
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nienie nieskonczono$ci i podziatu w nieskonczonos$¢ kontinuum, jakim jest
kazda z cnot etycznych®.

Ciekawym watkiem w etycznych rozwazaniach Kilvingtona jest przenie-
sienie koncepcji zmiany z obszaru filozofii przyrody na grunt etyki. Zmiana
cnoty w wade, i kazda inna zmiana etyczna, jest dla Kilvingtona zmiang ja-
kosciows, a zatem podlega takim samym prawom jak zmiany innych jakosci,
na przyktad jakosci fizycznych. Co wiecej, zmiany jakosci etycznych mozna
zbada¢ za pomocg takich samych procedur badawczych i opisa¢ za pomoca
identycznej terminologii jak zmiany jakosci fizycznych. Kilvington uznaje
za Arystotelesem™, ze zmiana musi zachodzi¢ miedzy przeciwiefstwami,
czyli kresami. Podkresla rowniez, ze — jak kazda zmiana — zmiana cnoty w
wade¢ lub odwrotnie wymaga spetnienia trzech istotnych warunkow, a mia-
nowicie muszg istnie¢: element doznajacy, ktory stawia opoér; element dzia-
lajacy, ktory dziala z pewna sita; nadwyzka sity do oporu, ktoéra jest ko-
nieczna, aby zmiana mogta si¢ rozpoczg¢ lub/i trwaé. Do analizy zmian ja-
kosci etycznych wykorzystuje przyjeta juz w Kwestiach do Fizyki definicje
nadwyzki, zgodnie z ktoérg ,,wszystko, co jest wigksze od czego$, mozna po-
dzieli¢ na to, co jest rowne temu, co przewyzszane, i nadwyzke*’. Podkre-
sla, ze podobnie jak w przypadku ruchu czy zmian jakosci fizycznych, aby
zaszta zmiana jako$ci etycznej, wystarczy minimalna nadwyzka sity
w stosunku do oporu’’. Kazde zatem cnotliwe dzialanie przyczynia si¢ do
budowania cnoty. Nie oznacza to jednak, ze kazda zmiana etyczna jest zau-

3 1bid., q. 1, 63-69; 78-80.

3% ARYSTOTELES, Fizyka (= ARYSTOTELES 2003), V. 2-3, 121-122 (226a—227a).

36 RICHARD KILVINGTON, Quaestiones super Physicam, Venezia, Biblioteca Nazionale Mar-
ciana, cod. lat. VI 72 (2810), 1. I, f. 128; Richard KILVINGTON, Kwestie o ruchu, q. 1, 128, w JUNG
2014. Zob. tez MICHALOWSKA 2016b, 195.

3 RICHARD KILVINGTON, Quaestiones super libros Ethicorum, q. 11, 105: ,Septimo ad
principale arguitur sic: vitiosus vitio superabundantiae est virtuosus virtute respectu cuius est illa
superabundantia, igitur simul sunt virtus et superabundantia, igitur unum non est corruptivum
alterius. Antecedens patet, quia habens vitium superabundantiae habet excedens respectu virtutis;
sed omne excedens est divisibile in illud quod excedit et in illud secundum quod excedit; igitur
tale vitium superabundantiae est divisibile in virtutem et in illud propter quod excedit virtutem; et
ita habens vitium superabundantiae habet virtutem; igitur est virtuosus. Et illud argumentum
maxime facit contra eos qui ponunt intensionem et remissionem per accumulationem formarum.
Et confirmatur, quia dans alicui indigenti plus quam oportet dat eidem quod oportet, et quando, et
ut oportet, quae omnes sunt circumstantiae virtutis.”; ibid., 123; RICHARD KILVINGTON, Kwestie o
ruchu, q. I, 155, w JUNG 2014: ,,Uwazam, ze w przypadku kazdej zmiany moc aktywna czynnika
dzialajacego przewyzszajaca — przez dowolnie mata nadwyzke — opodr elementu doznajacego
(niezaleznie od tego, czy nadwyzke¢ ujmuje si¢ w sposob wspolny [tzn. jednaki dla kazdego
rodzaju dziatan] (communiter) lub wiasciwy [dla danego dziatania] (proprie), czy uznaje za
podzielng albo niepodzielng) spowoduje ruch.”; ibid., 156: ,,Co do pierwszego artykulu mowie,
ze kazda nadwyzka wystarcza do ruchu.”
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wazalna. Bywaja bowiem takie zmiany, ktore sg tak nieznaczne, ze prak-
tycznie nie jesteSmy w stanie dostrzec zwigkszenia si¢ cnoty po ich jednora-
zowym wystgpieniu. Czyz, na przyktad, obdarowanie ubogiego drobng mo-
netg od razu czyni ze skapca osob¢ hojna? Rowniez, jak zauwaza Kilvington,
intensywnos$¢ potrzeby ubogiego moze si¢ zmienia¢é w sposob niedostrze-
galny dla hojnego, aby ten mogt go obdarowac, tak jak potrzebujacy tego
wymaga™®.

W wyznaczaniu schematu zachodzenia zmian etycznych, poza wskaza-
niem, ile nadwyzki dziatania cnotliwego powoduje zmian¢ z wady w cnote
lub odwrotnie, istotne wydaje si¢ rowniez wskazanie na moment, kiedy taka
zmiana si¢ zaczyna i kiedy de facto mozemy juz mowic, ze kto$ stal si¢ cno-
tliwy. Aby taki moment wyznaczy¢, Kilvington wielokrotnie w calym ko-
mentarzu odwotuje si¢ do poruszanego w filozofii przyrody zagadnienia wy-
znaczania pierwszej i ostatniej chwili trwania zmiany (primum/ultimum in-
stans)®. Te terminologie wykorzystuje rowniez w rozwazaniach poswieco-
nych wolno$ci woli, zastanawiajac si¢, czy wola w sposob wolny i sama
z siebie moze wytwarza¢ swoje akty, czy tez dzialanie woli jest zawsze ini-
cjowane przez co$ zewnetrznego wobec niej. Jesli udatoby si¢ wskaza¢ na
taki moment, w ktérym wola zaczyna dziata¢ bez jakiegokolwiek wptywu
innych czynnikéw oznaczatoby to, ze dziata sama z siebie, a wigc wytwarza
swoje akty w sposob catkowicie wolny. Temu zagadnieniu Kilvington po-
§wigca w calosci szosty argument IV kwestii i odpowiedz na ten argument™.
Rozwazajac rozne mozliwosci wyznaczenia takiej chwili, jak rowniez to, czy
da si¢ wskaza¢ na pierwsza chwilg, w ktorej wola juz wytwarza swoj akt,
czy tez raczej na ostatnig chwile, w ktorej wola jeszcze nie wytwarza aktu,
ostatecznie stwierdza: ,,Co do pierwszego argumentu przeciwko, mowi sie,
ze w pierwszej chwili, w ktorej wola wytwarza intencj¢, ta intencja jest w
akcie”'. Argument ten stuzy Kilvingtonowi do wsparcia tezy, ze wola jest
absolutnie wolna i zupelnie niezalezna od innych czynnikow wobec niej ze-
wnetrznych.

Nalezy podkresli¢, ze takie zagadnienia, jak rodzaje koniecznos$ci, wyko-
rzystanie sensow roztacznego i ztozonego, byly poruszane w traktatach lo-
gicznych, takie za$ jak pierwsza i ostatnia chwila procesu, zmiany, zmniej-
szanie 1 zwigkszanie si¢ form jako$ciowych, podzial w nieskonczonos$é czy

¥ Wiecej na ten temat zob. tez MICHALOWSKA 2016b, 194-202.

3 Zob. np. RICHARD KILVINGTON, Quaestiones libros Ethicorum, q. 1, 63—65, 77-78.

' 1bid., q. IV, 174-177, 198-201.

' bid., q. IV, 198: ,,Ad primam formam in oppositum, dicitur quod in primo instanti in quo
voluntas educit eam est talis intentio in actu”.
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rozumienie poje¢ ,,najmniejszy/najmniejszy stopien” danej formy tradycyj-
nie omawiano w komentarzach do Fizyki lub do O powstawaniu i ginieciu.
Ich wykorzystanie w komentarzu etycznym jest zjawiskiem niecodziennym
i stanowi o wyjatkowosci tego tekstu, jak rowniez wskazuje na oryginalny
charakter przyjetego sposobu analizowania probleméw i przytaczanej argu-
mentacji.

PROCEDURY BADAWCZE KWESTII DO ETYKI
1 ICH ZASTOSOWANIE W ANALIZACH PROBLEMOW ETYCZNYCH

Kwestie do Etyki wyr6zniajg si¢ na tle innych komentarzy etycznych nie
tylko rodzajem stosowanej argumentacji, znacznie wykraczajacej poza
standardowe argumenty wykorzystywane w debatach etycznych, oraz za-
wierajgcej rOwniez odniesienia czy wrgcz zapozyczenia z debat logicznych
i fizycznych, ale rowniez wydaja si¢c unikatowe ze wzgledu na fakt wyko-
rzystywania przez Kilvingtona oryginalnych narzedzi badawczych. Zasto-
sowanie rachunku proporcji, metody secundum imaginationem czy rozroz-
nienie w rozwazaniach ujmowania rzeczy ‘po prostu’/’bezwarunkowo’
(simpliciter) 1 uyymowania rzeczy ‘ze wzgledu na’ (secundum quid) w trak-
tacie etycznym jako pelnoprawnych metod analizy jest w $wietle obecnych
badan zjawiskiem niespotykanym w historii komentowania Etyki niko-
machejskiej™.

WYKORZYSTANIE PROPORCII W ETYCE

Kilvington postuguje sie roznymi rodzajami proporcji®, uzywajac ich do
kwantyfikowania cnét/wad etycznych w kazdej kwestii. Rozwaza na przy-
ktad, czy i w jaki sposob da si¢ wyliczy¢ i porownaé przyjemno$¢ czerpang
z dokonywania czynéw cnotliwych® czy warto$é etyczna czynow™.

2 Warto nadmienié, ze wszystkie z wymienionych narzedzi analitycznych bywaja wyko-
rzystywane w dzietach etycznych, zwykle jednak maja one drugorzedne, pomocnicze znaczenie.
(Za te uwage dzigkuje recenzentowi).

* Wiecej na temat Kilvingtona teorii proporcji zob. JUNG 2002, 90—100; JUNG i PODKONSKI 2008,
81-101. Na temat rachunku proporcji u Kalkulatoréw Oksfordzkich zob. SyLLA 1991, 308-327.

“ RicHARD KILVINGTON, Quaestiones super libros Ethicorum, q. 111, 126: ,,Ad illud argu-
mentum respondere posset aliquis et dicere quod verum est quod virtuosus debet delectari de sua
operatione, et quod virtuosus habet delectari de sua delectatione, et sic in infinitum. Non tamen
sequitur quod virtuosus habet in infinitum delectari, quia forte delectatio secunda habet esse in
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Najbardziej rozwinigte i ztozone analizy wykorzystujace teori¢ proporcji
znajduja si¢ w IX kwestii, poswigconej cnocie sprawiedliwo$ci. Nawigzujac
do argumentacji i poje¢ Arystotelesa, ktory w V ksiedze Etyki nikomachej-
skiej, omawiajac charakter i rodzaje sprawiedliwosci, postuguje si¢ dwoma
rodzajami proporcji: proporcja geometryczna i proporcja arytmetyczna’®, Ki-
lvington prowadzi szczegdétowe rozwazania dotyczace cnoty sprawiedliwosci
1 positkuje si¢ réznymi rodzajami proporcji. Sprawiedliwo$¢ moze by¢ anali-
zowana ze wzglgedu na obecnos$¢ lub brak relacji. Sprawiedliwos¢ ujgta bez
odniesienia do czegokolwiek poza nig samg okres§lana jest jako sprawiedli-
wos$¢ absolutna (iustitia simpliciter, iustitia circa suum subiectum), sprawie-
dliwo$¢ za$§ analizowana jako odniesiona do blizniego rozumiana jest jako
sprawiedliwo$é w relacji (iustitia ad alterum)”. Analizujac te dwa rodzaje
sprawiedliwosci Kilvington odnosi si¢ do dyskusji dotyczacej sposobu ist-
nienia sprawiedliwos$ci w relacji oraz specyfiki tej cnoty.

Wykorzystujac terminologie Arystotelesa®, Kilvington przedstawia row-
niez inny podziat sprawiedliwo$ci, wyrdzniajac sprawiedliwo$¢ rozdziela-
jaca (distributiva), wyrownujaca (commutativa) oraz polityczng (legalis).
Wykorzystanie Arystotelesowego podziatu samo w sobie nie jest nowator-
skie, sposob jednak prowadzenia rozwazan, wykorzystujacy w nieomal
wszystkich argumentach pojecia proporcji arytmetycznej, geometrycznej,
proporcji ciagtej oraz niecigglej do analizy cnoty sprawiedliwosci, jest za-
rowno oryginalne, jak tez stosunkowo rzadko spotykane w komentarzach do
Etyki nikomachejskiej. Poniewaz Kilvington wykorzystuje wyliczanie za
pomoca proporcji jedynie do rozwazan poswigconych sprawiedliwosci wy-
rownujacej i rozdzielajacej, obecnie ogranicze si¢ do omowienia tych dwéch

subdupla proportione ad primam, et tertia subdupla ad secundam, et sic deinceps, sicut est in
partibus continui. Et ideo non sequitur ex praedictis quod virtuosus debeat in duplo plus delectari
quam in principio”.

*Ibid., q. IV, 177-178: ,,Si voluntas libere etc., tunc voluntas libere posset producere actum
malum et actum bonum, ergo libere potest producere actum de se indifferentem, bonum ex aliqua
circumstantia, sicut ex praecepto legislatoris. Sit ergo A talis actus indifferens de se et fiat a
Socrate libere cum tali circumstantia praecipientis vel huiusmodi. Et tunc sit B unus actus sub
gradu multum intenso et bonus de se, et fiat B sub praecepto cum certo gradu, et faciat Socrates B
actum. Et tunc arguitur sic: B est unus actus in infinitum melior quam A, ergo Socrates in infini-
tum plus merebitur per B quam per A. Antecedens patet, quia quaelibet pars proportionalis ipsius
B secundum latitudinem in forma est de se bona, et cum hoc quaelibet pars proportionalis B cum
aequali circumstantia praecipitur sicut A, ut suppono, ergo quaclibet pars proportionalis B est
melior A; ergo totus B est actus in infinitum melior, quod est propositum.”

% ARYSTOTELES, Etyka nikomachejska (= ARYSTOTELES 2000), V, 3-4, 173-176; V, 5, 177-180.

47T RICHARD KILVINGTON, Quaestiones super libros Ethicorum, q. 1X, 295-298; 308-309.

8 ARYSTOTELES, Etyka nikomachejska (= ARYSTOTELES 2000), V, 3-4, 173-176; V, 6, 180-181.
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rodzajow sprawiedliwosci®’. Koncentrujac si¢ zasadniczo na dwoéch pierw-
szych rodzajach sprawiedliwosci, Kilvington przedstawia szereg przykla-
dow, aby ostatecznie stwierdzi¢, ze w dziataniach sprawiedliwych nie nalezy
kierowac si¢ wyliczaniem ilosci, ale nalezy zastosowaé teori¢ proporcji,
kazde bowiem zado$¢uczynienie dokonuje si¢ nie wedtug ilosci, ale wedhug
proporcji’’. Zdaniem Kilvingtona, kiedy mamy do czynienia z rozdzielaniem
zyskow czy doébr materialnych, czyli kiedy sprawiedliwo$¢ odnosi si¢ do
rzeczy, aby moc postgpowaé sprawiedliwie, nalezy wyliczy¢, ile pewnych
dobr nalezy si¢ kazdej z oséb branych pod uwage, postugujac si¢ proporcja
arytmetyczng’'. Okazuje si¢ zatem, ze sprawiedliwosci rozdzielajaca, doty-
czgca rzeczy materialnych, moze by¢ wyliczona za pomoca proporcji aryt-
metycznej. Kilvington podkresla jednak, ze kiedy rozdziat rzeczy dokonuje
si¢ w zwigzku z jakim$ dziataniem moralnie zlym, sama proporcja arytme-
tyczna nie wystarcza, aby oceni¢, czy dane dziatanie jest sprawiedliwe. Ko-
nieczne wtedy jest odwotlanie do sprawiedliwosci politycznej”>. W przy-
padku dziatan niesprawiedliwych dokonywanych wobec ludzi, takich jak na
przyktad zabdjstwo czy kradziez, proporcja arytmetyczna réwniez nie jest
wystarczajaca, aby odda¢ sprawiedliwo$¢ poszkodowanemu, poniewaz nie
uwzglednia réznic miedzy osobami. Inaczej, jak twierdzi Kilvington, wystar-
czyloby, aby ztodziej oddat doktadnie tyle, ile ukradt. Co wiecej, wykorzy-
stanie jedynie sprawiedliwos$ci rozdzielajacej, aby dokona¢ zado$éuczynienia,
takze nie wystarcza. Aby odda¢ sprawiedliwo$¢ poszkodowanym, w przypad-
ku oséb nalezy wykorzysta¢ rowniez sprawiedliwo$¢ wyrdwnujaca, positkujac
si¢ proporcja geometryczng®'. Okazuje si¢ zatem, ze sprawiedliwosci wobec

* Wigcej na temat koncepcji sprawiedliwosci u Kilvingtona zob. JUNG i MICHALOWSKA 2008,
117-129.

5% RicHARD KILVINGTON, Quaestiones super libros Ethicorum, q. 1X, 301: ,Item, Aristoteles
in eodem capitulo 8, a postquam probavit quod contrapassum non est iustum neque in iustitia
distributiva neque in commutative iustitia, incipit declarare qualiter sit verum contrapassum esse
iustum dicens quod in communicationibus commutativis tale iustum continet in se contrapassum,
sed hoc non erit secundum quantitatem, sed secundum proportionalitatem.”

S Ibid., q. IX, 294-295, 301.

2 1bid., q. IX, 307-308.

3 Ibid., q. IX, 301: ,,vult tantum dicere quod in aequatione rerum semper servanda est propor-
tionalitas arithmetica, non tamen est hoc servandum in nocumentis personalibus, quia ibidem
servanda est proportionalitas geometrica, ita quod quantitas nocumenti habet diversificari penes
condicionem personae. Istud enim, ut videtur prima facie, non sufficit, quia tunc fur sumens bona
communia regni non foret aliter puniendus quam secundum proportionalitatem arithmeticam, et
ita tantum reddet quantum accepit, et talis non foret iustitia; immo magis occasio fieret aliis ad
delinquendum si non aliter punirentur fures. Et consequentia patet, quia ibidem non est nocumen-
tum personale, sed sola subtractio rerum exteriorum”.

*1Ibid., q. IX, 307: ,,Ad secundum principale: conceditur quod quaestio sit vera de iustitia
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0sob musi uwzgledniaé zaré6wno sprawiedliwos¢ wyréwnujaca, jak i roz-
dzielajaca, sprawiedliwy za$ potrafi umiejetnie oceni¢ sytuacje i zdecydowac,
kiedy nalezy si¢ poshuzy¢ si¢ sprawiedliwo$cig wyrdéwnujaca, kiedy sprawie-
dliwoscig rozdzielajgca, a kiedy nimi obiema™.

Kilvington wykorzystuje wyliczanie za pomocg proporcji rOwniez w kwe-
stii poswieconej zagadnieniu woli, zastanawiajac si¢, czy wola w sposob
wolny moze wytworzy¢ akty zle, czy takie akty da si¢ porownac wtedy, gdy
dokonuje ich jedna osoba; czy takie akty da si¢ porownac¢ wtedy, kiedy do-
konywane sa przez rézne osoby; czy da si¢ porownac intensywnos¢ grzechu
0sob popelniajacych takie czyny. Istotng kwestig jest nie tyle, czy da si¢ ta-
kie proporcje zbudowaé, co do tego bowiem Kilvington nie ma watpliwosci,
ile jaka proporcja bedzie najbardziej adekwatna w ocenie warto$ci czynow.
W swoich analizach Kilvington bierze pod uwage rowniez czynniki dodat-
kowe, takie jak cel dziatania oraz okolicznos$ci czynu i ich warto$¢ etyczna:

Lecz mozna by argumentowac tak: zatéozmy, ze Cyceron ze wzgledu na cel
dwakro¢ mniej dobry niz cel, ze wzgledu na ktory dziata Platon, popetnia podobny
czyn jak Platon; i jezeli Sokrates dwukrotnie ci¢zej grzeszy niz Platon, w jakiej
proporcji Sokrates grzeszytby cigzej niz Cyceron? Na to odpowiadam, ze wtedy
proporcja migdzy grzechem Sokratesa i grzechem Cycerona bylaby $rodkowa
w stosunku proporcji podwojnej, a taka proporcja jest nieznana, gdy nie jest
[proporcja] liczby do liczby. Na przyktad 8 przekracza 4 w podwdjnej proporcji,
a jednak zadna liczba nie stanowi $rodka pomiedzy 8 i 4, tak ze bytaby przekra-
czana przez 8 w tej samej lub rownej proporcji, w jakiej inna liczba przekracza 4,
poniewaz 6 przekracza 4 w proporcji 3/2, a 8 przekracza 6 w proporcji 4/3.
Podobnie 5 przekracza 4 w proporcji mniejszej niz 8 przekracza 5, dlatego tez
zadna liczba nie stanowi $rodka, etc. — i tak tez jest w zalozeniu. I dlatego
potwierdzi¢ nalezy w tym przypadku, ze w tej samej proporcji Sokrates grzeszy
cigzej niz Cyceron, w ktorej Cyceron grzeszy cig¢zej niz Platon, a jednak Sokrates
nie jest poruszany ku grzechowi przez co$ zewnetrznego i grzeszy nie ze wzglgdu
na jakikolwiek dobry cel; Platon za$§ i Cyceron grzesza ze wzgledu na dobre cele.
Ze wzgledu na to odpowiada si¢ na inng postac tego zagadnienia, gdy argumentuje

commutativa. Et ulterius conceditur quod talis iustitia habet fieri secundum proportionalitatem
arithmeticam.”

33 Ibid., q. IX, 312: ,,Ad quintum principale: dico quod iustitia commutativa in multis casibus
et fere in omnibus requirit iustitiam distributivam ut sibi coniungatur, ut probat argumentum, et in
huiusmodi casibus, nisi sibi coniungatur, sit alicui iniustitia, et ideo iustitia ut est commutativa
solum respicit ad differentiam nocumenti et non ad personas, sed ut est distributiva, large
loquendo de distributione tam in bonis quam in malis, respicit proportionem; una tamen non
semper debet fieri sine alia, et si fiat, non erit iustitia. Et ideo dictum est in responsione ad
quaestionem quod perfecte iustus est perfecte virtuosus et huiusmodi, non est ille qui utitur
commutativa sine distributiva ubi ambae requiruntur. Unde ille qui est perfecte iustus quandoque
debet temperare iustitiam unam cum alia.”
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si¢, ze Platon, kiedy dziata, jest uniewinniony ze wzgledu na jaki§ dobry cel,
a wigc ze wzgledu na cel dwakro¢ lepszy, bardziej bedzie uniewinniony, mowig,
ze [takie rozumowanie] wynika ze wzgledu na proporcje, ale nie w innym
rozumieniu®.

Kilvington jest przekonany, ze proporcje poréwnujace wartosci czyndw roz-
nych osoéb daje si¢ zbudowaé, twierdzi jednak, ze maja one charakter jedynie
relatywny, gdyz poréwnanie o charakterze absolutnym nie lezy w ludzkich
mozliwos$ciach. Nie oznacza to jednak, Ze takie relatywne pordwnanie jest
bezwarto$ciowe, moze ono bowiem stuzy¢ do zbudowania teoretycznego para-
dygmatu, ktory pozwoli na porownywanie w $wiecie ludzkim réznego rodzaju
grzechow, ich intensywnosci oraz odpowiedzialnosci za czyny”’.

ZASTOSOWANIE METODY SECUNDUM IMAGINATIONEM
W ETYCE

Metoda secundum imaginationem, jak zauwaza Elzbieta Jung™, Kilving-
ton postuguje si¢ juz od swojego pierwszego komentarza — Kwestii do Fi-
zyki. Polega ona na konstruowaniu mozliwych do wyobrazenia przypadkow
wystepujacych w przyrodzie i §wiecie ludzkim oraz na ich szczegotowej
analizie”. Zwykle towarzyszy jej zastosowanie zasady ceteris paribus,
umozliwiajgcej tworzenie niezliczonej liczby przypadkoéw, w ktorych rozwa-
zamy jedynie zalezno$¢ dwoch zmiennych przy zachowanych warunkach po-
zostatych ceteris paribus. Zmiana zmiennych czy warunkow moze zupelnie
zmienia¢ sposob analizy i w konnicowym efekcie dawa¢ odmienne wyniki w
ocenie danego przypadku. W opisie zjawisk fizycznych moze potwierdzac
prawdziwos¢ lub falsz twierdzenia opisujacego dane zjawisko czy tez two-
rzy¢ paradygmat; w analizie zjawisk etycznych moze weryfikowac lub falsy-
fikowa¢ ocene moralng danego czynu, umozliwia¢ stworzenie zasady etycz-
nej czy tez pozwala¢ na klasyfikacje dziatan moralnych. Jung zauwaza, ze w
Kwestiach do Fizyki mozna wyrdzni¢ dwa gtowne rodzaje wyobrazalnych
przypadkow, ktorymi postuguje si¢ Kilvington: wyobrazalne (i zachodzace
w przyrodzie) i hipotetyczne (niezachodzace w przyrodzie, ale logicznie po-

56 MICHALOWSKA 2016, 136.

*71bid., 137.

¥ JuNG 2016, 115-117.

% Wiecej na temat zastosowania tej metody w poznosredniowiecznej filozofii przyrody zob.
MURDOCH 1981, 92-94.
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prawne, a zatem mozliwe)”. Jung wskazuje réwniez na dalsza mozliwa
klasyfikacj¢ wyobrazalnych przypadkéw wedtug kryterium coraz bardziej
rosngcej hipotetyczno$ci zjawiska: 1) zjawiska mozliwe i obserwowalne w
przyrodzie; 2) zjawiska nieobserwowalne, ale takie, ktore moga zajs¢; 3)
zjawiska nieobserwowalne, ale teoretycznie mozliwe; 4) zjawiska, co do kto-
rych nie mamy pewnosci i ktore s3 mozliwe jedynie teoretycznie®'. Podobnie
jest w Kwestiach do Etyki, w ktorych Kilvington wielokrotnie stosuje me-
tod¢ secundum imaginationem. Wydaje si¢ jednak, ze w komentarzu etycz-
nym stopniowalno$¢ mozliwosci sytuacji przybiera nieco inny charakter.
Mamy tutaj bowiem do czynienia z trzema rodzajami przypadkow: 1) przy-
padki mozliwe i obserwowalne; 2) przypadki bardzo trudne do zaobserwo-
wania, ale takie, ktore moga si¢ wydarzy¢; 3) przypadki nieobserwowalne,
ale teoretycznie mozliwe. W Kwestiach do Etyki brak przyktadow na przy-
padki niepewne i mozliwe jedynie teoretycznie.

Pierwszy z trzech powyzszych rodzajow ilustruje przypadek przedsta-
wiany w kwestii VII, poswigconej zagadnieniu cnoty hojnosci, w ktoérym
Kilvington analizuje, co to znaczy by¢ hojnym. Kilvington zaktada, ze So-
krates i Platon sa potrzebujagcymi w rownym stopniu, Cyceron za$ jest czto-
wiekiem hojnym i ma do ofiarowania dwie rzeczy: A i B. A sklada si¢
z jednego elementu, B zawiera dwa elementy. Cyceron daje Sokratesowi A,
Platonowi za§ B. Wydaje si¢, ze Cyceron jest hojny, poniewaz datek dla jed-
nego i1 dla drugiego wynika z jego nawyku hojnosci. Cyceron jednak, jak
wnioskuje Kilvington, nie jest hojny, poniewaz nie daje wedtug tego, ile si¢
nalezy kazdemu z potrzebujacych, poniewaz daje nierowno, cho¢ obaj, So-
krates i Platon, sg potrzebujacy w takim samym stopniu. Po tym wniosku
Kilvington zmienia kilkakrotnie rézne okolicznos$ci i czynniki, stosujac za-
sade ceteris paribus, sprawdzajac za kazdym razem, w ktorej z sytuacji Cy-
ceron okazalby si¢ rzeczywiscie hojny. Na przyktad konstruuje przypadek, w
ktorym obaj, Sokrates i Platon, potrzebuja otrzymac trzy rzeczy, albo przy-
padek, w ktorym Sokrates potrzebuje dwa razy wiecej niz Platon, Cyceron
za$ ma do zaoferowania jedynie dwie rzeczy, itd.**

8 JunG 2016, 115-117.

5! Ibid.

62 RICHARD KILVINGTON, Quaestiones super libros Ethicorum, q. VIL, 251: ,Et probo quod
non, quia cum medium in omni virtute debitis circumstantiis circumstantionet huiusmodi, vide-
licet quando oportet, prout oportet, et ita de aliis, sequitur quod liberalis in dando daret quando
oportet, cui oportet et prout oportet, et sic de singulariis. Et hoc est falsum, quia sint Socrates et
Plato duo aequaliter indigentes, et habeat Cicero liberalis duo danda, scilicet A et B, et sit A
unum minimum et B duo minima, et det Cicero Socrati A et Platoni B. Tunc Cicero est liberalis,
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Drugi z rodzajéw przypadkow, czyli trudny do zaobserwowania, ale
mozliwy, opisywany jest w drugim argumencie glownym tej samej kwestii,
w ktorym Kilvington wprost poshuguje si¢ pojeciami secundum imaginatio-
nem oraz ceteris paribus. Zaktada, ze Sokrates i Platon znajduja si¢ w takiej
samej odleglos$ci od osoby hojnej 1 wydaja si¢ jej rownie potrzebujacy, hojny
wszakze naktania siebie do obdarowania Sokratesa i zmniejsza odlegtos¢ do
Sokratesa, aby go obdarowaé. W pewnej jednak chwili Platon zaczyna si¢
wydawa¢ bardziej potrzebujacy niz Sokrates, a zatem cztowiek hojny pra-
gnie obdarowac bardziej potrzebujacego, czyli Platona. Kilvington podkresla
jednak, ze ten przypadek jest jedynie wyobrazalny, poniewaz nie kazde
zmniejszenie odleglo$ci miedzy hojnym a potrzebujgcym jest na tyle duze,
aby bylto zauwazalne (na przyktad gdyby hojny przebywat w Himalajach,
potrzebujacy za§ w dorzeczu Nilu) i aby zmiana intensywnosci potrzeby
stata si¢ dla hojnego widoczna. Innymi stowy, moze ono by¢ tak mate, ze nie
spowoduje zauwazalnej réznicy w intensywnosci potrzeby, cho¢ taka réznica
i zmiana intensywnos$ci potrzeby juz zajdzie. Kilvington przekonuje jednak,
ze mozemy taka sytuacje sobie wyobrazié i ja analizowac®.

Za przyklad trzeciego rodzaju przypadkow konstruowanych przez Ki-
lvingtona, czyli takich, ktore nie sg obserwowalne, ale teoretycznie mozliwe,
postuzy¢ moze czgsto wykorzystywane przez Kilvingtona poréwnanie opi-
sywanej sytuacji z analogiczng, w ktorej jedyng zmiang jest dodanie bardzo
duzej lub nieskonczonej liczby podobnych przypadkéw. Na przyktad porow-
nanie sytuacji, w ktorej kto§ jednocze$nie dokonuje czynu rozrzutnego oraz
czynu hojnego z sytuacja, w ktorej ta sama osoba w ciggu jednego dnia do-
konuje tysiackrotnie czynu rozrzutnego oraz tysiackrotnie czynu hojnego®.

et dat ex habitu suae virtutis, et tamen non dat prout oportet etc. — quod probatur, quia Socrati
aequaliter indigent cum Platone praecise dat subduplum, igitur non dat Cicero prout oportet. Et
ponam quod uterque indigeat tribus minimis talibus. Tunc probo quod Cicero sic dando sit
liberalis, quia Cicero in consimili casu non posset corrigere datum suum, igitur Cicero in sic
dando debito minimo optime dedit quo potuit dare, igitur in sic dando fuit liberalis. Primum
antecedens probo, quia Cicero si posset in consimili casu corrigere datum vel melius dare, tunc
hoc foret vel tollendo seu auferendo Platoni aliquid et illud dando Socrati; sed sumere non posset
minus a Platone quam unum minimum, quia non est minus minimo, et illud tale posset dare
Socrati, igitur in consimili casu deberet Socrati dare duplum et Platoni subduplum, et sequitur
idem quod prius. Istud argumentum potest verti multis modis, ut posito quod Socrates sit in duplo
magis indigens quam Plato, et habeat Cicero duo minima danda, tunc illa duo minima vel dari
deberent Socrati praecise vel unum Platoni et alterum Socrati. Reductio satis patet. Item, sint tres
aequaliter indigentes, et habeat Cicero duo minima danda. Tunc vel unicuique illorum dabitur
aliquod et tunc quilibet haberet minus minimo vel nullus aliquid habebit et ita non foret Cicero
liberalis vel duo tantum habebunt et ita non foret distributum prout oportet”.

8 Ibid., q. VII, 252.

% Ibid., q. 11, 90.
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ROZROZNIENIE SENSOW SIMPLICITER/SECUNDUM QUID
JAKO NARZEDZIE BADAWCZE W ETYCE

Ujmowanie rzeczy ‘po prostu’/’bezwarunkowo’ (simpliciter) i ‘ze wzgle-
du na’ (secundum quid) jest jednym z najczestszych narzedzi analitycznych
Kwestii do Etyki. Kilvington postuguje si¢ nim juz w Sofizmatach w odnie-
sieniu do zagadnienia bledu logicznego, ktéry moze by¢ rozpatrywany sim-
pliciter lub secundum quid®. Podobnie jak w przypadku powyzej analizowa-
nych procedur badawczych simpliciter/secundum quid nie byto standardo-
wym narzedziem wykorzystywanym w etyce, ale tradycyjnie nalezato do ob-
szaru logiki $redniowiecznej. Logicy $redniowieczni, szczegdlnie od XIII
stulecia, uczynili simpliciter/secundum quid jednym z kluczowych narzgdzi
wykorzystujac Arystotelesowe rozroznienie z O dowodach sofistycznych,
gdzie Stagiryta stawia problem: ,,czy ten sam czlowiek moze jednoczesnie
ktamaé i mowié prawde”®.

Metoda analizy sensow ‘bezwarunkowo’ i ‘ze wzgledu na’ polega na roz-
wazaniu danego zjawiska, dzialania lub przedmiotu etycznego z dwoch per-
spektyw: 1) bez uwzgledniania jakichkolwiek czynnikow zewnetrznych, czy
zmian mogacych wpltywaé na ostateczng oceng, czyli ‘bezwarunkowo’; 2) z
uwzglednieniem jednego, kilku, wszystkich czynnikéw np. danego dziatania
lub tez z uwzglednieniem jakiej$ specyficznej dla danej przypadku cechy,
warunku itd., czyli ‘ze wzgledu na’. Wydaje sig¢, ze jest to jedno
z najbardziej ulubionych narzedzi Kilvingtona, odnalez¢ je bowiem mozna
w kazdej kwestii, czasem nawet wykorzystywane jest w jednej kwestii kil-
kakrotnie.

Ciekawym przyktadem zastosowania rozrdéznienia ujmowania rzeczy ‘po
prostu’/’bezwarunkowo’ i ‘ze wzgledu na’ sg analizy poswi¢cone dzialaniom
dobrowolnym oraz niedobrowolnym. Odwotujac si¢ do koncepcji Arystote-
lesa®” podczas rozwazan poswieconych zagadnieniu wolnosci czynow, Ki-
lvington wskazuje, ze w wsérod dziatan zgodnych z wolg daje si¢ wyrdznic
czyny dobrowolne bezwarunkowo oraz dobrowolne pod pewnym wzgle-
dem®. Niektore dziatania, na przyktad te powodowane strachem, nie sg

55 RICHARD KILVINGTON, Sophismata, Sophisma 48 [49], 137-151.

5 ARYSTOTELES, O dowodach sofistycznych (= ARYSTOTELES 1990), 25, 510 (280b). Wiecej
na temat zastosowania tej procedury w logice sredniowiecznej zob. SPADE 1987, 24—46; DUTILH
NOVAES 1 READ, 2008, 175-191; SPADE 1988, 246-253.

87 ARYSTOTELES, Etyka nikomachejska (= ARYSTOTELES 2000), 124 (1110b); 186 (11136a-b).

88 RICHARD KILVINGTON, Quaestiones super libros Ethicorum, q. 11, 154—156.
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dobrowolne bezwarunkowo, bo wywotluje je wtasnie wystgpienie danych
okolicznos$ci, w tym przypadku strachu, sa one wiec albo skutkiem dodatko-
wym/ubocznym danego dzialania, albo srodkiem do niego prowadzacym.
Takie dziatanie, cho¢ zgodne z wolg czy przyzwoleniem, nie jest jednak
bezwarunkowo dobrowolne, ale dobrowolne ‘ze wzgledu na’:

I to jest potwierdzone przez Filozofa w catej ksigdze 111 Etyki, gdzie Arystoteles
pyta, po pierwsze, czy dobrowolne sa takie dziatania, ktéore sa dokonywane
z obawy przed wigkszym ztem, jak wyrzucenie [dobytku] podczas burzy, itd.;
moéwi [g)gn], ze takie dziatania nie sg dobrowolne bezwarunkowo, lecz ze wzgledu
nal[...]".

Dziatanie analizowane pod katem ‘bezwarunkowos$ci’ moze by¢ albo je-
dynie dobrowolne, albo niedobrowolne, nie moze by¢ jednoczesnie klasyfi-
kowane jako dobrowolne i niedobrowolne. Inaczej rzecz si¢ ma w przypadku
oceny dziatan ‘ze wzgledu na’. Te bowiem moga jednoczes$nie by¢ dobro-
wolne pod jednym wzglgdem i niedobrowolne pod innym. Jest to zagadnie-
nie, ktore Kilvington analizuje juz w Sofizmatach, odnoszac si¢ do sensoOw
‘bezwarunkowo’ 1 ‘ze wzgledu na’, gdzie twierdzi, ze nast¢pujgce dwa ter-
miny ‘chcenie bezwarunkowe’ oraz ‘niechcenie bezwarunkowe’ nie sa
sprzeczne i moga zachodzi¢ jednoczesnie, gdy w ich analizie uwzgledni si¢
sens ‘ze wzgledu na’”.

Analogiczne wykorzystanie rozroéznienia senséw ‘bezwarunkowy’ i ‘ze
wzgledu na’ pojawia si¢ w rozwazaniach dotyczacych cnoty hojnosci 1 jej
wad: skapstwa i rozrzutnosci. Kilvington zauwaza, ze czasem bywa tak, iz
kto§ jednoczesnie postepuje rozrzutnie wobec jednej osoby, podczas gdy
wobec innej zachowuje si¢ jak skapiec, albo tez jednego dnia post¢puje hoj-
nie, kolejnego zas jest niebywale skapy. Wydaje si¢ zatem, ze jest zarazem
rozrzutny i skapy’'. Rodzi si¢ zatem pytanie, jak z perspektywy etycznej
wyjasni¢ 1 oceni¢ dziatania czy postawe takiej osoby i czy nie nalezy w tej
sytuacji doszukiwa¢é si¢ istnienia innej, trzeciej wady, ktéora umozliwiatby
zaklasyfikowanie, a w konsekwencji etyczna oceng takiego postepowania.
Przyjecie istnienia trzeciej wady przyniostoby jednak znaczne trudnosci. Po
pierwsze, nie wiadomo, jak nalezatoby ja zaklasyfikowa¢ — czy bardziej

% Ibid., q. I, 155: ,,Et illud confirmatur per processum Philosophi III Ethicorum, a ubi Ari-
stoteles quaerit primo numgquid tales operationes sunt voluntariae quae propter timorem maiorum
malorum operatae sunt, sicut in tempestatibus eiectiones etc., dicit quod tales operationes non
sunt simpliciter voluntariae, sed secundum quid [...]”.

" Wiecej na ten temat zob. M. MICHALOWSKA 2016b, 142—143.

"I RICHARD KILVINGTON, Quaestiones super libros Ethicorum, q. 11, 90-92; 111-114.
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bliska bylaby wadzie rozrzutnosci, czy wadzie skapstwa. Po drugie, rodzi-
loby niebezpieczenstwo poszukiwania i dodawania kolejnych wad. Kilving-
ton, jako zwolennik Ockhamowego minimalizmu ontycznego, zdecydowanie
odrzuca mozliwo§¢ dodawania nowych wad czy tez cnét do przyjetego juz
zestawu sformutowanego przez Arystotelesa. Pomoca stuzy mu rozroéznienie
na bycie rozrzutnym lub skapym ‘bezwarunkowo’ oraz ‘ze wzgledu na’,
ktére pozwala oceni¢ dang postawe czlowieka, nawet jesli jego dziatania
maja charakter mieszany: czasem sg wynikiem skapstwa, a czasem rozrzut-
no$ci. Takie rozwigzanie umozliwia Kilvingtonowi przyjecie pewnego ro-
dzaju relatywizm etycznego oraz uwzglednianie okolicznosci w ocenie mo-
ralnej czynow i postaw. Pozwala to na uchwycenie dynamizmu, wielowy-
miarowosci i zmienno$ci podmiotu moralnego, ktéry moze si¢ wahaé, po-
dejmowa¢ dziatania sprzeczne etycznie, zmienia¢ decyzje odnosnie do wta-
snych dziatan, co de facto staje si¢ istotnym elementem ksztattowania cha-
rakteru moralnego.

%

Analiza zastosowanych przez Kilvingtona w Kwestiach do Etyki argu-
mentéw oraz metod badawczych dowodzi, ze jest to tekst wyjatkowy nie
tylko na tle czternastowiecznych komentarzy etycznych, ale w ogoéle tradycji
komentowania Etyki nikomachejskiej. Kilvington na duza skale wprowadza
do problematyki etycznej watki zaczerpnicte z obszaru logiki i filozofii
przyrody, wykorzystujac argumenty o charakterze stricte logicznym czy
fizycznym w analizach zagadnien etycznych. Nie tylko odwotuje si¢ do
zjawisk fizycznych, ale wrgcz przenosi schemat argumentacji z przykladow
zjawisk zachodzacych w przyrodzie do $wiata zjawisk etycznych. Warto
podkresli¢, ze ten rodzaj argumentoéw jest stosowany przez Kilvingtona do
uzasadniania etycznych twierdzen na rowni z argumentami etycznymi. Ana-
logicznie Kilvington postepuje w przypadku procedur badawczych i narzedzi
analitycznych zaczerpnietych z logiki i filozofii przyrody, ktoére pojawiaja
si¢ w tekscie wielokrotnie i konsekwentnie sg wykorzystywane w analizach
probleméw, stuzac formutowaniu twierdzen etycznych. Wydaje si¢ rowniez,
ze sposoOb argumentacji i metody przyjete przez Kilvingtona w Kwestiach do
Etyki nie maja na celu oceny moralnej konkretnych dziatan, ale raczej maja
umozliwia¢ konstruowanie zasad etycznych, zgodnie z ktérymi mozna by
bylo zbudowaé pewien paradygmat pozwalajacy na ocen¢ moralng rézno-
rodnych dzialan w obszarze moralnosci z uwzglednieniem réznych zmien-
nych oraz czynnikow je determinujgcych. Takie wykorzystanie argumentacji
i metod w traktacie etycznym jest bez watpienia pomystem ciekawym,
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mozna nawet zaryzykowac stwierdzenie, ze bezprecedensowym, i stanowi
oryginalny wktad Kilvingtona w histori¢ debat etycznych.
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RYSZARDA KILVINGTONA KWESTIE DO ETYKI
— NOWE ARGUMENTY I PROCEDURY BADAWCZE W CZTERNASTOWIECZNYM
DYSKURSIE ETYCZNYM

Streszczenie

Ryszard Kilvington jako jedyny ze szkoly tzw. Kalkulatorow Oksfordzkich napisat komentarz
do Etyki nikomachejskiej Arystotelesa. Powstate w 1332 r. Kwestie do Etyki sa jednak komenta-
rzem niestandardowym z kilku powodéw. Po pierwsze, Kilvington wbrew przyjetej tradycji ko-
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mentowania Etyki nikomachejskiej nie odnosi si¢ do wszystkich ksiag ani zagadnien dzieta Stagi-
ryty. Po drugie, wybrane zagadnienia traktuje z r6znym zainteresowaniem — niektore analizuje
niezwykle wnikliwie, innym po$wig¢ca znacznie mniej miejsca. Po trzecie, w komentarzu na nie-
spotykang wrecz skale wykorzystuje argumentacj¢ zaczerpnigta z obszaru logiki i filozofii przy-
rody oraz stosuje procedury badawcze standardowo wykorzystywane w traktatach logicznych, jak
i tych dotyczacych filozofii przyrody. Pozwala mu to na przyjecie nader oryginalnej perspektywy
w analizach problemow etycznych. W artykule wskazuje na struktur¢ komentarza oraz charakte-
rystyczny dla tego tekstu uktad kwestii, omawiam specyfik¢ argumentacji wykorzystywanej w
Kwestiach do Etyki oraz analizuj¢ wykorzystywane przez Kilvingtona procedury badawcze, takie
jak rachunek proporcji, metoda secundum imaginationem oraz rozrdznienie sensow simpliciter i
secundum quid, wskazujac na ich zastosowanie w dyskursie etycznym.

RICHARD KILVINGTON’S QUESTIONS ON THE ETHICS:
NEW ARGUMENTS AND RESEARCH PROCEDURES
IN FOURTEENTH CENTURY ETHICAL DISCOURSE

Summary

Richard Kilvington was the only Oxford Calculator who wrote a commentary on Aristotelian
Nicomachean Ethics. Composed in 1332 Questions on the Ethics are an extraordinary commen-
tary for several reasons. First, against a well-established tradition of ethical commentaries, Ki-
lvington does not comment on all the books of Nicomachean Ethics. Nor does he refer to all the
most important issues debated by Aristotle. Secondly, the analyses of the problems chosen for
treatment vary in length, which means that some issues are debated meticulously, others deserve
less attention. Finally, Kilvington uses arguments and methods taken from the fields of logic and
natural philosophy in a way and scale unprecedented for ethical commentaries. It allows him to
take an original and unique perspective in analyzing ethical issues. In the article I point out the
structure of the text and the characteristic scheme of a question of Questions of the Ethics. Then,
I describe the specificity of the arguments used in the text. Finally, I analyze the methods em-
ployed by Kilvington in debating ethical problems, namely the calculus of compounding ratios,
secundum imaginationem procedure, and simpliciter/secundum quid tool, showing how they se-
rved analyzing ethical dilemmas.

Stowa kluczowe: Ryszard Kilvington; Kwestie do Etyki; etyka czternastowieczna; metody ba-
dawecze; logika i fizyka.

Key words: Richard Kilvington; Questions on the Ethics; 14™ century ethics; methods; logic and
physics.
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