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WSTEP

James Madden we wstepie do swojej ksiazki Mind, Matter and Nature:
A Thomistic Proposal for the Philosophy of Mind zauwaza, ze klasyczne
wprowadzenia do problemu umyst-ciato w ujeciu analitycznym maja zazwy-
czaj tendencj¢ do tego, by w punkcie wyjscia traktowaé jako najbardziej
oczywista jedng z wersji materializmu, a juz z pewnos$cig stoja po stronie
naturalizmu. Nawet jesli dominujacy nurt analitycznej filozofii umystu od-
nosi si¢ do nie-materialistycznych stanowisk w debacie dotyczacej relacji
umyst-ciato — twierdzi Madden — jego przedstawiciele rzadko siggaja wstecz
dalej niz do Kartezjusza, a i to po to tylko, aby — w $wietle postepu ktory
dokonat si¢ w naukach przyrodniczych — odrzuci¢ kartezjanski dualizm
wraz z jego rzekomo nierozwigzywalnym problemem interakcji miedzy
umystem i cialem oraz dziwaczng propozycja realnego istnienia nierozciag-
lej substancji duchowej, tj. niematerialnej duszy (cf. MADDEN 2013, IX).

Rzecz jasna, szczegdtowy przeglad stanowisk w analitycznej filozofii
umyshu pokazuje, ze stan debaty na temat problemu relacji umyst-ciato jest
duzo bardziej skomplikowany i zniuansowany. W debacie tej — obok mate-
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" Skrécona wersja niniejszego artykutu zostata zaprezentowana w ramach konferencji Towa-
rzystwa Teologow Dogmatykow, pos§wigconej tematowi osoby i duszy ludzkiej w konteks$cie wspot-
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rializmu (fizykalizmu) w wydaniu eliminacyjnym badz redukcyjnym (toz-
samo$ciowym) — wystepuja stanowiska bardziej subtelne, np. monizm
anomalny oraz rézne wersje nieredukcyjnego fizykalizmu, a takze dualizm
przypadtosciowy i substancjalny'. Jednocze$nie, pomimo réznorodnosci
pozycji w kwestii definicji umystu oraz okreslenia jego relacji do ciata,
uczestnicy debaty w ramach analitycznej filozofii umystu na ogoét nie biorg
pod uwage i nie traktujg powaznie klasycznego stanowiska zaktadajacego
istnienie duszy ludzkiej. Ograniczeni kartezjanska wersja definicji duszy
i jej relacji do ciala, zapominajg o tym, ze metafizyczny dualizm Kartezjusza
nie jest jedynym ttem dla rozwazan o duszy. Nie zwracaja uwagi na to, ze
w swietle metafizyki i filozofii przyrody Arystotelesa i jego komentatorow,
dusza ludzka — jako zasada aktualizujgca materi¢ pierwsza — jest zarowno
gwarantem tego, ze organiczne cialo czlowieka jest cialem ludzkim, jak
rowniez zrodtem witadz intelektualnych, ktéore mozna odnies¢ do wspot-
czesnego pojecia umystu. Takie ujecie duszy ludzkiej wydaje si¢ jak najbar-
dziej dopuszczalnym i mozliwym do obrony stanowiskiem w debacie na
temat relacji umyst-ciato.

Stanowisko, o ktorym mowa, przetrwato w mysli i nauczaniu filozofow
i teologdbw wywodzacych si¢ z tradycji arystotelesowsko-tomistycznej. Co
wiecej, wspoltczesnie jest ono prezentowane i komentowane nie tylko przez
autoréw okreslanych mianem klasycznych arystotelikow lub tomistow, lecz
takze przez niektorych zwolennikéw neoarystotelizmu w metafizyce upra-
wianej w duchu analitycznym (cf. ODERBERG 2007; Loux 2014, 138—63) oraz
tzw. tomizmu analitycznego (cf. np. BROWER 2014; Feser 2014; KeEnny 1993;
MADDEN 2013; SHIELDS & PasNau 2016). Ci ostatni, popierajac klasyczne
hylemorficzne ujg¢cie duszy, wskazuja jednoczesnie na trudnosci, ktore na-
potkat Tomasz z Akwinu, reinterpretujac nauke Arystotelesa na potrzeby
swojej rozbudowanej antropologii teologicznej (cf. KENNy 1993, 28-29).

W ostatnim czasie, obok klasycznej i wspdlczesnej (analitycznej) mysli
arystotelesowskiej i tomistycznej — w konteks$cie coraz bardziej powszech-
nej tendencji kwestionujacej podejscie redukcyjne zar6wno w metafizyce,
jak i w wybranych naukach szczegétowych — obserwujemy nowa propozy-
cj¢ powrotu do hylemorfizmu, wychodzaca z kregow wspotczesnej meta-
fizyki analitycznej. Co wigcej, przynajmniej jeden z prominentnych anali-

"Do najwazniejszych stanowisk wewnatrz nieredukcyjnego fizykalizmu naleza: argument
réznorodnej realizacji fizykalnej tych samych zjawisk umystowych (multiple-realizability argu-
ment), superweniencja, oraz epistemologiczne i ontologiczne wersje emergentyzmu. Stan debaty
na temat filozofii umystu oraz przeglad wspomnianych tu stanowisk mozna znalez¢ miedzy
innymi w: HEIL 2013; JAWORSKI 2011; MADDEN 2013.
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tycznych metafizykéw i filozofow umystu, William Jaworski, twierdzi, ze to
wlasnie hylemorfizm jest najbardziej obiecujgcym stanowiskiem w debacie
nad kwestig relacji umyst-ciato.

Czy jednak hylemorfizm w wydaniu filozofow analitycznych spoza kre-
gow neoarystotelizmu oraz neotomizmu jest tozsamy z jego klasyczng defi-
nicja 1 tradycja interpretacyjna? Ponadto, czy zastosowanie tej wersji hyle-
morfizmu w kontekscie analitycznej filozofii umyshtu pozostaje w jakiejkol-
wiek relacji do klasycznego poje¢cia duszy? Niniejszy artykul stanowi probe
odpowiedzi na oba pytania. W pierwszej jego czesci zostanie omowiona kla-
syczna wersja hylemorfizmu w ujgciu Arystotelesa i Tomasza z Akwinu oraz
jej zastosowanie w koncepcji cztowieka i nauce o duszy. Tekst glowny
ukaze tradycyjna interpretacje stanowiska obu mysélicieli. Swiadomi
pewnych niuanséw interpretacyjnych na przestrzeni historii, wskazemy
w przypisach najwazniejsze podej$cia bedace alternatywa dla ujecia trady-
cyjnego. Przedmiotem zainteresowania drugiej czesci artykutu bedzie kry-
tyczna analiza propozycji wspdlczesnych reinterpretacji hylemorfizmu.
Punktem kulminacyjnym bedzie trzecia czg$¢ artykutu, ktora stanowi probe
odpowiedzi na problem relacji umyst-cialo z punktu widzenia neohylemor-
fizmu analitycznego.

1. HYLEMORFIZM W UJECIU KLASYCZNYM
ORAZ JEGO ZASTOSOWANIE W KONCEPCJI CZLOWIEKA
I DUSZY LUDZKIEJ

Nasze rozwazania rozpoczynamy od przywotania klasycznego sformuto-
wania tezy hylemorfizmu, co jest niezwykle istotne w kontekScie pewnej
trudnos$ci, na ktérg moze natrafi¢ kazdy nowicjusz w studiach nad mysla
Arystotelesa. Co wiegcej, okazuje si¢, ze nie sg od niej wolni takze wspodlcze-
$ni zwolennicy powrotu do hylemorfizmu wywodzacy si¢ z krggow filozofii
analitycznej, ktorych mys$l jest przedmiotem analizy drugiej cze$ci niniej-
szego artykutu.?

2 Méwigc o filozofach analitycznych w tym miejscu i ponizej mam na mysli tych, ktérzy
wywodza si¢ spoza kregdw analitycznego neoarystotelizmu oraz analitycznego tomizmu (inter-
pretujacych mys$l klasyczng przy uzyciu metodologii zaproponowanej przez tradycj¢ ana-
lityczng).



152 MARIUSZ TABACZEK OP

1.1. KLASYCZNA DEFINICJA MATERII I FORMY

W obu najbardziej popularnych i najczg¢sciej cytowanych listach czterech
przyczyn w Fizyce 1 Metafizyce Arystoteles, definiujgc przyczyne materialng,
odwoluje si¢ do przyktadow posagu wyrzezbionego w brazie oraz srebrnego
naczynia (pucharu). W przyktadach tych materia wydaje si¢ by¢ rozumiana
odpowiednio jako braz lub srebro, a forma — jako ksztalt posagu lub naczynia
(pucharu). Takie powierzchowne nawigzanie do mysli Stagiryty moze prowa-
dzi¢ do ogodlnego wniosku, ze definiuje on materi¢ jako fizykalny budulec
(tworzywo), natomiast forme jako zewnetrzny ksztatt danego bytu’.

Wydaje si¢, ze istniejg przynajmniej dwa powody, dla ktorych Stagiryta
sigga do wspomnianych i podobnych im przyktadéw. Pierwszy z nich ma
charakter dydaktyczny. Wychodzac od tego, co proste i intuicyjne, Arysto-
teles jako nauczyciel pragnie doprowadzi¢ swoich uczniéw do zrozumienia
tego, co wymaga myslenia abstrakcyjnego i spekulatywnego. Drugi powdd
dotyczy metodologii. Arystoteles wyznaje zasade, ze thumaczac stabilno$¢
i zmienno$¢ rzeczy w przyrodzie powinnismy podawaé zawsze i1 przede
wszystkim przyczyny blizsze. I tak, pytajac ,,[c]o jest na przyktad przyczyna
materialng [czlowieka] [...] [n]alezy wymieni¢ nie ogien czy ziemi¢” —
a wiec bardziej podstawowe elementy budulcowe — ,,lecz wtasciwg rzeczy
materi¢”, w tym przypadku , miesieczne krwawienia (katapqvia)”.

Jednoczes$nie obowigzek podawania przyczyn blizszych nie neguje real-
nosci przyczyn dalszych oraz tych najbardziej podstawowych i ogdlnych,
ktére lezg w samym sercu hylemorfizmu. I tak, w odniesieniu do przyczyny
materialnej w ztozeniu hylemorficznym trzeba stwierdzi¢, ze ostatecznie nie
jest nig empirycznie weryfikowalny material budulcowy (braz czy srebro itp.
— okre$lane przez scholastykow mianem materii wtorej), lecz materia
pierwsza (mpdtn UAN) badz najbardziej podstawowy substrat (mpdtov Vmo-
keipevov), rozumiany jako metafizyczna zasada potencjalnosci, lezaca
u podstaw kazdego bytu i kazdej zmiany w przyrodzie. Takie rozumienie
przyczyny materialnej staje si¢ oczywiste w $wietle szeregu fragmentow

3 ,W jednym przeto znaczeniu nazywa si¢ przyczyna to, z czego co$ powstaje i co trwa, np.
braz jest w tym sensie przyczyna posagu, a srebro naczynia” (Phys. 11, 3 [194b 24-25]). ,,Przy-
czyna nazywa si¢, po pierwsze: (1) materia, z ktorej co$ powstaje, na przyklad braz jest przy-
czyng posagu, a srebro pucharu” (Meta. V, 2 [1013a 24-26]).

4 Meta. VIII, 4 (1044a 34 — 1044b 1-2). Obserwacje anatomiczne i fizjologiczne Arystotelesa
doprowadzity go do przekonania, ze ,,miesigczne krwawienia” kobiety sa przyczyna materialna,
natomiast meskie nasienie przyczyna formalng w powstaniu nowego organizmu ludzkiego.
W tym rozréznieniu mamy do czynienia z przyczynami blizszymi, ktére wcigz wymagaja odnie-
sienia do przyczyn dalszych.
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z dziel samego Arystotelesa, jak chociazby jego stow z VII ksiegi Metafi-
zyki, w ktorych stwierdza: ,,Materig (UAn) nazywam to, co samo przez si¢ nie
jest ani okreslong rzeczg, ani nie jest ilo$cig, ani zadng inng kategorig okre-
$lajaca byt™. Jeszcze bardziej pomocne jest w tym kontekscie wyjasnienie
Akwinaty z De principiis naturae, gdzie czytamy:

Braz, chociaz stanowi materi¢ w odniesieniu do posagu, to jednak sam jest zto-
zony z materii i formy. A zatem braz nie jest nazywany materia pierwsza, ponie-
waz sam posiada materi¢. Sama za§ materia, ktoéra jest rozumiana jako nieposia-
dajaca jakiejkolwiek formy i braku (privatio), lecz podlegla formie i brakowi (pri-
vatio), jest nazywana materig pierwsza, ze wzgledu na to, ze nie ma przed nia
zadnej innej materii .

Jezeli chodzi o przyczyne¢ formalng, to cho¢ Arystoteles — we wspomnia-
nych juz popularnych listach czterech przyczyn w Fizyce i Metafizyce —
okresla ja za pomoca terminu &idoc, ktéry mozna przettumaczyé jako ,,ze-
wnetrzna, widzialna posta¢ osoby lub przedmiotu”, w centrum podanych

> Meta. V11, 3 (1029a 21-22). Warto w tym miejscu wspomnieé o debacie na temat tego, czy
Arystoteles uznawat realne istnienie materii pierwszej rozumianej jako zasada potencjalnos$ci.
Przeciwni tej tezie sg KING 1956 oraz CHARLTON 1983, 129-145. Na przedstawione przez nich
zarzuty w sposob satysfakcjonujacy odpowiedzieli: SOLMSEN 1958 oraz ROBINSON 1974. W Pol-
sce pojecie materii pierwszej krytykuje PIWOWARCZYK 2015, 132-137, 203-221. W kwestii rozu-
mienia przez Arystotelesa materii pierwszej jako zasady potencjalnosci por. takze BOSTOCK 2006,
zwtaszcza strony 30-36, oraz COHEN 1996, 55-100.

6 »[S]icut aes, cum sit materia respectu idoli, ipsum tamen aes est compositum ex materia et
forma; et ideo aes non dicitur materia prima, quia habet materiam. Ipsa autem materia quae
intelligitur sine qualibet forma et privatione, sed subiecta formae et privationi, dicitur materia
prima, propter hoc quod ante ipsam non est alia materia” (De prin. nat. 14; tham. wlasne — M.T.).
Na temat Tomaszowej interpretacji pojgcia materii pierwszej por. takze: WIPPEL 2000, 312-327.
Wippel zauwaza (ibid., 312-313), ze w wiekach XIII i XIV przedstawiciele szkoly franciszkan-
skiej z prowincji angielskiej (Jan Pecham, Ryszard z Middletown, William z Ware, Jan Duns
Szkot oraz William Ockham) sklaniali si¢ ku stwierdzeniu, ze materia pierwsza cechuje si¢
pewnym stopniem aktualno$ci, co postrzegali jako konieczne dla potwierdzenia tezy, ze Bog
moze utrzymywac ja w istnieniu jako niezaktualizowang przez zadng forme substancjalng. Wy-
daje sig, ze posrednio stanowisko to popierat takze Bonawentura. Liczne fragmenty korpusu dziet
Tomasza z Akwinu dowodza, ze radykalnie sprzeciwiatl si¢ on temu twierdzeniu (por. np. ST'1, 7,
2,ad 3; ST 1, 44, 2, ad 3; ST I, 66, 1, co.). Wedlug niego materia pierwsza jest czysta poten-
cjalnoscia, ktora jest nam dana (istnieje) zawsze jako uformowana (zaktualizowana) przez jakas
forme substancjalng. Warto dodaé, ze 6w elementarny poziom zaktualizowania materii pierwszej
w ujeciu przedstawicieli szkoty franciszkanskiej byt z cata pewno$cig rozumiany jako wciaz
daleki od statusu obiektow fizykalnych dostepnych naszej percepcji zmystowe;j.

" W polskim przektadzie Kazimierz Le$niak (ttumacz Fizyki i Metafizyki) thumaczy €ioc jako
»forma”, podczas gdy Leopold Regner w ttumaczeniu O powstawaniu i niszczeniu oddaje ten sam
termin jako ,,posta¢ istotowa”. Jeszcze innym terminem, ktory Arystoteles odnosi do przyczyny
formalnej w De gen. et corr. 11, 9 (335b 7), jest popoer, — tlumaczone zazwyczaj jako ,ksztalt”.
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przezen definicji stojag dwa inne terminy: 6 Adyoc tod i fjv €ivor, thumaczone
jako ,,pojecie istoty” oraz mapdaderypa ttumaczone jako ,,archetyp”, ,,model”,
»Wz0r”, czy ,,charakterystyka danego typu”. Oba wyrazenia wskazuja na to,
ze pojecie ,,przyczynowos¢ formalna” nie ogranicza si¢ do pojecia zewngtrz-
nej postaci czy geometrycznego ksztattu, lecz oznacza takze wewnetrzng meta-
fizyczna zasade aktualizujaca materie pierwsza w danej substancji®.

Co wigcej, znane jest takze zaproponowane przez Arystotelesa rozroznie-
nie miedzy zmiang bytu, w ktoérej ,,mimo trwania podtoza, ktore jest dostrze-
galne zmystami, dokonuje si¢ wymiana w warstwie jego przypadtosci” (na
przyktad przejscie organizmu ludzkiego ze stanu choroby do stanu zdrowia),
a zmiang catkowita, w ktorej ,,nie pozostaje nic dostrzegalnego, bedacego
niejako jego podtozem” (na przyktad zmiana drewna w popiét)’. Na podsta-
wie tej dystynkcji pozniejsza tradycja rozroznia forme substancjalng bytu —
odpowiedzialng za jego bycie tym, czym jest — oraz forme przypadlosciowa
(akcydentalng) — odpowiedzialng za cechy, ktére nie przynaleza do istoty
danego bytu, w zwiazku z czym ich zmiana czy zanik nie powodujg zmiany
jego tozsamosci.

Pozostajac przy definicji przyczyny formalnej, warto odwotac si¢ do istot-
nej klasyfikacji rodzajow form substancjalnych zaproponowanej przez Toma-
sza z Akwinu. W komentarzu do Metafizyki Arystotelesa Akwinata zauwaza:

1. W podanych przez Arystotelesa przykladach srebrnego pucharu oraz
spizowej rzezby, pojecie formy jest uzyte w znaczeniu ogdlnym (fakt ten jest
gltowna przestanka dla definiowania formy substancjalnej jako geometrycz-
nego ksztattu rzeczy).

Nalezy zwrécié uwage na fakt, ze powierzchowne ttumaczenie €idog jako ,,zewnetrzna, widzialna
posta¢ osoby lub przedmiotu” oraz popen jako ,ksztalt” moze prowadzi¢ do redukcji meta-
fizycznego znaczenia formy jako zasady aktualizujacej materi¢ pierwsza do zewngtrznego, geo-
metrycznego ksztattu danego bytu (por. akapit otwierajacy niniejsza sekcje artkutu). W Swietle
naszych rozwazan staje si¢ oczywiste, ze taka interpretacja nie oddaje w pelni mysli Arystotelesa.
Jednoczesnie nalezy przyznad, ze jest ona adekwatna w odniesieniu do przyktadow posagu i pu-
charu, ktore sg artefaktami, w przypadku ktorych forma rzeczywiscie sprowadza si¢ do zewngtrz-
nego ksztattu.

8 Cf. BosTock 2006, 79—102. Bostock przedstawia szczegdtowa analiz¢ roznych definicji formy
w pismach Arystotelesa. Nawet jesli uzasadnione jest utozsamienie formy z ksztattem, proporcja,
zasadg wewnetrznej celowosci bytu, zasada jego aktywnosci sprawczej, stanem koncowym, ku
ktoremu dazy czy tez jego esencja, na pierwszy plan wysuwa si¢ w sposob jednoznaczny rozu-
mienie formy jako zasady aktualnosci, sprawiajacej, ze dany byt jest tym, czym jest. Pomimo to
Bostock konczy swoje rozwazania krytycznym stwierdzeniem, ,,ze nie ma absolutnie niczego, co
spetnitoby wszystkie twierdzenia Arystotelesa na temat tego, czym sa formy” (ibid., 101).
Wszystkie ttumaczenia z jezyka angielskiego wlasne — M.T.

% Cf. De gen. et corr. 1, 4 (319b 10-18).
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2. W niektérych przypadkach wiele bytow laczy sig¢, by wspottworzyé
jedna rzecz. Moze to mie¢ miejsce na trzy sposoby, z czym wiaza si¢ trzy
rodzaje przyczynowos$ci formalne;j:

a) byty tworzace cato$¢ moze laczy¢ jedynie utozenie (rozmieszczenie)
w czasie i przestrzeni (jedno$¢ secundum ordinem), np. mezczyzni w armii
czy domy w miescie (w dalszej czesci ten rodzaj jednosci bedzie okreslany
za pomocg skrotu SO);

b) byty tworzace cato$¢ moga by¢ potaczone przez kontakt, pewna forme
wigzania (spoiwa) (jednos$¢ secundum contactum et colligationem), np. czg-
$ci domu (w dalszej cze$ci ten rodzaj jednosci bedzie okreslany za pomoca
skrotu SCC);

c) w niektorych przypadkach jednosci opisanej w punkcie (b) towarzyszy
istotowa zmiana cze¢$ci (alteratio componentium), tj. zmiana substancjalna,
prowadzaca do powstania nowej substancji (w dalszej cze$ci ten rodzaj
jednosci bedzie okre$lany za pomoca skrotu 4C)."°

Klasyfikacja ta wprowadza istotne zréznicowanie ,,poziomow” czy tez
wymiaréw dziatania przyczynowosci formalnej na r6znych poziomach zto-
zono$ci bytow materialnych, co okaze si¢ kluczowe w analizie wspolcze-
snych wersji hylemorfizmu w filozofii analitycznej, bgdacej przedmiotem
drugiej czesci niniejszego artykutu.

Na koniec prezentacji gtownych zasad hylemorfizmu Arystotelesa nalezy
podkresli¢, ze jakkolwiek teoria Stagiryty ma istotny rys dualistyczny, cha-
rakteryzujacy ja dualizm jest dualizmem metafizycznych zasad racjonalnego
opisu i wyjasniania rzeczywistosci, nie za§ dualizmem substancjalnym, na
miar¢ kartezjanskiego rozroznienia substancji rozciggtej i duchowej (umy-
stowej). Innymi stowy, mozliwosci spekulatywnego rozréznienia zasad ma-
terialnej i formalnej, towarzyszy fakt ich nieredukowalnego wspoétistnienia w
otaczajacej nas rzeczywistosci bytow materialnych. Forma substancjalna wy-

0'Cf. In Meta. V, lect. 3 (§ 779). Warto dodaé, ze odnosnie do punktu (¢) Tomasz uzywa
terminu ,,zwigzek” (mixtione). Podkreslajac jedno$¢ substancjalng nowopowstatego bytu, Akwi-
nata — podazajac za Arystotelesem — zauwaza, ze byty, ktore weszty w jego sktad (przechodzac
zmiang¢ substancjalng), sa w nim nadal obecne, nie realnie jednak, lecz wirtualnie, tj. poprzez
wlasciwe sobie moce (dyspozycje): ,,Tak wigc moce form substancjalnych ciat prostych zacho-
wane sa w ciatach zmieszanych. Sa zatem formy pierwiastkow w ciatach zmieszanych, ale nie
jako akt, lecz [jako] moc” (De mix. elem., 41-42). W ujgciu Arystotelesa: ,,Poniewaz za$ jedne z
bytow istniejg w moznos$ci, drugie zas§ w urzeczywistnieniu, przeto sktadniki zespolenia moga w
pewnym znaczeniu istnie¢, w pewnym za$ nie istnie¢, skoro co$§ innego, co z nich powstalo,
istnieje w urzeczywistnieniu, kazde natomiast z tych, ktore istniaty, zanim si¢ zespolity, istnieje
w mozno$ci 1 nie unicestwione” (De gen. et corr. 1, 10 [327b 24-27]). Na temat obecnosci
wirtualnej cf. DECAEN 2000; BOBIK 1998.
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stepuje zawsze jako formujaca materi¢ pierwszg, podczas gdy materia pierw-
sza jest dostgpna ludzkiemu poznaniu zawsze jako uformowana przez jakas
forme substancjalna'’.

1.2. DUSZA LUDZKA W UJECIU HYLEMORFICZNYM

Przechodzac do tematu zastosowania klasycznego hylemorfizmu w antropo-
logii, zauwazamy, ze Arystoteles definiuje dusze (w dziele zatytutlowanym
O duszy) jako akt badz forme ciala naturalnego (czy to roslinnego, czy zwie-
rzgcego, czy ludzkiego), tj. zasade sprawiajaca, ze ciato to jest bytem ozy-
wionym (zdolnym do odzywiania sie i wzrostu)'?. Starajac sie uszczegoétowic
te definicjg, Arystoteles dodaje, ze ciato, ktére jest w moznosci do bycia
cialem ozywionym, musi by¢ cialem organicznym, tj. posiada¢ ré6znorodne
czesci (dpyava = instrumenty), charakteryzujace si¢ okreslona aktywnoscia,
ze wzgledu na spelnienie przez dany byt ozywiony réznych funkcji zycio-
wych'. Jednoczesnie trzeba tu podkresli¢, ze to forma sprawia, iz ciato ma
charakter organiczny, a nie cialo organiczne jest wtasciwym ,,podlozem” dla
duszy organizmu zywego.

Zdajac sobie z tego sprawg, Tomasz z Akwinu zwraca uwage na pewien
niezwykle istotny szczegoél, ktory umyka wielu zwolennikom hylemorfizmu
w antropologii. Chociaz Akwinata akceptuje popularny w jego czasach —
ale takze 1 dzi§ — jezyk dualizmu, moéwiacego o relacji duszy ludzkiej do
ciata (gdzie dusza jest okre$lana jako forma ciala), jednocze$nie podkresla
fakt, ze — $cisle rzecz ujmujac — dusza i cialo nie sa metafizycznymi ko-
relatami. Sg nimi dusza i materia pierwsza, gdyz cielesnos¢ jako taka przy-
nalezy do materii wilasnie z powodu duszy jako formy substancjalne;j.
W kontekscie tego rozroznienia Tomasz zauwaza:

To, ze dusza jest forma ciala oraz ze ciato jest dla niej materig i podmiotem, nie
powinno by¢ rozumiane w taki sposob, jakby ciatlo byto ukonstytuowane przez
jedna forme, ktora czyni je cialem, oraz dodang do niej duszg, czyniaca je cialem
zywym. Raczej, powinno si¢ uwazaé, ze od duszy pochodzi zaréwno to, ze cialo

"' Wyjatkiem jest, rzecz jasna, dusza ludzka, o czym ponize;.

Tomasz rozszerza t¢ definicje zycia, stwierdzajac, ze pierwszym objawem posiadania zycia
jest zdolno$¢ ruchu — przy czym ruch rozumiany jest tu szeroko, tak ze jako rodzaj ruchu kwa-
lifikuje si¢ rowniez dziatanie umystu — co ma donioste znaczenie dla Tomaszowej antropologii
filozoficznej i teologicznej. Cf. In De an. 11, lect. 1 (§ 219).

13 [Dlusza jest «pierwszym aktem ciata naturalnego, ktore posiada w moznosci zycie», czyli
ciata obdarzonego organami” (De an. 11, 1 [412a 35]). Cf. takze In De an. 11, lect. 1 (§ 230).
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jest, jak i to, ze jest cialem zywym. Bo to, Ze istnieje jako cialo (co jest czyms$
mniej doskonatym) jest czyms$ materialnym w odniesieniu do zycia.

A zatem, po wyjsciu duszy z ciala, nie pozostaje ono tym samym ciatem pod
wzgledem gatunkowym; tak ze oczu i mieéni'® nie orzeka si¢ w odniesieniu do
zmartego inaczej, jak tylko w sposdb wieloznaczny, jak to pokazuje Arystoteles
w VII ksigdze ,,Metafizyki”. Zatem, po wyjsciu duszy z ciata w jej miejsce wcho-
dzi inna forma substancjalna, ktora daje inne istnienie gatunkowe, jako ze rozktad
jednego [bytu] nie nastgpuje bez powstania innego15

1.3. WLADZE INTELEKTUALNE W HYLEMORFICZNEJ KONCEPCJI DUSZY

Wymieniajac trzy mozliwe rodzaje organizmoéw zywych: roslinny, zwie-
rzecy oraz ludzki, Tomasz z Akwinu przypisuje im wilasciwe zasady zycio-
we: wegetatywna, zmystowa oraz umystowa'®. Skupiajac nasza uwage na tej
ostatniej, zauwazamy wraz z Akwinata, ze bedac podstawa najwazniejszych

' Termin ,,miesien” jest thumaczeniem trudnego do oddania w tym kontekscie tacinskiego
stowa caro (ang. flesh).

!5 Non ergo sic est intelligendum quod anima sit actus corporis, et quod corpus sit eius
materia et subiectum, quasi corpus sit constitutum per unam formam, quae faciat ipsum esse cor-
pus, et superveniat ei anima faciens ipsum esse corpus vivum; sed quia ab anima est, et quod sit,
et quod sit corpus vivum. Sed hoc quod est esse corpus, quod est imperfectius, est quid materiale
respectu vitae.

Et inde est quod recedente anima, non remanet idem corpus specie; nam oculus et caro in
mortuo non dicuntur nisi aequivoce, ut patet per philosophum in septimo metaphysicorum. Rece-
dente enim anima, succedit alia forma substantialis quae dat aliud esse specificum, cum corruptio
unius non sit sine generatione alterius” (In De an. 11, lect. 1 [§ 225-226], thum. wlasne — M.T.).

Oczywiscie, nie jest bez znaczenia charakter materii wtorej (blizszej), ktora poprzedza po-
wstanie organizmu zywego. Zarodek ludzki nie powstaje z kamieni, lecz z zywej komorki jajowej i
plemnika. Materia pierwsza, ktora lezy u ich podstaw, jest w nich odpowiednio dysponowana do
zmiany substancjalnej, w ktorej zostanie uformowana przez dusze¢ ludzka. Jednoczesnie, trzeba raz
jeszcze podkresli¢, ze zaréwno u poczatku, jak réwniez przez caly czas trwania organizmu ludz-
kiego (jak i kazdego innego organizmu zywego) jego forma substancjalna formuje materi¢ pierwsza,
ktora jest jej wlasciwym korelatem metafizycznym, a nie ciato, ktore — jako materia dla duszy —
musialoby posiada¢ odrebna forme substancjalng. Takie ujgcie stoi w sprzecznos$ci z podstawowa
definicja hylemorfizmu oraz wynikajacym z niej stwierdzeniem Tomasza, ze: ,,Jezeli [...] dusza
obdarzona umyslem laczy si¢ z cialem jako forma substancjalna, to staje si¢ niemozliwoscia, by
poza nig wystgpowata w cztowieku inna jeszcze jaka$ forma substancjalna” (S7'1, 76, 4, co.).

' Nalezy przyznaé, ze pewnym wyzwaniem dla przyjetej przez Arystotelesa i Tomasza
z Akwinu klasycznej klasyfikacji organizmoéw zywych jest wspotczesna systematyka biologiczna,
wyrozniajaca pigé krolestw: (1) monera — obejmujace prokarionty, (2) protista — obejmujace
jadrowce, ktore pozostaty po wytaczeniu organizméw zaliczonych do monofiletycznych kladow
zwierzat, roslin i grzybow, (3) animalia — obejmujace zwierz¢ta, (4) plantae — obejmujace
ro§liny, oraz (5) fungi — obejmujace grzyby. Klasyfikacja ta nie wyr6znia cztowieka jako odreb-
nej kategorii (odrgbnego krélestwa). Proba odpowiedzi na pytanie o to, jak uzgodni¢ obie klasy-
fikacje, wykracza poza ramy niniejszego artykutu.
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dyspozycji i sprawnosci wlasciwych nizszym organizmom, tzn. odzywiania
si¢, odbierania wrazen zmystowych oraz ruchu w przestrzeni lokalnej, dusza
ludzka jest takze zasada wladz umystowych. Ten fakt sktania Tomasza do
postawienia $mialej tezy, moéwiacej, ze ,intelekt bedacy zasada dziatalnosci
umystowej jest forma ciata ludzkiego™"’.

Tomasz z Akwinu nie bez powodu przyktada tak wielka wage do roli
umystu, okreslajac dusze ludzkg mianem duszy intelektualnej. Okazuje si¢
bowiem, ze to wtasnie wtadze umystowe czynia dusze ludzka wyjatkowa nie
tylko posréd wszystkich form naturalnych wystepujacych w przyrodzie, ale
takze wsérod zasad aktualizujacych wszystkie pozostate organizmy zywe (ro-
slinne i zwierzece). W odrdznieniu od wtadz zmystowych, ktoére poznajac za
posrednictwem cielesnego organu (instrumentu), poznaja formy jednostkowe
innych bytow, wladze umystowe, dzigki umiejetnosci abstrakcji majg takze
zdolno$¢ poznania istoty catych klas bytow. W zwiazku z tym wladze inte-
lektualne jako takie nie majg odpowiadajacego im narzadu poznania w orga-
nizmie cztowieka. Z drugiej jednak strony to, Ze poznanie istot rzeczy mate-
rialnych przez intelekt odbywa si¢ na drodze abstrahowania od obrazow
zmystowych i wyobrazen, czyni cialo doskonatym instrumentem duszy i spra-
wia, ze jest ona z nim $cisle zjednoczona witasnie ze wzgledu na swoja
szczegolng aktywno$é intelektualng'®.

Wyjatkowy charakter duszy ludzkiej wyraza si¢ takze w tym, ze bedac
aktualizujacg materi¢ pierwsza zasada formalng, ma ona jednoczesnie —
w odniesieniu do posiadanych przez nig wtadz intelektualnych — zdolnos¢
przyjmowania form'. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w przeciwienstwie do

7871, 76, 1, co. ,Jest za$ oczywiste, Ze tym, przez co bezposrednio ciato Zyje, jest dusza.
Zycie za$ przejawia si¢ w rozmaitych dziatalnoéciach na rozmaitych stopniach [hierarchii] istot
zyjacych 1 dusza jest tym, przez co przede wszystkim wykonujemy kazda z tych czynnosci
zyciowych; przede wszystkim bowiem przez dusz¢ zuzytkowujemy pokarmy, odbieramy wraze-
nia zmystowe i poruszamy si¢ w przestrzeni; podobnie tez przede wszystkim [przez duszg] po-
znajemy umystowo. Ten wigc pierwiastek, ktorym przede wszystkim poznajemy umystowo, czy
nazwiemy go intelektem, czy dusza obdarzong umystem, jest forma ciata” (ibid.).

'8 Cf. In De an. 111, lect. 7 (§ 684, 686). W § 687 Tomasz dodaje, ze wladze umystowe réznig
si¢ od zmystowych takze w kwestii nieporuszalno$ci w reakcji na fizykalne bodzce zewnetrzne.
Podczas gdy oba rodzaje wtadz duszy sa wolne od bezposredniego wpltywu na nie fizykalnych
bodzcow zewnetrznych, wladze zmystowe sg podatne na zmian¢ posrednia ze wzgledu na fakt
zachwiania (w procesie poznania) stanu rOwnowagi organu zmystowego, z ktorym sa zwigzane.
W przypadku wladz umystowych, ktére nie majg przypisanego im wprost organu ciata, obser-
wujemy wolno$¢ zaréwno od bezposrednich, jak i posrednich wptywow fizykalnych bodzcow
zewnetrznych. Ten fakt jest istotny dla zasadnego uznania samoistnego charakteru duszy ludz-
kiej, o czym wspomnimy pokrotce w kolejnej sekcji.

9 Cf. In De an. 111, lect. 7 (§ 686). Poznanie intelektualne form uniwersalnych, tj. przyjecie,
czy tez odcis$nigcie ich w umysle — Tomasz odwotuje si¢ w tym miejscu do analogii pieczeci
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bytéw czysto materialnych, dla ktérych przyjecie nowej formy oznacza de
facto zmiang substancjalng i powstanie nowego bytu, tozsamos$¢ poznawcza
intelektu z formami innych bytéw w akcie poznania nie prowadzi do utraty
tozsamo$ci 1 zmiany substancjalnej bytu ludzkiego. Fakt ten staje si¢ pod-
stawg argumentu na rzecz tego, ze jedna z kluczowych cech charaktery-
stycznych intelektu jest jego niematerialna nieokreslono$¢ i otwartos¢, ktora
pozostaje w relacji do niematerialnego i duchowego charakteru duszy ludz-
kiej (cf. SHANLEY 2017, 376).

1.4. PODSTAWY ANTROPOLOGII TEOLOGICZNEJ TOMASZA Z AKWINU

Wymienione cechy duszy, zdefiniowane w kontekscie hylemorficznej an-
tropologii filozoficznej Arystotelesa, stanowig punkt wyjscia dla oryginalne;j
i kompleksowej antropologii teologicznej Tomasza z Akwinu, w ktorej
stwierdza, ze dusz¢ ludzka charakteryzuja: samoistno$é, bycie stworzona,
oraz niesmiertelnos¢. Ta ostatnia — ze wzgledu na naturalng tendencje¢ du-
szy do bycia w ciele (czy raczej [in]formowania/aktualizowania materii
pierwszej w organizmie ludzkim) — jest podstawa Tomaszowego przekona-
nia o nie$miertelnos$ci ciata cztowieka, co w efekcie czyni go niesmiertelnym
jako catg osobg. Problem ten jednak — jako wykraczajacy poza ramy niniej-
szego tekstu — pominiemy.

1.5. HYLEMORFICZNA KONCEPCJA CZLOWIEKA W SWIETLE PROBLEMU
RELACIJI UMYSL-CIALO

Hylemorficzna koncepcja cztowieka stanowi oryginalng i wywazong pro-
pozycje, pozwalajaca unikna¢ skrajnosci dualizmu substancjalnego oraz
materializmu redukcyjnego. Z jednej bowiem strony, klasyczny hylemorfizm
antropologiczny (sam bgdac dualizmem metafizycznym) radykalnie sprzeci-
wia si¢ wszelkim formom dualizmu substancjalnego. Cztowiek jest w jego
ujeciu jedno$cig materii pierwszej i formy substancjalnej, tj. duszy intelektu-
alnej — rozumianych nie jako dwie odrgbne substancje, lecz jako dwie kom-
plementarne metafizyczne zasady racjonalnego wyjasniania jednosci i istoty
bytu ludzkiego.”

odbitej w wosku — jest poprzedzone poznaniem zmystowym, tj. przyjeciem form indywidual-
nych na podstawie poznania zmystowego, w mys$l klasycznej zasady ,,Nihil est in intellectu quod
prius non fuerit in sensu”.

2 Trzeba przy tym przyznaé, iz tak rozumiana dusza ludzka posiada wyjatkowy status on-
tyczny. Jest nie tylko metafizyczng zasada aktualizujacg materi¢ pierwsza w zlozeniu substan-
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Z drugiej strony, hylemorfizm antropologiczny pozwala unikng¢ materia-
lizmu redukcyjnego oraz atomizmu. Jako zasada ozywiajaca i forma ciata,
dusza ludzka jest niematerialng zasada metafizyczng, a jej korelatem jest
materia pierwsza, o podobnym, pozafizykalnym charakterze. Unikajgc abs-
trakcji od materialnego aspektu organizmu ludzkiego, hylemorfizm antropo-
logiczny nie pozwala na jego redukcje do obserwowalnych w nim podsta-
wowych czastek materii fizykalnej*'.

Unikajac skrajnosci dualizmu substancjalnego i materializmu redukcyj-
nego, hylemorfizm antropologiczny oferuje konstruktywna odpowiedz na
pytanie o role umystu w odniesieniu do ciata. Wedlug niego umyst czto-
wieka, nie bedac ani osobng substancja, ani uzyteczng fikcja, jest unikato-
wym i szczegdlnym rodzajem wtadz duszy ludzkiej. Jako taki decyduje o jej
wyjatkowym charakterze w poréwnaniu z zasadami formalnymi innych or-
ganizmow zywych. Ta cecha hylemorfizmu pozwala traktowaé go jako po-
wazne stanowisko, ktore moze odegrac istotng role w debacie nad proble-
mem relacji umyst-ciato™.

cjalnym, ale — ze wzgledu na transcendujace cielesnos¢ wladze intelektualne — ma mozliwosé
subsystowania po $mierci w ,,oderwaniu” od materii. Nawet jesli, bedac w tym stanie, jest w jakis
sposob nickompletna — co wyraza si¢ w jej naturalnym dazeniu do ,,powrotu do” ciata / ,,bycia
ponownie w” ciele, czy raczej formowania (na nowo) materii pierwszej w organizmie ludzkim —
dusza ludzka istnieje wtedy jako odrebna ,,substancja obdarzona intelektem” (por. SCG 11, 68).
Aby unikna¢ zarzutu dualizmu substancjalnego, nalezy (1) raz jeszcze podkreslié, ze aktualizujac
materi¢ pierwsza w organicznym ciele ludzkim, dusza jest nie tyle odrebng substancja, co zasada
metafizyczna, oraz (2) zdefiniowaé $mier¢ czlowieka jako szczegdlnego rodzaju zmiang substan-
cjalna, ktorej wynikiem jest zmiana na poziomie substancji drugiej (zmiana gatunkowa), gdzie
punktem wyjscia (terminus a quo) jest cztowiek, natomiast kresem (terminus ad quem) —dusza
odtaczona (anima separata) oraz liczne substancje wchodzace w sktad — podlegajacych
procesom radykalnej dezintegracji — zwlok cztowieka. W odrdéznieniu od zwyktej zmiany
substancjalnej, w ktorej indywidualna substancja pierwsza S; zostaje zastapiona indywidualng
substancja S,, w przypadku $mierci czlowieka cigglo$¢ substancji pierwszej zostaje zachowana.
Mozemy wigc powiedzie¢, ze w $mierci cztowieka to samo indywiduum, ktore byto cztowiekiem,
staje si¢ dusza odtaczona.

2! Dotykamy w tym miejscu raz jeszcze Arystotelesowej i Tomaszowej koncepcji obecnosci
prostych sktadnikow w ztozonych bytach poprzez moce (virtute), o ktoérej wspomnieliSmy po-
wyzej (por. przypis 10).

2 W kontekscie Tomaszowej antropologii hylemorficznej nalezy doda¢, ze to wlasnie ze
wzgledu na natur¢ wiadz intelektualnych (umystowych) dusza ludzka, pozostajac w relacji
Scislego zjednoczenia z cialem, jest jednoczesnie zdolna do egzystowania poza ciatem; jakkol-
wiek stan ten nie jest dla niej stanem naturalnym i domaga si¢ zmiany, tj. ponownego zjedno-
czenia si¢ duszy z cialem (ponownego formowania materii pierwszej w organicznym ciele
ludzkim).
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2. WSPOLCZESNE WERSJE HYLEMORFIZMU
W FILOZOFII ANALITYCZNE]J

W drugiej czegsci artykutu postaramy si¢ zestawic¢ 1 poréwnacé klasyczny
hylemorfizm z wybranymi wspotczesnymi prébami jego ujecia w filozofii
analitycznej (wywodzacej si¢ spoza kregdéw neoarystotelizmu i neotomizmu)
oraz odnie$¢ te analize do zagadnienia koncepcji czlowieka i duszy ludzkiej.

Proba typologii wspdtczesnych wersji hylemorfizmu prowadzi do wyrdz-
nienia przynajmniej czterech najwazniejszych propozycji jego reinterpretacji
w pismach mys§licieli wywodzacych si¢ z tradycji analitycznej. Sg to:
(1) hylemorfizm mereologiczny lub strukturalny, (2) hylemorfizm komple-
mentarystyczny, (3) hylemorfizm dyspozycjonalistyczny, oraz (4) hylemor-
fizm reidentyfikacyjny.

2.1. HYLEMORFIZM MEREOLOGICZNY LUB STRUKTURALNY

I tak, pierwsza, a zarazem kluczowa, wspotczesna interpretacja hylemor-
fizmu okre$la jego gtowne zasady — materialng i formalng — jako mereolo-
giczne cz¢sci jednej catosci. Prezentujac takie stanowisko, Kathrin Koslicki
stwierdza, ze forma — cechujac si¢ pierwotna jednoscia — jako mereolo-
giczna czg$¢ catosci pelni funkcje¢ jednoczaca pozostate cze$ci danego bytu
(rozumiane jako fizykalne jednostki budulcowe). W innym miejscu dodaje
do swojej teorii aspekt strukturalny, definiujac jedno$¢ substancji jako
zajmowanie przez jej czeSci skladowe wlasciwej pozycji (czasowo-prze-
strzennej) w strukturze bytu, ktéry tworzg (cf. KosrLick1 2010, rozdz. 6-7).

Nalezy raz jeszcze zaznaczy¢, ze wedtug Koslicki, w tak zdefiniowanej
hylemorficznej strukturze calosci, forma — obok materialnych czesci skta-
dowych — jest takze czescig substancji. I cho¢ klasyfikacja formy jako cze-
$ci moze rodzi¢ pewne watpliwosci, Koslicki powotuje si¢ w tym miejscu na
Meta. VII, 9 (1034a 21-30) oraz Meta. V, 18 (1022a 32), gdzie Arystoteles
rzeczywiscie moéwi o tym, ze ,,dusza, w ktorej przebywa zycie, jest czescia
[uépog] cztowieka” (cf. KosLickl 2006, 724-725, przypis 25). Jesli jednak
spojrzymy na forme¢ substancjalng jako ,,cz¢$¢” w znaczeniu metafizycznym,
ktorej wlasciwym korelatem jest — rowniez metafizycznie ujeta — materia
pierwsza, wowczas jasnym staje si¢, ze zestawienie metafizycznie rozumia-
nej formy z fizykalnie zdefiniowanymi jednostkami budulcowymi materii
jest w pewnym sensie nieuprawnione. Co prawda mozna w tym przypadku
mowi¢ o jedno$ci wynikajacej z rozmieszczenia czg$ci w czasie i przestrzeni
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lub tez poprzez kontakt czy tez pewng forme¢ wigzania pomigdzy czesciami
(jednos¢ SO i/lub SCC w klasyfikacji Tomasza z Akwinu), tak jednak zdefi-
niowany hylemorfizm nie dociera do najgtebszego poziomu zjednoczenia na
drodze zmiany substancjalnej czesci, ktore staja si¢ catoscig (jednos¢ AC w
ujeciu Akwinaty).

W podobnym duchu hylemorfizm definiujg Mark Johnston (JOHNSTON
2006), Kit Fine (FINE 1999) oraz William Jaworski (JAWORSKI 2016), ktorego
stanowisko interesuje nas szczegolnie, ze wzgledu na jego propozycje zasto-
sowania hylemorfizmu w filozofii umystu. W swojej ksiazce zatytutowanej
Structure and the Metaphysics of Mind: How Hylomorphism Solves the Mind-
Body Problem Jaworski stwierdza, ze ,,hylemorfizm jest zwigzany ze struktura
[bytow]”, dodajac, ze ,,struktura (badz tez organizacja, forma, ulozenie, po-
rzadek lub konfiguracja) jest podstawowa zasada w ontologii i wyjasnianiu
[rzeczywistosci]”®. W nawigzaniu do dyspozycjonalizmu w metafizyce anali-
tycznej Jaworski stwierdza, ze ,,aktywnos$¢ bytow cechujacych si¢ okreslona
strukturg wyraza si¢ w skoordynowanej manifestacji mocy ich poszczegdlnych
cze;s'ci”24, co kaze mu nastepnie stwierdzi¢, ze formy substancjalne sg ,,struk-
turami odpowiedzialnymi za powstanie bytéw jednostkowych”?.

Podobnie jak w przypadku Koslicki, Fine’a i Johnstona, stanowisko Ja-
worskiego cechuje mereologiczne podej$cie do materii (definiowanej jako
podstawowe fizykalne jednostki budulcowe). Co wigcej, zaproponowana
przez niego definicja formy substancjalnej jako zasady strukturalizujacej
(czy tez ,komponujacej”) rodzi zasadnicze pytanie o pierwszenstwo ontolo-
giczne. Otdz, definiujac kompozycje, Jaworski stwierdza, ze ,,z punktu wi-
dzenia hylemorfizmu, kompozycja ma miejsce wtedy i tylko wtedy, gdy jed-
nostka (individual) konfiguruje lub strukturalizuje materiaty””, tyle ze
w mys$l jego wilasnego stanowiska metafizycznego ztozony byt (jednostka)
jest funkcja struktury (rozumianej jako forma substancjalna). Co jest wobec
tego pierwsze: jednostka konfigurujaca (strukturalizujaca) materi¢ czy raczej
konfiguracja (struktura), ktora jest gwarantem jednos$ci jednostki? Jesli

2 [Hlylomorphism is about structure [...] structure (or organization, form, arrangement,
order, or configuration) is a basic ontological and explanatory principle”. JAWORSKI 2016, 8.

24 »[ T]he activities of structured individuals involve coordinated manifestations of the powers
of their parts”. JAWORSKI 2016, 5.

2 Mowa tu o ,,individual-making structures” (ibid.).

26 On the hylomorphic view, composition occurs when and only when an individual con-
figures or structures materials”. JAWORSKI 2016, 160. W innym miejscu Jaworski dodaje: ,,Jedno-
stki, ktore konfiguruja materiaty wchodzace w ich sktad, bede nazywat jednostkami ustruktura-
lizowanymi”. JAWORSKI 2016, 104.
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uznaé, ze pierwszenstwo ma struktura, pojawia si¢ pytanie o jej zrédlo, na
ktore Jaworski odpowiada w nastepujacy sposob:

W [mojej] wersji hylemorfizmu struktura sama w sobie, tak jak materiat budulcowy,
jest podstawowa zasada, taka, ktora nie wymaga dalszego wyjasnienia [...] Pytanie,
dlaczego istnieje struktura albo materiaty budulcowe [...] jest podobne do pytania,
dlaczego istnieje wszechswiat albo dlaczego istnieje co$ zamiast niczego®’.

Wydaje si¢, ze taka odpowiedz jest mato satysfakcjonujaca z punktu wi-
dzenia filozofii oraz pytania o ostateczna natur¢ bytéw oraz przyczyny ich
stato$ci i zmiennosci.

Jaworski przyznaje, ze zaproponowana przez niego redefinicja hylemorfi-
zmu znaczaco odbiega od ujecia klasycznego. Zestawiajac ja ze stanowi-
skiem Koslicki, tatwo zauwazy¢, ze takze w tym przypadku mamy do czy-
nienia z hylemorfizmem na poziomie jednosci SO i/lub SCC, lecz nie na po-
ziomie AC, ktoéry wydaje si¢ najwlasciwszym ujeciem stanowiska Arystote-
lesa i Tomasza z Akwinu.

2.2. HYLEMORFIZM KOMPLEMENTARYSTYCZNY

Kolejna reinterpretacja hylemorfizmu w filozofii analitycznej zostata za-
proponowana przez Edwarda Jonathana Lowe’a. W opozycji do Koslicki
Lowe podkresla, ze Arystotelesowska koncepcja ztozenia materii i formy
wyklucza traktowanie ich jako ,,cze¢sci sktadowych substancji, przynajmniej
W potocznym rozumieniu ‘cze$ci’”, i dodaje, ze ,,prawdziwa jednostkowa
substancja nie moze zawiera¢ innych substancji jako czg¢sci” — co odrdznia
ja od zbioréow czy pakietow ztozonych z indywidualnych substancji (Lowe
2011, 230-231).

Jednoczes$nie Lowe definiuje materi¢ i form¢ jako ,,niekompletne jedno-
stki bytowe, uzupetniajace si¢ w ztozeniu substancjalnym”, ktére moze by¢
zdefiniowane jako ,,ztozenie elementow (items), z ktorych zaden nie moze
istnie¢ w oderwaniu od drugiego”®. W swoich przyktadach domu zlozonego
z cegiel, zaprawy 1 drewna oraz organizmu konia zlozonego z migséni, krwi

2 «[O]n [my version of] the hylomorphic view, structure itself, like material, is a basic
principle, one that stands in need of no further explanation. [...] Asking why either structure or
materials exist ... comes close to asking why the universe as a whole exists, or why there is
something instead of nothing”. JAWORSKI 2016, 277-278.

28 Materia i forma to ,,‘incomplete’ entities, completed by each other in their union in that
substance”, gdzie substancja jest rozumiana jako “combination of items neither of which can
exist independently of the other in just such combination”. LOWE 2011, 230, 236.
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1 kosci ktadzie nacisk na organizacj¢ tych elementdéw. Z jednej strony, pod-
kreslajac niekompletnos¢ materii i formy, Lowe robi krok w strong¢ klasycz-
nego hylemorfizmu. Z drugiej strony, istotng slabos$cig jego koncepcji jest
brak jasnej definicji natury i sposobu istnienia niekompletnych jednostek
bytowych (elementoéw) substancji’’. Poza tym Lowe zdaje si¢ nie dostrzegaé
roznicy miedzy akcydentalnym charakterem formy domu a substancjalnym
charakterem formy organizmu ozywionego jakim jest kon. W mysl hylemor-
fizmu w jego klasycznym ujeciu jednos¢ pierwszego jest jedynie przypadto-
sciowa (jednos$¢ SCC), podczas gdy jednos¢ organiczna drugiego ma cha-
rakter substancjalny (jedno$¢ poprzez AC). Rozroznienie to wydaje si¢ nie-
zbedne dla wlasciwego rozumienia istoty ztozenia hylemorficznego.

Podobng do Lowe’a wersje¢ hylemorfizmu zaproponowatl Gordon Barnes.
Zmagajac si¢ z pytaniem o charakter zasady formalnej — tj. o to, czy jest
ona bytem, wlasciwoscia, zdarzeniem lub procesem — ostatecznie stwier-
dza, ze musi by¢ ona bytem, gdyz inaczej by nie istniata. Przyjmujac to
zalozenie, Barnes sugeruje, zeby uzna¢ za Franciszkiem Suarezem, ze forma
jest ,,nieckompletng substancjg”, ktéra potrzebuje komplementarnej materii,
aby utworzy¢ catosciowy i kompletny byt (cf. Barnes 2003, 507-508).
Rozumiejac substancje jako byt zlozony, Barnes proponuje rozréznienie
mi¢dzy materig niezalezng od substancji, tj. subatomowymi czastkami ele-
mentarnymi, ktorych tozsamos$¢ jest niezalezna od bycia czescig wickszej
calosci, oraz materig zalezng od substancji, tj. czgSciami bytu okreslonego
przez formg¢ substancjalng (np. ludzkie serce, ptuca, nerki, itp. jako czgsci
cztowieka).

Wydaje si¢, ze w wersji hylemorfizmu Barnesa mamy po raz kolejny do
czynienia z jedno$cig SO oraz SCC z pominigciem jednos$ci przez AC,
atakze z odejsciem od Arystotelesowskiej koncepcji materii pierwszej
w strong¢ atomizmu. Co wigcej, zaproponowana przez niego redefinicja mate-
rii prowadzi do radykalnie nieortodoksyjnego — z punktu widzenia ujecia
klasycznego — stwierdzenia, ze:

[M]ateria budujaca byt ludzki nie jest czysta potencjalnoscia ... [lecz] musi po-
siada¢ mnogo$¢ form substancjalnych, gdzie forma organizmu ludzkiego jest
tylko jedng sposrdd nich ... A zatem, sugeruje, ze jedna i ta sama czeg$¢ (parcel)
podstawowej materii moze by¢ uformowana przez dwie réozne formy substan-
cjalne i dzieki temu wchodzi¢ w sktad dwéch odrebnych substancji*’.

¥ W tym kontekscie zasadnym wydaje si¢ pytanie o to czy i na ile stanowisko Lowe rozni sie
od koncepcji — omowionego powyzej — hylemorfizmu mereologicznego lub strukturalnego.
30 [T]he matter that composes a human being is not a mere potentiality. [...] [It] must have
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2.3. HYLEMORFIZM DYSPOZYCJONALISTYCZNY

Kolejna wersja neo-hylemorfizmu zostala zaproponowana przez Michaela
Rea. Krytykujac klasyczne ujecie hylemorfizmu za jego ,,(i) przywiazanie do
rozroznienia mi¢dzy tym co uniwersalne i partykularne; (ii) przywigzanie do
prymitywnych czy tez problematycznych poje¢ zawierania (inherence) oraz
konstytuowania (constituency); [oraz] (iii) niezdolno$¢ identyfikacji przy-
ktadow materii i formy [wystepujacych] w przyrodzie czy tez scharakteryzo-
wania ich jako uznanych powszechnie za zrozumiate [poje¢é] pierwotnych”,
Rea przyjmuje ontologi¢ mocy i ich manifestacji w wersji okreslanej mia-
nem pandyspozycjonalizmu. Stwierdza, ze sedno stanowiska hylemorficz-
nego moze by¢ z powodzeniem wyrazone przy pomocy dwoéch kategorii ,,po-
zycji” 1 ,,mocy”, w sposob pozwalajacy unikng¢ wspomnianych stabosci ujg-
cia klasycznego. Rea przedstawia swoja wersje hylemorfizmu w postaci ar-
gumentu zawierajacego cztery przestanki (P — premises) oraz trzy tezy wnio-
ski (T — theses):

(P1) nie istnieje rozroéznienie na to, co uniwersalne i partykularne,

(P2) wtasciwosci (przypadtosci) s mocami,

(P3) moce moga by¢ zlokalizowane w czasoprzestrzeni,

(P4) byty (objects) moga by¢ zredukowane do lub utozsamione z mocami,

zatem

(T1) natury sa mocami (tj. natury substancji sg fundamentalnymi mocami),

(T2) natury bytow ztozonych jednocza inne moce (a konkretnie moce begdace natu-
rami ich czg$ei),

(T3) natury mogg wejs¢ w zwigzek z indywiduatorami i petni¢ role form. (Rea
2011, 342)*".

a plurality of substantial forms, of which the form of a human being is only one. [...] So I am
suggesting that one and the same ‘parcel’ of basic matter can be informed by two distinct sub-
stantial forms and thereby compose two distinct substances” (BARNES 2003, 517, 520, przypis
25). Stanowisko Barnesa w tej kwestii jest zwigzane z jego radykalnym odrzuceniem arystotele-
sowsko-tomistycznej koncepcji obecnosci podstawowych elementow budulcowych w ztozonych
bytach poprzez ich moce (virtute).
31 «(P1) there is no universal-particular distinction,

(P2) properties are powers,

(P3) powers can be located in space-time,

(P4) objects can be reduced to or identified with powers,

therefore

(T1) natures are powers (i.e., the natures of substances are fundamental powers),
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Rea rozréznia migdzy fundamentalnymi i nieredukowalnymi naturalnymi
mocami, ktore stanowiag podtoze dla natur bytow zlozonych, oraz mocami
petiagcymi funkcje jednoczacg inne moce — sg to natury bgdace zasadami
jednosci. W odréznieniu od mysli klasycznej, ktéora zasadg jednostkujaca
upatruje w materii, Rea uwaza, ze indywiduatorami sg przedziaty czasoprze-
strzeni. W przypadku bytoéw prostych sa to regiony zajmowane przez wila-
sciwe im moce. W przypadku bytow zlozonych mamy do czynienia
z wieloma regionami zajmowanymi przez wlasciwe im moce i pozostajacymi
w relacji do innych regionéw. Relacja ta jest okreslona przez moc jedno-
czaca, ktora ma charakter strukturalizujacy oraz okreslajacy funkcjonalng
charakterystyke bytu ztozonego.

Stanowisko Rei rodzi przynajmniej trzy zasadnicze trudnosci:

1. Odrzucenie rozréznienia na to co ogdlne i szczegdétowe (uniwersalne
i partykularne) rodzi trudno$¢ w definicji zrodta podobienstwa miedzy by-
tami. Co prawda Rea stwierdza, ze podobne moce moga by¢ zlokalizowane
w réznych przedziatach czasoprzestrzeni. Nie wyjasnia jednak, co miatoby
by¢ gwarantem ich podobienstwa.

2. Definicja aktywnosci mocy jednoczgcych jako strukturalnej i funkcjo-
nalnej organizacji fundamentalnych mocy bytoéw prostych w bycie ztozonym
— w kontekscie definiowania przez Re¢ zasady materialnej w odniesieniu do
bytéw fizykalnych (things or stuffs) — wskazuje na to, ze zaproponowana
przez niego redefinicja hylemorfizmu jest kolejnym przykladem akceptacji
jednosci SO oraz SCC przy jednoczesnym pomini¢ciu jedno$ci poprzez AC.

3. Nastawienie empirystyczne Rei w kwestiach metafizycznych rodzi nie-
bezpieczenstwo scjentyzmu. W kontek$cie trzeciego sposrod wymienionych
wyzej zarzutow pod adresem klasycznego hylemorfizmu Rea ostrzega przed
,»grozacym niebezpieczenstwem separacji metafizyki od materialnych przed-
miotdow [nalezacych do] rzeczywistosci empirycznej”, a nastgpnie pyta:
,Gdzie w fizyce, chemii czy biologii znajdujemy co$, co odpowiada opisowi
‘czego$ w przedmiocie materialnym, co aktualizuje jego mozno$¢ (potentia)
do bycia psem [lub atomem wodoru czy czasteczka chlorku sodu]’?” (Rea
2011, 342)**. Wydaje sie, Ze stawiajac to pytanie, Rea popetnia zasadniczy

(T2) the natures of composite objects unite other powers (in particular, the powers that are the
natures of their parts),
(T3) natures can enter into compounds with ‘individuators,” and play the role of form”. REA 2011, 342.
32 W oryginale mowa jest o ,,the looming danger of disconnecting our metaphysics of material
objects from empirical reality”. W tym kontek$cie Rea pyta: ,,Where in physics, or chemistry, or
biology do we find something answering to the description ‘something in a material object that
actualizes its potential to be a dog [or a hydrogen atom, or a sodium chloride molecule]’?”
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blad metodologiczny. Préozno bowiem szukaé i weryfikowaé prawdziwosé
zasad metafizycznych w oparciu o modus operandi oraz kategorie opisu
rzeczywisto$ci wlasciwe dla nauk szczegdétowych.

2.4. HYLEMORFIZM REIDENTYFIKACYINY

Ostatnia, czwarta odmiana hylemorfizmu analitycznego, o ktérej wypada
wspomnieé, zostata zaproponowana przez Ann¢ Marmodoro i w porownaniu
z dotychczas omoéwionymi stanowiskami autorstwa Koslicki, Fine’a, John-
stona, Jaworskiego, Lowe’a, Barnesa czy Rei wydaje si¢ znacznie blizsza
klasycznej definicji Arystotelesa. W jednym ze swoich artykutéw Marmo-
doro stwierdza:

[B]ycie ujednoliconym w spdjng calos¢ wigze si¢ z reidentyfikacja czeSci w spo-
sob, ktory sprawia, ze nie moga one istnie¢ poza caloscig. Czgsci sg reidentyfiko-
wane w oparciu o jednoczaca zasade catosci, ktorg jest forma substancjalna. Raz
zreidentyfikowane, nie majg juz odrebnosci w substancji, istniejag w niej na sposéb
holistyczny.”

Kontynuujac swoje rozwazania, Marmodoro zauwaza stusznie, ze ,,dzie-
lenie substancji generuje cz¢sci, ktore nie sg czesciami substancji”, a nastgp-
nie definiuje forme substancjalng jako zasade lub ,,dziatanie na elementach
sktadowych substancji, ogatacajace je z ich odrg¢bnosci, raczej niz osobna
kategori¢ (item) ontologiczng”. W podsumowaniu stwierdza, ze to ,reiden-
tyfikacja bardziej niz potaczenie lub bycie w relacji jest [zaproponowanym
przez] Arystotelesa rozwiazaniem [problemu] jedno$ci hylemorficznej™**.

Jakkolwiek pewne intuicje Marmodoro na temat formy i jednos$ci sub-
stancjalnej wskazuja na to, ze jest ona blizej klasycznego hylemorfizmu oraz
klasycznego rozumienia jego najglebszego wymiaru jako jednoSci poprzez
AC, wydaje si¢, ze zaproponowane przez nig stanowisko nie jest catkowicie
wolne od mereologicznego rozumienia materii. Nawet jesli odnosi si¢ ono

33 [Bleing unified into a whole re-identifies the parts in a way they cannot be when apart
from the whole. The parts are re-identified according to the unifying principle of the whole, the
substantial form. Once re-identified, they have no distinctness in the substance; they exist in it
holistically”. MARMODORO 2013, 15.

3 W oryginale czytamy: 1) ,partitioning a substance generates parts that are not parts of the
substance”; 2) ,,substantial form is a principle or an operation on the elements of a substance,
stripping them of their distinctness, rather than being an item in the ontology”; 3) “[r]e-identi-
fication, rather than combination or relationality, is Aristotle’s solution to hylomorphic unity”.
MARMODORO 2013, 16-17.
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» nie znajdziemy w nim

do ,materii jako bedgcej potencjalnie forma
definicji materii jako pierwszego substratu czy tez uwagi na temat tego, ze
reidentyfikacja cze$ci jest zmiang substancjalng mozliwag dzicki materii

pierwszej lezacej u podstaw kazdej z nich.

2.5. PODSUMOWANIE

W podsumowaniu naszej analizy stanowisk w ramach wspotczesnego
neohylemorfizmu analitycznego nalezy stwierdzi¢, ze powracajaca trudno-
$cig w przypadku kazdego z nich jest brak odniesienia do najglebszego po-
ziomu jedno$ci bytow ztozonych, tj. jednosci przez AC. Cho¢ kazda
z omoOwionych propozycji redefinicji hylemorfizmu wskazuje na rolg formy
substancjalnej jako zasady jednoczacej byty materialne w ramach jednosci
SO oraz jednosci SCC, ich autorzy nie zwracajg uwagi na to, ze jedynie
w przypadku jednosci przez AC wlasciwe czgsci calosci — ktore w wyniku
zmiany substancjalnej istniejg w niej na sposob virtute (cf. przypis 10) —
stajg si¢ doslownie jedng substancjg. Obecne poprzez swoje moce wchodza
w ztozong sie¢ zalezno$ci, ktore okreslaja i zarazem wyrazajg natur¢ danego
bytu ztozonego, ktéory moze by¢ przedmiotem analizy zar6wno nauk szcze-
gbélowych jak 1 humanistycznych (w tym filozofii).

Jakkolwiek gldéwng motywacja autorow analizowanych powyzej wersji
hylemorfizmu jest z cala pewnos$cig proba uchwycenia dynamicznych aspek-
tow jednosci bytéow ztozonych, zaproponowane przez nich nowe definicje
zasady (przyczyny) formalnej jako cze$ci, niekompletnej jednostki bytowej,
niekompletnej substancji, zasady lokalizacji cz¢sci sktadowych w strukturze
calosci bytu, nadrzgdnej mocy (dyspozycji) jednoczacej pozostate moce bytu
zlozonego lub zasady reidentyfikujacej jego fizykalne elementy sktadowe
nie wydajg si¢ oddawa¢ w pehli tego, co wyraza — zakladajaca realizm
zmiany substancjalnej — zasada jednosci poprzez AC.

Wydaje si¢, ze btad wspotczesnych zwolennikéw hylemorfizmu w filozo-
fii analitycznej moze polegaé¢ na ich powierzchownym odniesieniu si¢ do
arystotelesowskiej definicji materii i formy, na wzor interpretacji wspomnia-
nej w pierwszej czesci artykulu. Wida¢ to wyraznie w stanowisku Jawor-
skiego, ktory — wyliczajac wszystkie cztery rodzaje przyczyn zapropono-
wane przez Arystotelesa — utozsamia zasade formalng ze strukturg, nato-
miast zasade materialng z materia, ktora podlega procesom strukturalizacji*®.

3> MARMODORO 2013, 19 (“matter as being potentially the form™).
36 Cf. JawoRsK1 2016, 206.
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Takie ujgcie wydaje si¢ pomijac to, co lezy w samym sercu teorii hylemorfi-
zmu Arystotelesa, tj. jego definicj¢ materii jako zasady potencjalnosci oraz
formy jako zasady aktualizujgcej materi¢ pierwsza.

3. WYBRANE PROBLEMY ANTROPOLOGII
OPARTEJ NA NEOHYLEMORFIZMIE ANALITYCZNYM

W ostatniej czesci naszych rozwazan podejmiemy wybrane problemy
dotyczace problemu relacji umyst-ciato, natury czlowieka i duszy ludzkie;.
Uczynimy to w kontek$cie — dyskutowanego powyzej — neohylemorfizmu.

3.1. PROBLEM RELACIJI UMYSL-CIALO ORAZ KONCEPCJI CZLOWIEKA

Prébujac odnies¢ omowione powyzej wspdtczesne wersje hylemorfizmu
do debaty nad problemem relacji umyst-ciato, natrafiamy na powazne trud-
nosci. Mereologiczna orientacja dominujacych wersji neohylemorfizmu
w kwestii interpretacji przyczyny materialnej zbliza go do materializmu
metafizycznego, podczas gdy prezentowane w jego ramach reinterpretacje
przyczyny formalnej nie pozwalaja sformutowaé jasnego stanowiska co do
zasady jednos$ci bytu ludzkiego. W konsekwencji, teorie formy substancjal-
nej, rozumianej jako cze$¢, niekompletna jednostka bytowa, niekompletna
substancja, zasada strukturalnej orientacji, nadrz¢gdna moc (dyspozycja) jed-
noczgca pozostate moce bytu ztozonego badz tez zasada reidentyfikacji cze-
$ci w obrebie catosci, nie wydaja sie takze pomocne w odpowiedzi na pyta-
nie o natur¢ umystu. W mysl tych stanowisk umyst ludzki mogtby by¢ zdefi-
niowany co najwyzej jako epifenomen zaleznos$ci i zdarzen majacych miej-
sce na podstawowym poziomie ztozonosci fizykalnie rozumianej materii,
wlaczonej jednoczesnie w catosciowo ujegta struktur¢ bytowa organizmu
ludzkiego.

Wobec powyzszego przeciwnik naturalistycznych koncepcji umystu znaj-
dzie bardziej konsekwentnego sojusznika w klasycznym niz wspotczesnym
ujeciu hylemorfizmu. Dzicki wyjasnianiu statoSci 1 zmienno$ci bytow
w odniesieniu do materii pierwszej (rozumianej jako metafizyczna zasada
potencjalnos$ci) oraz formy substancjalnej (rozumianej jako metafizyczna za-
sada aktualnosci) stanowisko klasycznego hylemorfizmu wydaje si¢ wolne
od ,,niebezpieczenstwa” materializmu i atomizmu.
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3.2. HYLEMORFIZM ANALITYCZNY A EMERGENTYZM

Stanowiskiem zblizonym do epifenomenalnego neohylemorfizmu jest
emergentyzm, ktory zakladajagc mereologiczng strukture wszech§wiata, jed-
noczes$nie argumentuje na rzecz realnosci nowych i nieredukowalnych
struktur oraz wlasciwosci typowych dla wyzszych poziomoéw zlozonosci
materii. W ramach tego stanowiska pojawia si¢ takze przekonanie o realno-
sci nowej i1 nieredukowalnej przyczynowosci charakteryzujacej struktury
emergentne — przyczynowosci biegnacej z gory na dot (top-down causa-
tion) 1 odrézniajacej si¢ przez to od, typowej dla nizszych poziomoéw ztozo-
nosci materii, fizykalnej przyczynowos$ci biegnacej ku gorze (bottom-up
causation). Wydaje si¢, ze wspotczesny hylemorfizm analityczny moglby
wejs¢ w sojusz z emergentyzmem, definiujgc umyst jako zjawisko czy tez
wtasciwos$¢ emergentng organizmu ludzkiego.

Okazuje si¢ jednak, ze w tej kwestii William Jaworski, ktory jako jedyny
z oméwionych powyzej zwolennikow analitycznego hylemorfizmu aplikuje
go wprost do debaty nad problemem relacji umyst-ciato, przedstawia swoja
reinterpretacje ztozenia materii i formy nie tyle jako wsparcie co raczej jako
alternatywe dla klasycznego emergentyzmu. Jaworski slusznie wskazuje na
trudnos$¢ emergentyzmu w okresleniu tego, w jaki sposob ,.fizyczne czy fi-
zjologiczne zdarzenia na nizszym poziomie [organizacji materii] moga wy-
generowaé czy wyprodukowac typowe dla wyzszego poziomu [zlozonosci]
zjawiska umystowe, takie jak $wiadomos$¢™’. Jego wlasna sugestia, oparta
na strukturalistycznej reinterpretacji formy substancjalnej, rodzi jednak
analogiczne trudnosci. Nie jest bowiem jasne, jak mikrozdarzenia na niz-
szym poziomie organizacji materii majg si¢ do struktury, ktora jest gwaran-
tem jednosci i nieredukowalnych wlasciwos$ci substancji ztozonych.

Kolejny zarzut Jaworskiego wzgledem klasycznego emergentyzmu, od-
wotujacy si¢ do rzekomego ciazenia tego stanowiska w stron¢ panpsychiz-
mu, wydaje si¢ nieuzasadniony (cf. Jaworski 2016, 273). Klasyczny emer-
gentyzm postrzega zjawiska psychiczne jako wtasciwe jedynie dla wyzszych
pozioméw ztozonoSci materii, a w szeregach jego zwolennikow raczej
prozno szukaé jawnych zwolennikéw panpsychizmu.

37 How lower-level physical or physiological occurrences can generate or produce higher-
level mental phenomena such as consciousness”. JAWORSKI 2016, 272.
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3.3. ProrozYCJA WILLIAMA JAWORSKIEGO

Jesli chodzi o jego wtasng koncepcje umystu, Jaworski — definiujac orga-
nizmy zywe jako ,,strefy ustrukturalizowanej aktywnosci”® — traktuje feno-
meny mys$lenia, uczucia, percepcji oraz dzialania intencjonalnego (zjawiska
czesto okreslane mianem umystowych lub psychicznych) jako ,,ustrukturali-
zowane manifestacje mocy” czesci sktadowych organizmu ludzkiego w odpo-
wiedzi na bodzce ze srodowiska zewnetrznego®. W innym miejscu okresla je
mianem ,,wzoréw oddziatywania spotecznego i $srodowiskowego”*.

Jego pomyst na pozbycie si¢ dychotomii miedzy tym, co umystowe i tym,
co fizyczne polega na zatarciu granic w klasyfikacji i definiowaniu obu stron
kartezjanskiego rozroznienia. Z jednej strony, poniewaz mysli i uczucia sa
»wcielone” (embodied), nie mozna ich okres§li¢ mianem ,,nie-fizykalnych”. Z
drugiej strony, poniewaz fundamentalne procesy fizyczne w ludzkim organi-
zmie przyczyniaja si¢ do powstania — na wyzszym poziomie analizy bytu
cztowieka — mys$li czy uczu¢, nie mozna ich traktowaé jako ,,nie-psychicz-
nych”. W efekcie: ,,[a]lktywnos$ci ludzkie wyzZszego stopnia, jak rowniez pod-
struktury 1 pod-aktywnosci, ktore obejmujg (which they comprise), moga by¢
wszystkie razem sklasyfikowane jako spoleczne, psychologiczne, biolo-
giczne, jak rowniez fizykalne”.*!

Taka proba rozwigzania problemu relacji umyst-cialo wydaje si¢ by¢ mato
efektywna. Przypisywanie mereologicznym cz¢$ciom sktadowym organizmu
ludzkiego zaréwno cech fizykalnych, jak i umystowych, jest bliskie panpsy-
chizmowi, o ktory Jaworski oskarza — zreszta nieslusznie — klasyczny emer-
gentyzm. Przesunigcie punktu ciezkosci na strukturalng analize zlozonego
bytu ludzkiego rodzi pytania podobne do tych, o ktérych wspomnieliSmy po-
wyzej. Nie jest tez jasne, w jaki sposob ustrukturalizowanie czasowo-prze-
strzenne jest zrodlem i gwarantem jednosci bytdw zlozonych. Co wigcej,

38 Ang. ,,zones of structured activity”. JAWORSKI 2011, 306.

¥ Ang. ,structured manifestations of powers”. JAWORSKI 2016, 170. Cf. takze JAWORSKI
2013, 158.

40 Ang. ,patterns of social and environmental interaction”. JAWORSKI 2011, 306-307.

41 Higher-level human activities, and the substructures and subactivities they comprise all
count as social, psychological, biological, and also physical phenomena”. JAWORSKI 2011, 307.
Wyciagajac wnioski z tej konstatacji, Jaworski stwierdza, ze mozg ludzki nie tyle generuje stany
umystu, co raczej stanowi ,,pod-system” (subsystem) organizmu pozwalajacy mu wchodzi¢ w
interakcje z innymi ludzmi oraz $rodowiskiem naturalnym w ,,wysoko ustrukturalizowany
sposob”, lub raczej ,,sposoby” (in the highly structured ways), ktore okreslamy mianem ,,prze-
konania”, ,,pragnienia”, czy ,,bolu” (por. JAWORSKI 2011, 308-309). Cf. takze JAWORSKI 2013,
161-168; JAWORSKI 2016, 170-177.



172 MARIUSZ TABACZEK OP

jezeli struktura poprzedza i jest zasadg jednosci jednostki strukturalizujgcej
(konfigurujgcej) materi¢, stanowisko Jaworskiego wymaga okreslenia zarowno
zrodta struktur w przyrodzie jak i ich ostatecznej natury ontologicznej (tego,
czy s one materialne czy niematerialne). Wiemy juz, ze Jaworski nie daje od-
powiedzi na te pytania. Nadaje pojeciu struktury status pojgcia pierwotnego,
ucinajac w ten sposob wszelka dyskusje¢ nad geneza i natura struktury.

3.4. HYLEMORFIZM ANALITYCZNY A POJECIE DUSZY LUDZKIEJ

Rozwazajac analityczne wersje hylemorfizmu, nie mozemy poming¢ pyta-
nia o pojecie duszy ludzkiej, ktore stoi w samym centrum antropologii filo-
zoficznej opartej na hylemorfizmie w jego ujgciu klasycznym. W kontekscie
naszych dotychczasowych rozwazan oczywisty staje si¢ fakt, ze wspotczesni
zwolennicy teorii materii i formy nie odwotuja si¢ do koncepcji duszy. Co
wiecej, prezentowana przez nich mereologiczna reinterpretacja przyczyny
materialnej oraz propozycje redefinicji formy jako czg$ci, niekompletnej
jednostki bytowej lub niekompletnej substancji (o trudnej do okreslenia na-
turze ontologicznej), zasady strukturalizujacej badz reidentyfikujacej ele-
menty sktadowe bytu czy wreszcie nadrzednej mocy (dyspozycji) jednocza-
cej pozostate moce bytu zlozonego wydaje si¢ nie do pogodzenia z pojgciem
duszy ludzkiej rozumianej jako szczegdlnego rodzaju zasada aktualizujgca
materi¢ pierwsza.

W efekcie wladze intelektualne (umystowe), ktore w ujeciu arystotelesow-
sko-tomistycznym sg szczegdlnym rodzajem wtadz duszy, w uj¢ciu hylemor-
fizmu analitycznego stajg si¢ epifenomenalnymi (lub emergentnymi) wtasci-
wosciami podstawowych fizykalnych elementow budujacych organizm ludzki,
ujetych (lub zreidentyfikowanych) w okreslonej strukturze czasowo-prze-
strzennej badz uformowanych przez zasade formalng o blizej niezdefiniowa-
nym charakterze (tj. okreslang jako mereologiczna czgs$¢ calosci cechujaca sig
pierwotna jednos$cia, nieckompletna jednostka bytowa, niekompletna substancja
lub tez nadrzedna dyspozycja jednoczaca inne dyspozycje).

WNIOSKI
Celem niniejszego artykutu byta analiza wspotczesnych wersji hylemorfi-

zmu, proponowanych w filozofii analitycznej, w §wietle klasycznego, tj. ary-
stotelesowsko-tomistycznego ujecia metafizycznego ztozenia materii pierw-
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szej 1 formy substancjalnej oraz odpowiedz na pytanie o role duszy
w neohylemorfizmie analitycznym. Nasze rozwazania ukazaty zasadnicza
roznicg¢ migdzy klasycznym i wspoétczesnym ujeciem hylemorfizmu i jego
zastosowaniem w antropologii filozoficznej. Stanowisko neohylemorfizmu
analitycznego okazuje si¢ stosunkowo radykalng reinterpretacja mysli kla-
sycznej, prowadzaca do rezygnacji z odniesienia do kategorii duszy w inspi-
rowanej przezen koncepcji natury ludzkiej.

Nalezy jednak zauwazy¢ i doceni¢ glowng motywacje tworcoOw neohyle-
morfizmu analitycznego. Tym, co ich inspiruje, jest pragnienie znalezienia
metafizycznej alternatywy dla materializmu eliminacyjnego i redukcyjnego
(tozsamos$ciowego). Ich nacisk na realno$¢ quasimaterialnej lub wprost nie-
materialnej zasady formalnej — rozumianej jako szczegdlnego rodzaju czegs$c
catosci, cechujaca si¢ pierwotng jednoscia, niekompletna jednostka bytowa
lub substancja, strukturalna orientacja w czasie i przestrzeni czesci sktado-
wych, nadrzgdna moc (dyspozycja) jednoczaca pozostate moce bytu ztozo-
nego badz tez zasada reidentyfikacji cze$ci w obrgbie catoSci — jest proba
uzasadnienia stanowiska méwigcego, ze organiczna catos$¢ jest czyms$ wigcej
niz fizyczng sumg cze¢sci. Co wigcej, sam fakt rezygnacji z odwotania do
kategorii duszy umystowej nie musi by¢ w punkcie wyjscia dyskwalifikujacy
dla antropologii w uje¢ciu analitycznym. Prawdopodobnie wigze si¢ on z po-
wszechnym we wspotczesnej filozofii traktowaniem tej kategorii jako nie-
naukowej lub spekulatywnej.

Jednoczes$nie trudnosci i niescistosci, ktore charakteryzuja neohylemorfizm
analityczny i opartg na nim koncepcj¢ natury ludzkiej, wydaja si¢ wskazywac
na to, ze hylemorfizm w klasycznym ujeciu stanowi duzo bardziej spojna
i weigz adekwatng alternatywe dla wszelkiego rodzaju redukcjonizméw on-
tologicznych. Bardzo mocne przywigzanie zwolennikdw wspodtczesnych
wersji hylemorfizmu do mereologicznego spojrzenia na materi¢ dowodzi
tego, ze stajac w opozycji do materializmu, przynajmniej do pewnego stop-
nia, pozostaja wcigz ,,wi¢zniami” naturalizmu ontologicznego. Klasyczny
hylemorfizm jest z pewnos$cig wolny od podobnego btedu.
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KLASYCZNY I WSPOLCZESNY HYLEMORFIZM
A DUSZA LUDZKA

Streszczenie

Hylemorfizm i zwigzane z nim pojecie duszy ludzkiej, rozumianej jako forma substancjalna
bytu ludzkiego, s zwykle wspierane i komentowane przez przedstawicieli tradycji arystotelesow-
sko-tomistycznej zarowno w jej klasycznym, jak i wspotczesnym (analitycznym) ujeciu. Jednocze-
$nie hylemorfizm zyskat w ostatnim czasie grupe nowych zwolennikéw wywodzacych si¢ sposrod
metafizykéw analitycznych, niezwigzanych z mys$la klasyczng. Niniejszy artykut jest przede
wszystkim probg odpowiedzi na pytanie o relacje nowych, czysto analitycznych wersji hylemorfi-
zmu do jego klasycznej definicji. Podejmuje takze kwesti¢ zastosowania tych samych wersji hyle-
morfizmu w debacie na temat relacji umyst-ciato oraz ich ewentualnego odniesienia do pojecia du-
szy ludzkiej. Wydaje si¢, ze mereologiczna oraz strukturalistyczna reinterpretacja przyczyn mate-
rialnej i formalnej (ta druga bywa takze rozumiana jako czgs$¢ catosci, niekompletny byt lub sub-
stancja, nadrz¢dna moc lub dyspozycja jednoczaca pozostale moce bytu ztozonego czy tez zasada
re-identyfikujaca jego elementy sktadowe) w znaczacy sposob odbiega od klasycznego hylemorfi-
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zmu. Co wigcej, sugestia Williama Jaworskiego — argumentujacego na rzecz nowego hylemorfi-
zmu w debacie nad relacjg umyst-ciatlo — aby zdefiniowaé fenomen umystu jako ,,ustrukturalizo-
wane manifestacje mocy” czgsci sktadowych organizmu ludzkiego, rodzi powazne watpliwosci
natury metafizycznej, nie pozostawiajac takze miejsca dla koncepcji duszy w jej klasycznym uje-
ciu. Majac wszystko to na uwadze, nalezy jednoczesnie doceni¢ starania zwolennikow nowego
hylemorfizmu analitycznego w poszukiwaniu alternatywy dla skrajnych stanowisk dualizmu (sub-
stancjalnego badz przypadtosciowego) oraz materializmu (eliminacyjnego badz tozsamosciowego)
we wspotczesnej debacie dotyczacej problemu relacji umyst-ciato.

CLASSICAL AND CONTEMPORARY HYLOMORPHISM
AND HUMAN SOUL

Summary

Hylomorphism and related to it classical concept of the human soul—understood as a sub-
stantial form of the human being—are traditionally supported and commented on by the follo-
wers of the Aristotelian-Thomistic thought, both in its classical and contemporary (analytic)
approach. At the same time, hylomorphism has recently found a new group of followers, coming
from the circles of analytic metaphysics, unrelated to the classical school of thought. This article
strives to answer the question of the relation of the new, analytic versions of hylomorphism to its
classical definition. Moreover, it also analyzes their application in the debate concerning the
mind-body problem in philosophy of mind, as well as the question of their reference to the con-
cept of the human soul. It seems that the mereological and structural reinterpretation of the mate-
rial and the formal causes (the latter is also understood as a part of a whole, an incomplete entity
or substance, a power uniting other relevant powers, or a principle of re-identification of the ele-
ments of a substance) departs considerably from the classical definition of hylomorphism. Mo-
reover, the suggestion of William Jaworski — who argues in favor of the new hylomorphism in the
mind-body debate — to define mental phenomena as “structured manifestations of powers” belon-
ging to the parts of human body, not only raises some serious metaphysical concerns, but also se-
ems to leave no “space” for the classical concept of human soul. These difficulties notwithstan-
ding, one should appreciate an attempt of the proponents of the new analytic hylomorphism at
finding an alternative to the extreme positions of substance or property dualism and eliminative
or reductionist materialism in the contemporary discussion concerning the mind-body problem.

Stowa kluczowe: dusza ludzka; hylemorfizm analityczny; hylemorfizm klasyczny; intelektualne
wladze duszy ludzkiej; William Jaworski.

Key words: human soul; analytic hylomorphism; classical hylomorphism; ; intellectual powers
of human soul; William Jaworski.
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