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Gdy Jakub pozostat sam, ktoS walczyt z nim az do wschodu
jutrzenki. Widzqc, ze nie moze pokonac Jakuba, uderzyt go w cza-
sie walki w staw biodrowy i zwichngt mu go. Potem rzekt: ,, Pus¢
mnie, bo juz wzeszta jutrzenka”. Jakub odpart: , Nie puszcze cie,
az mi poblogostawisz”. Wtedy go zapytat: , Jak sie nazywasz?”.
On odrzeki: ,,Jakub”. Wtedy powiedziat: ,, Nie bedziesz si¢ juz na-
zywat Jakub, lecz Izrael, bo walczytes zwyciesko z Bogiem i z ludz-
mi”. Jakub prosit: ,,Podaj mi, prosze, swoje imi¢”. On odpart:
,,Czemu mnie pytasz o imie?”. I poblogostawit go w tym miejscu.
Jakub dat temu miejscu nazwe Penuel, mowigc: ,, Cho¢ widziatem
Boga twarzq w twarz, to jednak ocalitem moje zycie”. Wschodzito
wtasnie stonce, gdy Jakub mijat Penuel, utykajqgc na noge.

(Rdz 32, 25-32)"
1.

Filozofia religii uprawiana w kontekscie chrzescijanstwa® czesto sprowa-
dza si¢ do teologii naturalnej. Jej przedmiotem jest racjonalne uzasadnienie
lub racjonalna krytyka przekonan religijnych wyrazajacych doktryne tej
religii. Do klasycznych zagadnien nalezg tutaj m.in. nast¢pujace problemy:
wiarygodno$¢ i spojnos¢ teizmu, natura Boga i Jego atrybutow czy tez
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' Wszystkie odniesienia biblijne pochodzg z Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu
(Czestochowa: Edycja Swietego Pawta, 2009).

2 Ograniczam zakres mojej wypowiedzi do chrzescijanstwa (katolickiego), konkluzje tekstu
moga jednak siggac dalej, przynajmniej o tyle, o ile rozwazamy religie monoteistyczne.
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teodycea. Tak rozumiang filozofi¢ religii cechuje swoisty intelektualizm,
w zargonie za§ wspotczesnej filozofii analitycznej — kognitywistyczna
interpretacja jezyka religijnego, ktory traktuje si¢ jako wyraz zycia religijnego
dostepny obiektywnej analizie’. Zlozony i bogaty tresciowo fenomen wiary
religijnej* jest tutaj analizowany glownie pod katem zawartoéci propozycjo-
nalnej, ujetej w formie quasi-teorii, uporzadkowanego logicznie i przed-
miotowo zbioru sadow, ocenianego przez pryzmat logicznych, epistemo-
logicznych i metodologicznych kanonow. Niewatpliwie doktryna jest waznym
komponentem wiary. Nie mozna jednak zredukowaé wiary do (wiladzy
przyjecia) doktryny, a i t¢ trudno uzna¢ za $cisty odpowiednik teorii, for-
mutowanych w filozofii czy na gruncie nauk przyrodniczych.

Trudno si¢ dziwié, ze intelektualizm gtéwnego nurtu filozofii religii
wzbudzal i wzbudza kontrowersje. Juz dawno sformutowano pod adresem
refleksji tego typu zarzut, ze nie dotyczy ona Boga chrze$cijanstwa, istoty,
ktora czcza chrzescijanie, lecz wypowiada si¢ o Bogu filozoféw, konstrukcie
teoretycznym, bedacym odpowiedzia na spekulatywne potrzeby poznawcze’.
Ci, ktorych przekonuje ten zarzut, czesto popadaja w inne klopotliwe stano-
wisko. Mozna je nazwa¢ intelektualizmem kontrfaktycznym® lub antyinte-
lektualizmem, w zargonie wspoétczesnej filozofii analitycznej: antykogni-
tywistyczng interpretacja jezyka religijnego. Poniewaz w gruncie rzeczy
trudno traktowac przyjecie wiary jako uznanie teorii, gdyz taka asercja nie
wytrzymuje krytyki czystego rozumu”, ktéra mogg przetrwaé nasze
najlepsze teorie naukowe, powinnismy w ogble zapomnie¢ o poznawczych
pretensjach i doktrynalnym komponencie wiary. Powinni$my uzna¢ ja przede
wszystkim za forme¢ praktyki. Utozsami¢ z aktywnos$cia spoleczng, gra
jezykowa czy wyborem egzystencjalnym, zroédtami ,religijnego obrazu
$wiata”, ktory nadaje sens naszemu zyciu. Podobnie jak w poprzednim
przypadku mozna odnie$¢ wrazenie, ze antyintelektualizm w filozofii religii
zaktada jednostronne rozumienie wiary. Z pewno$cia waznym aspektem
wiary sg jej rozmaite praktyczne korzys$ci, na przyktad generowanie dodat-
kowej motywacji do moralnie dobrych dziatan. Niemniej, trudno witasciwie

3 Intelektualizm (kognitywizm) zaklada znaczna cze$é autoréw zajmujacych sie filozofia
religii, a literatura przedmiotu jest ogromna. Wymieniam kilka prac: DAVIES 2006; KENNY 1992;
PLANTINGA 1 WOLTERSTORFF (eds) 2004; BRUNTRUP i TACELLI (eds.) 1999.

* Ze wzgledu na ekonomie tekstu w dalszych partiach bede uzywat krotszej formy ,,wiara”.

> Autorem tego zarzutu jest Blaise Pascal. Wspélczesnie antyintelektualizm cechuje m.in.
filozofig¢ religii nawigzujaca do Wittgensteina II. Na gruncie polskim zblizone poglady glosit
Leszek Kotakowski. Zob. KOLAKOWSKI 1990; WITTGENSTEIN 1967; MOSER 2016, 5-20.

8 Proponuje to okreslenie w nawigzaniu do metafilozofii Bernarda Williamsa — WILLIAMS
2017, 325-350.
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powiedzie¢, dlaczego miatbym traktowaé wiar¢ jako powazng ,.egzysten-
cjalng propozycje” lub uwaza¢ ja za gr¢ jezykowa warta mojego czasu,
gdybym nie byt przekonany o prawdziwo$ci powigzanych z nig sagdow. Oba
stanowigce baz¢ konceptualng filozofii religii modele wiary mogg wzbudzaé
swoja jednostronnoscia opdr u czlowieka religijnego. Wydaje si¢, ze moga
istnie¢ racje, aby uzna¢ obydwa podejscia za ograniczone i redukcyjne, a by¢
moze za catkiem bledne.

Zasugerowatem, ze oba modele s3 ograniczone, chciatbym teraz rozwinac
i uzasadni¢ to przekonanie. Z perspektywy 0sob autentycznie zaangazowa-
nych w chrzescijanskie zycie religijne, ,.kompetentnych oséb wierzacych””,
wiara nie moze by¢ sprowadzona ani do (wladzy przyjecia) doktryny, ani tez
do komponentu praktycznego. W praktyce duszpasterskiej (ale nie tylko —
KENNY 1992, 4, 48) odrdéznia si¢ wiare bliska $§wiatopogladowi, przejeta
z tradycji lub ograniczong do mglistych przekonan® i wiare zywa, ktora
wynika z realnego nawrocenia. Wiara zywa prowadz do catoSciowej orien-
tacji zycia wokot relacji z Bogiem, gl¢bokiej internalizacji zasad moralnych,
autentycznego zaangazowania w religijna praktyke i otwarcia na doswiad-
czenie religijne’. Podobne intuicje wyraza Stanistaw Judycki, wyrézniajac
trzy elementy wiary religijnej:

(1) postawa moralna (bezkompromisowe dazenie do dobra);

(2) przekonanie o istnieniu Boga;

(3) zaufanie do Boga,;

Judycki twierdzi, ze przez wiarg religijng sensu stricto mozna rozumieé
dopiero przyjecie (1), (2) i (3) tacznie'. Jezeli intuicje te sa trafne, to moze-
my powiedzie¢, ze problem intelektualizmu polega na lekcewazeniu relacji
miedzy (2) a (1) i (3), akceptacja za$ antyintelektualizmu nie pozwala nam
na przekonujacg interpretacje (2) i relacji migdzy (2) a (1) i (3). Wydaje si¢
zatem, ze oba nurty cechuje redukcjonizm, ktéry przynajmniej prima facie
jest racja za ich odrzuceniem. Redukcjonizm ten prowadzi do prob uchwy-

7 Analogicznie do czesto uzywanego argumentu z ,,kompetentnych uzytkownikow jezyka”.
Przyktadowo zob. MILLER 2003, 19-20.

¥ Kenny nazywa ja wprost wiara martwa, chociaz w duszpasterstwie unika si¢ tego okres-
lenia, majac nadziej¢, ze mozliwe jest jej ozywienie. Wydaje sig¢, ze to wlasnie wiara martwa byta
przedmiotem ztosliwych uwag Davida Hume'a, przekonanego, ze wierzenia religijne sa blizej
niesprecyzowanym, mglistym wtasnie przeswiadczeniem bez wigkszego wplywu na zycie
jednostki. Zob.: KENNY 1992, 4, 48; HUME 1962, 216.

° Zob. KKK, 47-51. Relacje miedzy tymi elementami (w nawigzaniu do Sw. Tomasza),
szczegotowo analizuje AUDI 2014, 327-347.

19 Jeden z argumentow brzmi: Szatan i jego poplecznicy przyjmuja (2), ale uznanie, ze Szatan
wierzy w Boga w wlasciwym sensie tego wyrazenia, jest niedorzeczne. JUDYCKI 2014, 57-73.
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cenia, opisu i analizy fenomenu wiary przez zainteresowanie tylko fragmen-
tem tego zjawiska, co czyni je nieinteligibilnym, a samga filozofi¢ religii
prowadzi do licznych aporii''.

Zwolennik intelektualizmu mogtby odpowiedzieé, ze jego filozofia religii
nie jest redukcyjna, poniewaz Swiadomie ograniczyt si¢ do analizy pewnego
aspektu wiary, to jest do badan nad racjonalnym uzasadnieniem niektorych
przekonan religijnych'>. Bytoby to réwnowazne stwierdzeniu, ze racjonal-
no$¢ przekonan religijnych stanowi przedmiot formalny filozofii religii.
Zgodnie z klasycznym rozrdéznieniem nie mozna z tego wnosi¢, ze taka
refleksja redukuje wiar¢ do przekonan, poniewaz przedmiot formalny danej
nauki nie jest jej przedmiotem materialnym, pewnym zjawiskiem wraz
z caltym jego uposazeniem jakosciowym. Ta strategia okaze si¢ jednak
nieprzekonujaca, jesli uda si¢ wykaza¢, ze wiary nie mozna tak potraktowac,
gdyz komponent propozycjonalny jest §cisle ztagczony z pozostatymi elemen-
tami. Gdyby tak byto, bytaby to tez racja przeciwko drugiemu z omawianych
modeli, poniewaz ex hypothesi praktyczny element wiary bylby Scisle
powiazany z komponentem propozycjonalnym. W moim przekonaniu $wiad-
czg o tym nastepujace wlasnosci wiary religijnej, charakteryzujace ja
w przypadku wiary zywej, wiary kompetentnych oséb wierzacych: (I) trans-
formacja do$wiadczenia, (II) zaleznos$é od woli, (I1I) relacyjny charakter'’.

(I) Relacj¢ migdzy przekonaniami czlowieka wierzacego i czlowieka
niewierzacego mozna zinterpretowaé tak, ze drugi zbidr jest podzbiorem
pierwszego. Obaj dziela pewne przekonania, poniewaz przyjmuja wiary-
godnos$¢ naturalnych wladz poznawczych, informujacych ich o $wiatowych
obiektach i ich wtasno$ciach, lecz wierzacy dodatkowo przyjmuje przeko-
nania o rzeczywistosci nadprzyrodzonej. Dyskusja mi¢dzy nimi mozliwa jest
o tyle, o ile poruszaja si¢ w obrgbie wspolnej przestrzeni epistemologicznej
i ontologicznej. Trudno jest jednak zaakceptowaé powyzszg interpretacje.
Naklada ona na poznawczg perspektywe wierzacego ramy, w ktorych si¢ nie
miesci, poniewaz nie zawiera klarownego podzialu na czeg$¢ naturalng
i nadprzyrodzona, gdzie ta ostatnia bylaby niby jakies dodatkowe pictro
gmachu, ktore jest kaprysem architekta, ale nie zmienia niczego istotnego
w konstrukcji budynku. Wyobrazmy sobie na przyktad, jak wyglada perspek-
tywa poznawcza osoby przekonanej, ze jest powofana do x. Kompetentny

''Na temat gtéwnych aporii (tak rozumianej) filozofii religii zob. ZIEMINSKI 2013, 263-273.

12 Dzigkuje dr. Blazejowi Geburze za zwrécenie mojej uwagi na te kwestig. Zob. DAVIES
2006, 11-29.

"3 Traktuje ten rodzaj wiary jako zrédtowy, poniewaz pozostale rodzaje wiary sa mozliwe
o tyle, o ile sg przez taka wiarg poprzedzone — nadaje ona sens istnieniu chrzescijanstwa
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wierzacy uwaza, ze powotlanie si¢ otrzymuje, to dar, ktory nalezy przyjaé, bo
jest swego rodzaju ,,najlepsza ofert¢ egzystencjalng”. Jest takg forma zycia,
ktéra w najwigkszym stopniu zrealizuje potencjal danej osoby i pozwoli jej
osiggnac¢ S$wigtos¢. Jak wyglada doswiadczenie takiej osoby? Gdy
przyjrzymy si¢ trudno$ciom egzystencjalnym w rodzaju powaznego kryzysu
matzenskiego, to okaze si¢, Ze spojrzenie wiary moze przemieni¢ to
doswiadczenie, poniewaz nasyca je trescig i znaczeniem, ktére sg nieobecne
w ramach porzadku naturalnego. Kryzys moze okazaé si¢ czym$ pozytyw-
nym, co stanowi konieczny etap poprzedzajacy wzrost osobowy lub dojrze-
wanie samej relacji. Opis i naturalne wyjasnienie kryzysu beda, rzecz jasna,
dalej dostepne dla takiej osoby. Chociaz bedzie przejawiata calg game
zrozumiatych, psychicznych i behawioralnych odruchéw, to trzymanie sig
ich, czyli pozostanie w obrgbie naturalnego doswiadczenia, nabierze cha-
rakteru pokusy, grzesznego zwatpienia w otrzymane powolanie. Kompe-
tentna osoba wierzaca odmiennie niz niewierzacy konceptualizuje rzeczy-
wisto$¢, postuguje si¢ specyficznym schematem pojeciowym, w ktoérym
doswiadczenie naturalne odgrywa taka czy inng rolg, lecz nie wyraza catos$ci
rzeczywistosci, co wigcej — nie dotyka jej najwazniejszej czesci. Wiara jest
zdolna do transformacji doswiadczenia podmiotu tak, ze generuje ono
odmienng tres¢ propozycjonalng niz u osoby niewierzacej (MACINTYRE 1964,
115-133).

(II) Druga cecha wiary, ktéra wymyka si¢ omawianym modelom, jest jej
woluntarystyczny charakter. W standardowym ujeciu przekonania wyrazaja
tre§¢ propozycjonalna, zalezng w ograniczony sposob od decyzji i dziatan,
a mowiac wprost, wyjawszy marginalne przypadki'®, jest ona biernie przyjmo-
wana na podstawie racji poznawczych. Obecno$¢ racji pozapoznawczych (np.
woli podmiotu) z epistemologicznego punktu widzenia dyskredytuje prze-
konanie. Nie musi by¢ tak, ze wola nie odgrywa zadnej roli w ludzkim
poznaniu, tworzy bowiem i utrwala poznawcze dyspozycje, takie jak otwar-
tos¢ umystu, doktadnos¢, wytrwato$¢ czy odwaga intelektualna, ktore nie
tylko sg gwarantami i mechanizmami korygujacymi nasze akty poznawcze,
lecz czesto w ogodle je umozliwiaja. Innymi stowy, akty woli sag poznawczo
istotne, jezeli odkrywamy dzigki nim nieznane nam racje epistemiczne. Tak
dzieje sig¢, gdy wysitek woli umozliwia podje¢cie dalszego badania, zebranie

' William James pisze o przekonaniach, ktore potwierdzaja si¢ przez akty wiary. Jego pro-
pozycja zawiera trafng intuicj¢ dotyczaca natury wiary, lecz w moim przekonaniu pozostaje
w ramach paradygmatu intelektualistycznego. Wedlug Jamesa racje praktyczne maja rozstrzyg-
naé spor, ktorego konkluzjg na poziomie teoretycznym jest agnostycyzm. Zob. JAMES 1996, zwtl.
62-88.
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nowych danych, krytyczne spojrzenie na obecny stan wiedzy i tak dalej. Nie
zmienia to jednak faktu, ze akt woli ,nie ma mocy” zmiany przekonania
o warto$ci logicznej i zawartosci okreslonej tresci propozycjonalnej. Zatézmy,
ze mam za prawdziwe pewne zdanie. Moge by¢ przekonany o jego praw-
dziwosci o tyle, o ile dysponuje¢ racjami epistemicznymi, takimi jak oczywiste
poznanie niedyskursywne (intuicja), rozumowanie czy opinia racjonalnie
uzasadnionego autorytetu. Nie moge¢ jednak zmieni¢ tego stanu rzeczy samym
wysitkiem woli, jesli nie prowadzi mnie on do odkrycia nowych racji o takim
charakterze. Alternatywa jest tutaj samozaklamanie, ewentualnie fantazja lub
my$lenie zyczeniowe. Nie oznaczajg one niestety zmiany przekonania na
skutek decyzji, lecz wilasnie pretendowanie, ze uznana przeze mnie tre$c
propozycjonalna jest inna, niz jest w rzeczywistosci, lub folgowanie mecha-
nizmom psychicznym przez ktore trace kontakt z rzeczywisto$cig (i z moim
poznaniem tej rzeczywistosci) (WiLLIaMS 2003, 63—148).

Wiara ma odmienng nature, gdyz jest $ciSle powigzana z aktami woli. Nie
tylko dlatego, ze obiekt wiary przekracza moje zdolno$ci poznawcze i musze¢
podja¢ decyzje wiary, dysponujac ograniczong wiedza, lecz i z tego powodu,
ze akty woli (modlitwa, zycie sakramentalne, itd.) przyjmuja, rozwijaja
1 pogl¢biajg wiarg, a ich brak powoduje jej ostabienie i wygasanie. Wierzacy
musi tez pokonywac¢ proby wiary. Nie dotycza one jednak pytania, czy kto$
naprawd¢ jest przekonany o istnieniu Boga, lecz problemu, czy czyjas wiara
jest dostatecznie silna i czy ta osoba rzeczywiScie pragnie zy¢ zgodnie
ztym, w co wierzy". Analogiczna proba przekonan spetiajacych normy
epistemiczne — czy naprawde chce przyja¢ przekonanie, ze p? — to rzecz
pozbawiona sensu. Wiara, co prawda, zawiera komponent propozycjonalny,
ale rozni si¢ ona od przekonan tym, ze pozostaje w intrygujacej relacji
z aktami woli. Relacje t¢ mozna nazwac¢ sedymentacjg. Jest to stopniowe
wzmacnianie przekonan podmiotu, coraz silniejsza asercja, w miar¢ podej-
mowania kolejnych aktéw woli, ostabianie asercji w przypadku ich nie-
podejmowania.

(IIT) Na autentyczng wiare sktada si¢ nie tylko specyficzne doswiadczanie
$wiata i uznanie pewnych przekonan dzigki aktom woli. Kolejnym jej

'S Por. JUDYCKI 2014, 123-143. Judycki twierdzi, ze przekonania sa zalezne od woli w tym
sensie, ze moge zapyta¢ samego siebie, czy jestem przekonany, ze p, i odpowiedzie¢ twierdzaco
lub przeczaco, co ma by¢ wlasnie aktem woli przyjmujacym lub odrzucajacym p, o tyle czgstym,
ze z reguly p nie jest dla mnie oczywiste ani niezawodnie dowiedzione. Sadze jednak, ze podmiot
majacy dostep do odpowiednich racji epistemicznych ,nie moze nic poradzi¢”, ze jest prze-
konany, ze p, a owo pytanie odnosi si¢ jedynie to autorefleksji nad racjami, z powodu ktorych je
przyjal. Alternatywa jest oklamywanie samego siebie badZ oddanie si¢ we wiadzg fantazji lub
myslenia zyczeniowego. Por. ibid., 63—64.
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elementem jest przezywanie osobowej relacji z Bogiem, wyrazanej si¢ przez
intencjonalne akty, takie jak uczucia, modlitwa czy rytual, ktore stajg sic¢
niezrozumiate poza zatozeniem, ze ich adresat ma osobowg charakterystyke
i ze realnie istnieje. Jednoczes$nie realne istnienie drugiego podmiotu nie
wystarcza, aby o niej mowi¢. Relacja miedzy osobami zachodzi dopiero
w kontek$cie uczué, potrzeb, zaufania, zainteresowania i tak dalej (lub
przeciwienstw). Zaden z tych kontekstow nie pojawia sie wylacznie w wy-
niku przekonania o istnieniu drugiej osoby, ktore moze by¢ tylko formalng
rama, warunkiem koniecznym, ale niewystarczajacym dla istnienia relacji.
Jednocze$nie nie moge doswiadczy¢ relacji z druga osobg, o ile nie jestem
zarazem przekonany, ze ona rzeczywiscie istnieje jako drugi czton tej relacji.

Intelektualistyczny i antyintelektualistyczny model wiary sa konsekwen-
cja specyficznego kontekstu teoretycznego, ktory w inspiracji uwagami
Lindy Zagzebski mozemy nazwaé o§wieceniowym paradygmatem epistemo-
logicznym. Mozemy go zrekonstruowaé jako przyjecie (na poziomie meta-
przedmiotowym) dla danej dziedziny dyskursu przestanek i wniosku naste-
pujacego rozumowania:

(a) Uzasadnienie praktyki X (np. aktow religijnych) zalezy od uzasad-
nienia przekonan o X (np. przekonan religijnych)

(b) Uzasadnienie przekonan o X zalezy od uzasadnienia teorii X-a (np.
teizmu)

(c) Uzasadnienie teorii X-a zalezy od podania argumentacji wychodzacej
z przestanek, ktore moze zaakceptowaé kazdy zwyczajny czlowiek,
bez zaktadania specjalnego rodzaju doswiadczenia lub dodatkowych
przestanek z autorytetu

Gdy dodamy jeszcze jedna przestanke:

(d) Dla dziedziny X nie istniejg przekonujgce argumenty uzasadniajace
teorig¢ X-a, ktore wychodzilyby od przestanek, ktore moze zaakcepto-
wa¢ kazdy zwyczajny cztowiek, bez zaktadania specjalnego rodzaju
dos$wiadczenia lub dodatkowych przestanek z autorytetu

otrzymamy stanowisko sceptycyzmu dziedzinowego dla X (ZacGzeBski 2011,
394-398). Przy tym antyintelektualizm to rewers badz konsekwencja para-
dygmatu oswieceniowego: skoro wiara nie speinia przedtozonych standar-
doéw, to w ogole nie ma zadnego aspektu propozycjonalnego i jest dziedzina
arbitralnej praktyki badz ma czysto fideistyczny charakter. Zrédtami o§wie-
ceniowego paradygmatu sg, zdaniem Lindy Zagzebski, fundacjonalizm i ega-
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litaryzm potaczone z wrogoscig wobec tradycji (via Kartezjusz). Przedstawiam
w uogolnionej formie rozumowanie, ktore Zagzebski podaje dla filozofii religii,
poniewaz warto zauwazyC, ze Ow paradygmat jest obecny takze w innych
dziedzinach filozofii i sprawia rozmaite problemy teoretyczne, dotyczace choé-
by kognitywnego wymiaru emocji i uczué, statusu wiedzy praktycznej czy prze-
konan pochodzacych z autorytetu, tradycji lub $wiadectwa.

Jezeli przedstawiona argumentacja jest poprawna i wskazuje na silny
zwiagzek miedzy praktycznym i propozycjonalnym komponentem wiary, to
wymyka si¢ ona omawianym modelom i o§wieceniowej epistemologii, gdyz
nie mozna analizowaé jej poszczegoélnych sktadnikéw w izolacji od pozo-
statych. Nalezy zatem zapyta¢, jak mamy ja rozumie¢? Jedng z drog, ktora
moze zaprowadzi¢ nas do znalezienia odpowiedzi, bedzie przyjrzenie si¢
zjawisku o pokrewnych cechach, wobec ktorego dysponujemy adekwatnym
modelem teoretycznym, ktéry moze przekonujaco opisa¢ i wyjasni¢ takie
wlasnosci, jak zdolno$¢ do transformacji doswiadczenia, zalezno$¢ uzna-
wanych przekonan od aktow woli czy tez relacyjny charakter. Pozwoli nam
to na sformulowanie teoretycznego modelu wiary per analogiam. W moim
przekonaniu tym zjawiskiem jest moralno$¢, a modelem — pojecie cnoty .

XX wiek byt czasem ozywionych dyskusji metaetycznych. Dotyczytly one
fundamentalnych kwestii: interpretacji do§wiadczenia moralnego, analizy
funkcji dyskursu moralnego, natury sadow moralnych, statusu ontycznego
»faktow moralnych” czy zagadnienia motywacji moralnej. Jedng z glownych
opozycji, jakie zarysowaly si¢ w tych dyskusjach, byl spor kognitywizmu
z antykognitywizmem. Koncentrowal si¢ on na pytaniu, czy przekonania
moralne moga by¢ interpretowane jako stany kognitywne. Alternatywe sta-
nowilto uznanie, ze pelnia raczej funkcje ekspresywna. Wybodr ten byt dosc
ktopotliwy. Z jednej strony, doswiadczenie moralne zalezy od czynnikow
pozapoznawczych, takich jak uwarunkowania psychologiczne, spoteczne,
kulturowe i historyczne, ktére utrudniajg jego kognitywistyczng interpre-
tacje. Z drugiej strony, wyrazajace to doswiadczenie przekonania moralne
prima facie wydaja si¢ niewiele rézni¢ od innych przekonan, ktéore w nie-
kontrowersyjny sposéb mozemy uzna¢ za stany kognitywne. W przeko-
naniach moralnych zbiega si¢ aspekt teoretyczny i praktyczny, co stanowi

'S Przedstawiona propozycja nie nawigzuje bezposrednio do $w. Tomasza, ktory wiare trakto-
wat jako cnote nadnaturalng (wlang). Zob. DAVIES 1992, 274-285.
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trudno$¢ zaréwno dla ich kognitywistycznej, jak i antykognitywistycznej
interpretacji. W konsekwencji tej dyskusji stwierdzono, ze potrzebne sa nowe
teoretyczne modele ludzkiego funkcjonowania moralnego, ktore lepiej
oddadza teoretyczno-praktyczng natur¢ moralnosci. Byta to jedna z przyczyn
powstania wspolczesnej etyki cnot'’. O deskryptywnej i eksplanacyjnej
uzytecznosci pojecia cnoty moze §wiadczy¢ to, ze chociaz wspotczesna etyka
cndt rodzila si¢ w opozycji do konsekwencjalizmu i dentologizmu, przed-
stawiciele tych nurtow wypracowali w toku dyskusji wlasne teorie cnot. Co
wigcej, pojecie cnoty zostato przyjete w innych dziedzinach filozofii, na
przyktad w epistemologii (Szutta 2017, 48-53). Ze wzgledu na zrdéznico-
wanie wspotczesnych teorii cnét (Crisp 2010, 21-38) nie mozna w prosty
sposOb przenie$¢ pojecia cnoty na grunt filozofii religii. Dlatego tutaj kon-
centruj¢ si¢ na jednym z zaproponowanych uje¢ — na nawigzujacej do mysli
Arystotelesa rozwojowe]j (ang. developmental) teorii cndt autorstwa Julii
Annas (2011, 1-7, 21), positkujac si¢ narzedziami wypracowanymi przez in-
nych reprezentantow tego nurtu. Moim celem nie jest szczegoétowe przedsta-
wienie tej teorii, lecz zastosowanie pojecia cnoty do analizy zjawiska wiary.

Annas proponuje, aby cnot¢ interpretowaé przez analogi¢ do naszego
rozumienia umiej¢tnosci praktycznych, akcentujac proces ich nabywania
i rozwoju. Podstawowa przestankg jest tutaj to, ze zarowno cnota, jak i umie-
jetnos¢ to zdolnosci praktyczne, ktorych nie mozna naby¢ przez poznanie
teoretyczne, lecz jedynie poprzez racjonalnie kierowany proces zdobywania
praktycznego doswiadczenia (ANNAS 2011, 1-7, 21). Rekonstruujac wywod
Annas, postuze¢ si¢ bliskim mi przyktadem nauki gry w szachy, ktory nie
pojawia si¢ w tekscie autorki (odwotuje si¢ ona m.in. do gry na pianinie
i budownictwa), ale wydaje si¢ trafnie oddawac jej intuicje. W jaki zatem
sposob powinni§my rozumie¢ umiejetnosci?

Umiejetnosci nalezy odroézni¢ od wrodzonych predyspozycji i kapitatu
spotecznego. Przed przystapieniem do nauki gry w szachy mozemy juz mie¢
wrodzone lub nabyte zasoby, ktore utatwig nauke lub umozliwig opanowanie

17 Zazwyczaj twierdzi sie, ze przyczyna restauracji etyki cnét bylo niezadowolenie z aporii
i trudnych konsekwencji konsekwencjalistycznych i deontologicznych teorii etycznych. Warto
jednak zwroci¢ uwagg na to, ze owo niezadowolenie dotyczyto rowniez narzedzi konceptualnych,
dzigki ktéorym interpretowano sfer¢ moralnosci, a byly to takie pojecia jak przekonanie, obo-
wigzek, norma, prawo moralne, wina moralna czy teoria etyczna. Ich wybor wynikat z pewnych
rozstrzygnig¢ metaetycznych. Alternatywa (badz konsekwencja) takiego podejscia byto przeko-
nanie, ze moralno$¢ wymyka si¢ kategoriom racjonalnym. Stad etyka cnét jako via media: kon-
cepcja, ktore oddaje sprawiedliwosé unikatowej naturze praktycznej racjonalnosci. Zob. MILLER
2003, 1-7 nn.; ANSCOMBE 1958, 1-19; FooT 2002, 1-18; MACINTYRE 1996, 21-154; WILLIAMS
1985, 1-21 nn.; SzuTtTA 2017, 27-53.
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umiejetnosci na wysokim poziomie. Nasi rodzice, na przyktad, mogli za-
pewni¢ nam mozliwo$¢ regularnej nauki, w ktéorej pomocne byly wysoka
inteligencja obliczeniowa i brak wybuchowego temperamentu. Predyspozycje
te nie oznaczaja jednak posiadania umiejetnosci i nie determinujg naszych
osiagnie¢. Niezaleznie od nich kazdy adept musi podja¢ wysitek kontynuo-
wania nauki i pokonywania przeszkod w tracie swojego rozwoju, a ogromny
talent moze by¢ zmarnowany (Foot 2002, 10-11; Szutta 2017, 100-101).
Nauke gry w szachy mozna zacza¢ w réznym wieku. Zawsze jednak
nauka ma miejsce w pewnym kontekscie spoteczno-kulturowym'®: uczen jest
juz jako$ uksztattowany jako podmiot, nabyt i zaczal rozwija¢ inne umie-
jetnosci, charakter, system potrzeb i motywacji, kapitat kulturowy, co wiecej
— uczy si¢ dzigki drugiemu cztowiekowi, najczesciej w ramach relacji
mistrz—uczen. Pierwszy etap nauki polega na przyswojeniu podstawowych
zasad, ktore odbywa sie poprzez mechaniczne powtarzanie. Chodzi tutaj
o reguty poruszania si¢ bierkami, warunki mozliwych zakonczen rozgrywki
(wygrana, przegrana, remis), pozycje wazne z racji tych zakonczen (szach,
szach-mat, pat) oraz kilka bardziej zniuansowanych zasad (roszada, bicie
w przelocie, promocja piona). Zakonczenie tego etapu to za mato, aby moc
o kim$ orzec, ze nauczyt si¢ gry w szachy. Czesta sytuacjg w trakcie nauki
(zwlaszcza u dzieci) jest to, ze adept probuje wygra¢ rozgrywke wykonujac
posuniecia bedace lustrzanym odbiciem posuni¢¢ nauczyciela, co niemal
nigdy nie konczy si¢ zwycigstwem, ale mowi co$ o sposobie, w jaki uczymy
si¢ nowych umiejetnosci. Uczen na tym poziomie nie opanowal jeszcze
wymiaru gry, ktory mozna nazwaé architekturg gry, jego gra nie jest
inteligentna. Znajomo$¢ bazowych regul okresla ramy gry, lecz niedosta-
tecznie determinuje korzystne strategie, posunigcia, ktore przyblizaja do
wygranej, a przez to sg racjonalnie uzasadnione (ANNas 2011, 21-23).
Racjonalno$¢ i twodrcza inteligencja sa konieczne na kolejnym etapie
nauki, na ktorym uczen przyswaja bardziej ztozone aspekty gry, takie jak
ocena wartos$ci bierek, reguty obrony i ataku, otwarcia, gambity czy atak
krzyzowy. Poziom ten jest trudny do opanowania z dwoch powoddow. Po
pierwsze, ogolne reguty dotyczace tych aspektow musza by¢ interpretowane
kontekstualnie, nie mozna ich stosowa¢ mechanicznie, poniewaz liczba
mozliwych pozycji powoduje, ze kazda partia jest w zasadzie unikatowa

'8 Kontekst spoteczno-kulturowy ma rdzny charakter, nie w kazdych okolicznosciach (Trzeci
Swiat) fatwo rozwina¢ umiejetno$é gry na pianinie. W demoralizujacym otoczeniu trudno o roz-
woj cndt. ANNAS 2011, 29-31. Interesujace jest to, ze demoralizujgce otoczenie moze by¢ i czg-
sto jest zyzna gleba dla wiary.
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(przynajmniej dla ucznia). Po drugie, taka gra wymaga przeprowadzania
zlozonych rachunkéw, ocierajacych si¢ o granice indywidualnych zdolnosci
obliczeniowych (Annas 2011, 21-24). Z tych powodow istotny staje si¢
aspekt motywacyjny. Trudniejsze aspekty rozgrywki wymagaja od ucznia
silnej motywacji do nauki, panowania nad uczuciami i cierpliwos$ci oraz
zdolnos$ci do podtrzymywania uwagi, bez ktorych analiza ztozonych sytuacji
wywola zniecierpliwienie zakonczone chaotycznym, odruchowym posunig-
ciem, ktore w wielu wypadkach bgdzie blgdne (Annas 2011, 24-25).

O kims$, kto opanowal gr¢ w szachy na tym poziomie, mozemy powie-
dzie¢, ze nabyl umiejetnosé gry w szachy. Warto zauwazy¢, ze nie przyswoit
umiejetnosci, ktora ma bierny, automatyczny charakter. Wymusza to nie
tylko natura gry, lecz takze to, ze mechaniczne stosowanie regut (na przy-
ktad wymiana figur o zblizonej wartos$ci, niezaleznie od pozycji) jest stra-
tegia zawodna i tatwa do przewidzenia. Rozwoj umiej¢tnosci wymaga wigc
nie tylko znajomosci zasad i regul, lecz takze permanentnego stosowania
tworczych rozwigzan do napotkanych sytuacji, doswiadczenia wielu ré6znych
rozgrywek. Ponadto, jezeli zalozymy, ze szachy sa gra otwartg (a tak wydaje
si¢ by¢, gdy bierzemy pod uwage ludzkich przeciwnikow), to nie ma po-
ziomu, ktorego opanowanie konczy nauke. Zrozumienie ogoélnych regul na
pewnym poziomie zaawansowania przenosi konieczno$¢ stosowania twor-
czych i inteligentnych rozwigzan na poziom wyzej (Szutta 2017, 107-111;
ANNAS 2011, 24-26).

Warto doda¢ dwie wazne obserwacje. Po pierwsze, umiejetnosci maja
samoistng tendencj¢ regresywna. Jakkolwiek gracz, ktory nie praktykuje,
zachowuje pewien poziom umiejetnosci, to brak praktyki, zatrzymanie si¢ na
pewnym poziomie rozwoju i wylaczenie z gry tworczej inteligencji sa tozsame
ze spadkiem formy, a wigc pogorszeniem si¢ umiej¢tnosci (ANNas 2011, 17—
20). Po drugie, rozwdj nauki w istotny sposob przeksztalca perspektywe
poznawczg adepta szachow. Mam na mys$li nabycie zdolnosci percepcji
ztozonych ,.faktow szachowych”, ktore dla nowicjusza sa ,,przezroczyste”, sa
niewidoczne i tracg wpltyw na gre. Podam tutaj dwa przyklady. Pierwszym
bedzie zwigzanie, czyli sytuacja, w ktorej dana bierka jest zablokowana i nie
moze (lub nie powinna) wykona¢ ruchu, poniewaz jego konsekwencja jest
strata lub pozycja niezgodna z zasadami (np. biaty krdl bedzie szachowany
w wyniku ruchu biatej figury). Drugim za$§ roszada Pama-Krabbégo (roszada
w linii pionowej po promocji piona), ktora az do decyzji Migdzynarodowej
Federacji Szachowej z 1972 r. byla w pelni poprawnym ruchem, a z per-
spektywy poczatkujacego jest bardzo nieintuicyjna (ANNAS 2011, 38-39).
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Z powyzszego opisu procesu nabywania i doskonalenia umiejetnos$ci
mozna wywnioskowa¢, ze umiejetno$¢ ma nastepujace, kluczowe wlasnosci:
(A) Jest dyspozycja wymagajacg wysitku w celu jej nabycia, pod-
trzymania i rozwoju, nie mozna jej rozumie¢ jako wrodzonego talentu
(predyspozycji)
(B) Nauka umiejetnosci odbywa si¢ w kontekscie spotecznym
(C) Nie moze by¢ rozumiana jako rutynowe wykonywanie dziatan
(D) Jej rozwoj wymaga praktycznego do§wiadczenia i statego zaangazo-
wania tworczej inteligencji
(E) Nie istnieje kres jej rozwoju
(F) Posiadanie umiejetnos$ci w istotny sposob przeksztalca perspektywe
poznawczg i emocjonalng
Wedtug Annas podobne cechy przystuguja cnotom. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze umiej¢tno$¢ 1 cnota nie sg tozsame, pomimo istotnych
podobienstw roznig si¢ od siebie. Roznice te nie sg jednak az tak wazne
z perspektywy tezy niniejszego tekstu, poza pewnymi, ktére zostana
wspomniane dalej (Szutta 2017, 101-106). Sprobuje teraz przeprowadzic¢
lacznie podwodjna analogie miedzy umiejetnoscia a cnota z jednej strony,
z drugiej za$§ cnotg i wiarg. Przyjme, ze wiara tak jak cnota jest relatywnie
stata, kognitywno-afektywna dyspozycja, ktora reorientuje jednostke na
w tym wypadku dobro religijne. Jezeli to podejscie jest trafne, model areto-
logiczny pozwoli na opis i wyjasnienie istotnych cech wiary, zwtaszcza tych,
ktore sprawiaja problemy alternatywnym modelom (Szutta 2017, 111-125)".
Cnoty i wiara sa nabywane spotecznie, a rzadko (nigdy?) w wyniku
teoretycznego namyshu (ANNAS 2011, 21-22)*. Ich zrédtem moze byé proces
wychowawczy, przelomowe spotkanie, nasladowanie, uczucie podziwu badz
swiadectwo, tak czy owak mechanizm zachodzacy w ramach relacji
miedzyludzkich®'. Nabycie i wstepny rozwoj takiej dyspozycji nie musza by¢
swiadome, ale nie oznacza to, ze pozostaje ona nieswiadoma i bierna czy tez
mozna j3 utozsami¢ z samorzutnie, ,,mechanicznie” rozwijajaca si¢ cecha.
By¢ moze osoby, ktére cechuje temperamentalnie uwarunkowana ponad-

' Pomijam przy tym pytanie, czy wiara jest blizsza cnocie moralnej, intelektualnej czy
innemu jeszcze gatunkowi cnoty, poniewaz przekracza to ramy niniejszego tekstu. W tej sprawie
zob. AUDI 2014, 340-346.

* Chociaz moga zosta¢ utracone w wyniku racjonalnej krytyki z trzecioosobowej, obiek-
tywnej perspektywy, jak sugeruje Bernard Williams, opisujac fenomen refleksji, ktora niszczy
wiedzg. WILLIAMS 1985, 132-155.

2L W $wietle zapiséw biblijnych przyczyng nawrdcenia jest spotkanie z Bogiem, jego wystan-
nikiem badz $wiadkiem (prorocy, apostotowie), na rol¢ podziwu w ramach swojej exemplarist
moral theory zwraca za$ uwage Linda Zagzebski (2010, 39-55); ANNAsS 2011, 21-23.
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przecictna wrazliwo§¢ lub skilonno§¢ do rozwagi, maja pewna tatwosé
W przyswojeniu wiary czy cnoty umiarkowania, ale nie ma tutaj jedno-
znacznej determinacji. Owe dyspozycje wymagajg statej aktywnosci, ktora
podtrzymuje je i rozwija, w przeciwnym razie zamieraja i traca wptyw na
funkcjonowanie jednostki**. Fakt, ze czesto pojawiaja sie w naszym zyciu
w czasie, gdy nie jestesmy jeszcze zdolni do kierowania nimi w §wiadomy
sposob, nie przesadza o ich charakterze. Pdzniejsze rutynowe powtarzanie
biernie wyuczonych czynnos$ci (uczu¢ badz sadow), na przyktad uczest-
nictwo w zyciu sakramentalnym lub powstrzymywanie si¢ od obzarstwa,
prowadzi jedynie do podtrzymania ,,wiary martwej” lub tepego odtwarzania
nawykoéw i nie jest cnotliwe (Szutta 2017, s. 107-111). O niecnotliwym
charakterze bezmyS$lnego powtarzania decyduje jego nieinteligentny cha-
rakter. Dyspozycja pozbawiona racjonalnego charakteru i dojrzalej moty-
wacji moze rodzi¢ negatywne skutki, mechaniczna wstrzemi¢zliwo$¢ dopro-
wadzi w koncu do apatii i utraty smaku zycia, podczas gdy wiara martwa
skutkuje utratg autentycznego zainteresowania sfera transcendencji. Nie
utozsamiamy si¢ z nig i traktujemy jg jako peryferyjng, bez wigkszego
znaczenia dla naszej autoidentyfikacji. Cnota i wiara zywa sg za$§ glgboko
zakorzenione w tozsamosci jednostki i kierujg jej aktywnos$cia, istnieje tez
nieprzypadkowy zwiazek miedzy ich posiadaniem a dostgpem do dobr, ktore
sg ich celem (AUDI 2014, 331-333). A zatem wsrdd pierwszej grupy cech
cn6t i wiary nalezy wymieni¢: spoleczny kontekst nauki, aktywny,
niemechaniczny sposob dziatania i nieperyferyjne znaczenie dla podmiotu.
W rzeczy samej, przekazywanie wiary badz cnot czesto zaczyna sie od
naiwnych form, mechanicznego powtarzania czy wrecz wymuszania przez
opiekundéw pewnego rodzaju aktywnosci, na przyktad unikania niezdrowej
zywnos$ci czy uczestnictwa w cotygodniowym nabozenstwie. Ale nauka
konczaca si¢ na tym poziomie oznacza jedynie wychowawczg porazke.
Umiarkowanie czy wiara uksztaltowanej tak osoby nie moga spetni¢ dwoéch
podkreslanych przez Annas wymogdéw, zaspokajania potrzeby nauki (ang.
the need to learn) i dazenia do rozwoju (ang. the drive to aspire) (Annas
2011, 16-32, 36-40), przez co s3 niesprawne w konfrontacji z rzeczywi-
stoscig i traca zdolno$¢ generowania dobrych rozwigzan nowych sytuacji
problemowych. Kluczowym aspektem rozwoju cnoty i wiary jest bowiem

22 ponadto wrodzone cechy moga przerodzi¢ sic w dyspozycje przeciwne cnocie (wierze).
Naturalna sktonno$¢ do rozwagi moze przeistoczy¢ si¢ w nadmiernie refleksyjne usposobienie,
utrudniajace podjecie dziatania, z kolei przyrodzona wrazliwo$¢ moze doprowadzi¢ do zbytniego
przejecia si¢ swoja lub cudzg grzeszna naturg i niechrzescijanskiego pesymizmu.
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zaangazowanie rozumu. Jezeli jestem wprowadzany w jakas$ aktywnos$c¢, taka
jak gra w szachy, troska o cialo i umyst czy tez zycie religijne, to powi-
nienem otrzymac $rodki, ktore umozliwig mi pdzniej samodzielne i owocne
dziatanie na tym polu, co jest mozliwe tylko wtedy, gdy bede rzeczywiscie
rozumial dang sfere, potrafit przed sobg i innymi uzasadni¢ wypowiadane
sady i podejmowane czyny. Musze wigc poznac i przyja¢ jako wtasne specy-
ficzne racje kierujace ta formg aktywnos$ci. Dlatego moja nauka nie moze
by¢ pasywna, lecz powinna pobudzi¢ mnie do aktywnego i samodzielnego
rozwoju, dzigki ktéremu bede zdolny w tworczy sposob odnosi¢ sie do
ztozonej materii tej sfery zycia praktycznego. Asysta nauczyciela ma ogra-
niczony zakres, a dobry nauczyciel zmusza mnie w pewnym momencie do
przejecia odpowiedzialno$ci i suwerennego kierowania wlasnym zyciem.
Nie mozna utrzymac i rozwija¢ cnoty badz wiary bez utwierdzania i ozy-
wiania ich kolejnymi decyzjami i dzialaniami, bez konfrontacji z realnym
doswiadczeniem egzystencjalnym, bez podejmowania prob sformutowania
rozwigzan roznych trudnosci. Jest to mozliwe dzigki zaangazowaniu krea-
tywnej inteligencji, ktéora rozwija wyuczone zasoby konceptualne i poszu-
kuje tworczych rozwiazan nowych sytuacji problemowych. Warto dodac, ze
tak jak w przypadku umiejetnosci trudno wyobrazi¢ sobie zakonczenie jej
rozwoju, tak i cnoty badz wiara nie maja postaci, ktore juz dalej nie musza
by¢ rozwijane — przynajmniej jak dlugo trwa zycie podmiotu, zawsze
bowiem moga wystapi¢ nowe, nieprzewidziane sytuacje, wymagajace krea-
tywnych rozwiazan (ANNas 2011, 64—65; SzuTTta 2017, 109-111)*. ,,Bo kto
chce ocali¢ swoje zycie, straci je; a kto straci swoje zycie z mojego powodu,
ten je ocali” (Lk 9, 24). Kolejne kluczowe cechy cnoty i wiary to ich
inteligentny, racjonalny i autotranscendentny charakter.

Wraz z zakonczeniem niesamodzielnego etapu nauki cnoty czy wiary,
etapu, ktoérego nie mozna sprowadzi¢ do przyswajania biernych, pozbawio-
nych racjonalno$ci nawykow, i przejSciem na poziom samodzielnego rozwoju
tych dyspozycji zmienia si¢ pierwszoosobowa perspektywa poznawczo-
-afektywna podmiotu. Ani cnota, ani tez wiara nie wytrzymajg konfrontacji
z rzeczywistos$cia, o ile nie dysponuje odpowiednimi zasobami. Mowa tutaj,
po pierwsze, o zasobach motywacyjnych, zdolnosci przeciwstawiania si¢

3 Uznanie, ze autotranscendencja wiary jest jej immanentnym sktadnikiem, pozwala odrzucié
interpretacje religii w duchu faryzeizmu, wielokrotnie pi¢tnowana na kartach Nowego Testa-
mentu (m.in. Mk 7, 1-13). Mam tutaj na uwadze zaréwno utozsamienie religijnej wizji dobra
moralnego z postgpowaniem zgodnie z spolecznie akceptowanym zwyczajem, jak i sprowadzenie
poboznosci do uczestnictwa w rytuale religijnym (dewocja). Zob. SCHELER 1973, 27.
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przeciwno$ciom i motywom prowadzacym do pojawienia si¢ i rozwoju wad**.
Warto przy tym zauwazy¢, ze pytanie o zrodto motywacji cztowieka cnot-
liwego lub religijnego jest bezprzedmiotowe lub trywialne. Gdy zapytamy
go o przezywane trudnosci, to jedyna sensowna odpowiedzig wydaje sig:
»chyba zaniedbalem swoja wiar¢” albo ,,zaczalem sobie folgowaé”. Cnota
nie generuje specjalnego rodzaju motywacji, lecz integruje i udoskonala
motywacj¢ juz posiadang, relatywna do zainteresowania, jakim podmiot
darzy dane dobro (ANNAS 2011, 10, 81-82). Po drugie, cnota i wiara musza
oprze¢ si¢ na naszych zdolno$ciach poznawczych, ale modyfikuja je. Roz-
wijaja 1 transformujg nasze poznanie, ktore w coraz bardziej zniuansowany
sposob odkrywa wszystkie relewantne fakty moralne czy tez fakty religijne,
w istocie trudno wyobrazi¢ sobie, ze bez wyczulenia zdolno$ci poznawczych
podmiot bedzie zdolny do sformutowania przekonujgcych siebie i innych
odpowiedzi na nowo pojawiajace si¢ i skomplikowane sytuacje problemowe.
Osoba cnotliwa czy tez kto$ autentycznie wierzgcy wraz z rozwojem tej
dyspozycji zaczyna odmiennie postrzegaé rzeczywisto$¢, jego spojrzenie
oddala si¢ od spojrzenia zwyczajnej osoby, ktora jest areligijna badz
pozbawiona cnoty (ANNAS 2011, 38-39).

Na koniec tej czg¢$ci cheiatbym zwrdci¢ uwage na istotne réoznice migdzy
umieje¢tnosciami a cnotami i wiarg, co stanowi ograniczenie pierwszej ana-
logii, ale niekoniecznie tezy i argumentacji tekstu. Po pierwsze, umiej¢tnosci
sa partykularne, w przeciwienstwie do cndét (jezeli zatrzymamy si¢ na
cnotach kardynalnych) czy wiary, ktore wptywaja na catos¢ zycia cztowieka
jako czlowieka. Umiejetnosci tylko czesciowo determinuja nasze zycie,
relatywnie do stopnia zaangazowania w konkretng aktywnos$¢, ktérej doty-
cz3. Wynika to z natury dobr, ktore sg celem danej dyspozycji. W przypadku
umieje¢tnosci sg to partykularne i co do zasady instrumentalne dobra, na
przyktad stawa czy zamozno$¢ osiggnigte dzigki pozycji mistrza szachowego
badz doskonatego architekta. Z kolei cnoty nakierowane sg na dobra o fun-
damentalnym znaczeniu, dobra bgdace celem naszych najgtebszych, najsil-
niejszych pragnien i dazen, dobra autoteliczne, ktore sktadajg si¢ na dobre
moralnie, pomys$lne, szczgsliwe i spelnione zycie (ang. well-being) (ANNAS
2011, 8-12, 100-118; Foor 2002, 2-8; Szutta 2017, 55-98, 101-106).
W przypadku wiary dobrem-celem jest za$ osobowa relacja z Bogiem i zycie

* Cnota koryguje, poniewaz polem jej aktywnosci jest dazenie do takich dobr, ktorych zdo-
bycie utrudnia ludzka natura. FooT 2002, 8—14.

Na te roznice sklada si¢ takze priorytetowy charakter motywow i racji wynikajacych
z cnoty. Zob. Aupi 2014, 336-339.
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wieczne (zbawienie). T¢ mys$l mozna jeszcze wyrazi¢ tak: z perspektywy
czlowieka jako cziowieka umiejetnosci nie sg konieczne. Potrafimy obejs$c
si¢ bez gry w szachy, w istocie ograniczony czas uniemozliwia nam za-
awansowany rozwoj zbyt wielu umiejetnosci. Ponadto wiele partykularnych
doébr mozna zdoby¢ na rézne sposoby, na przyktad zamozno$§¢ mozna osiag-
ng¢ zarbwno w wyniku uprawiania sportu, jak i tworczosci artystycznej.
W przeciwienstwie do tego zainteresowanie dobrami bedacymi celami cnét
i wiary wynika z ludzkiej natury, a zwigzek miedzy nimi ma nieprzypad-
kowy i wewnetrzny charakter (Szutta 2017, 97-98). Jezeli chrzescijanstwo
mowi prawde o $wiecie i slusznie przypisuje Stworcy osobowa charaktery-
styke, to relacja z nim jest najwiekszym mozliwym do wyobrazenia dobrem,
a choc¢by czesciowe zrozumienie tego dobra i dazenie do niego mozliwe sa
w pierwszej kolejnosci na drodze wiary. Podobnie (prze)trwanie wspolnoty
rzadzacej si¢ rozsadnymi zasadami moralnymi, ktére umozliwiajg zrealizo-
wanie takiej czy innej wizji ludzkiej pomys$lnosci, mozliwe jest wtedy, gdy
jej cztonkowie maja odpowiednie dyspozycje, czyli cnoty (WILLIAMS 2006,
68—75). Zauwazmy przy tym, ze chociaz cnoty odréznia od umiejetnosci
natura ich dobr-celow inatura relacji migdzy takim dobrem a dang dys-
pozycja, to wiele sposrod dobr, ktore sg celami w jednym i drugim wypadku,
ma spoteczng naturg, sg to dobra innych i dobra naszych relacji z nimi.
Niektore umiejetnosci i cnoty wprost majg na celu dobro drugiego lub dobro
relacji migdzyosobowej, przyktadem takich dyspozycji moga by¢ kompetencje
psychoterapeuty, cnota sprawiedliwosci czy mitosierdzie. Podobnie wiara
ogniskuje si¢ wokot relacji z Bogiem i bliznimi. Klasyczny zarzut egoizmu,
ktory formutuje si¢ przeciwko etyce cndt, wydaje si¢ wigc niekoniecznie
sprawiedliwy, a model aretologiczny potrafi wyjasni¢, dlaczego wiara moze
byé podobna cnocie i jednoczesnie konstytuowaé relacje z osoba™.

Po drugie, umiejetnosci sg moralnie neutralne, mogg by¢ uzyte zaréwno
w dobrych, jak i ztych celach. Nawet w przypadku gry w szachy mozemy
sobie wyobrazi¢ sytuacj¢ moralnie nagannego uzycia tej umiejetnoSci:
bedzie to kochajacy te gre dyktator, ktory lubi rozgrywac parti¢ ze swoimi
ofiarami, gdzie nagroda za wygrana jest wolno$¢, a kara za przegrang boles-
na $mier¢. Wydaje si¢, ze cn6t i wiary nie mozna uzy¢ w nikczemnym celu,
chociaz jest to nieco zawita kwestia. O ile trudno podaé przyklad negatyw-
nego moralnie dziatania umiarkowanego (chociaz by¢ moze tak nalezy rozu-
mie¢ umiarkowanie bioragce si¢ z zgorzknienia, pewna form¢ purytanizmu),

% Niektore cnoty moga jednoczesnie stuzyé wielu celom. FooT 2002, 2-3; Aubi 2014, 331—
333, 339-340, 343.
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to jest to mozliwe w przypadku odwagi, a jedng z kontrowersyjnych cech
wiary jest to, ze moze by¢ motywem przesladowan, wykluczenia czy nawet
zabojstwa, na co dowody podaje historia. Sadze, ze zwiazek wiary z czynami
moralnie nagannymi jest przypadkowy, ale problem ten nie jest przedmiotem
tego tekstu, dlatego odpowiem skrotowo: Tak jak o odwaznym ztoczyncy
mozemy powiedzie¢, ze zachowatl si¢ odwaznie, lecz jego odwaga nie jest
w nim cnotg przez brak zwigzku z rozumnie poj¢ta pomyslnoscia, tak tez
religijnego fanatyka czy inkwizytora mozemy uzna¢ za osobg religijna, lecz
jego wiara nie jest autentyczna, nie jest w nim cnotg przez brak silnego
zwigzku z rozumnie pojetym dobrem religijnym, czyli relacja z Bogiem
i zbawieniem. Chyba, ze kto$ upieratby si¢, ze Bog, ktory przedstawia sig
jako mitos$¢ i oczekuje od nas mitosci do bliznich, pochwala fanatyzm i stosy
(174,7-21)".

Z perspektywy rozwojowej teorii cnoty mozemy wigc opisa¢ 1 wyjasnic
wiar¢ kompetentnych osoéb wierzacych, wiare zywa. Wtasnosci wiary, ktore
sprawiajg trudno$ci modelom alternatywnym, ptynnie wpisuja si¢ w model
aretologiczny. Podobienstwo wiary do cnoty pozwala zrozumie¢, dlaczego
wiara jest zalezna od wysitku woli, moze modyfikowa¢ poznanie podmiotu
i ma charakter relacji miedzy osobami. Mimo tych zalet warto zapytaé
o stabe punkty tego modelu.

W ostatniej cze$ci odniose si¢ do dwoch zarzutow wobec przedstawionej
propozycji. Wedlug pierwszego przekonanie, ze nie ma neutralnej perspek-
tywy, pozwalajacej bada¢ zjawiska religijne i poddawaé wiare krytycznej
analizie, przekonanie, ktéore wyrazitem, twierdzac, ze wiara moze modyfi-
kowa¢ do$wiadczenia podmiotu i jest to niezrozumiale poza kontekstem
inteligentnej praktyki (rozwoju wiary), z konieczno$ci prowadzi do relaty-
wizmu, sadu, ze wszystkie przekonania zakorzenione w doswiadczeniu reli-
gijnym sg rownie (bez)zasadne™. Istnieje bowiem wiele religii, a do$wiad-
czenie religijne ich wyznawcow wzajemnie si¢ wyklucza. Wydaje si¢ to
niedorzeczne, jezeli wezmiemy pod uwage roszczenia do prawdziwos$ci
(chyba) kazdej z nich. Zarzut ten jest oparty na petitio principii, poniewaz

27 Ten problem jest pewna forma zagadnienia jednosci cnét, ktore przekracza jednak ramy
niniejszego tekstu. Na ten temat zob. FooT 2002, 14-18.

% Jest to zarzut Prof. Zieminskiego z dyskusji, o ktorej wspominam w pierwszym przypisie,
chociaz wtedy nie uzytem pojecia cnoty. Co ciekawe, zarzut ten pokrywa si¢ ze sztandarowym
argumentem przeciwko etyce cnot. Zob. ZIEMINSKI 2016, 159-165; ANNAS 2011, 53-65.
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mozna go sformulowaé jedynie z perspektywy oswieceniowej epistemologii,
ktora jest przeciez przedmiotem sporu. Ale nawet pozostajac w jej ramach,
mozna zaryzykowaé tez¢, ze kazda religia nieSwiadomie realizuje podziat
pracy epistemicznej, stanowi co$ na ksztalt zespotu badawczego rzeczywi-
stosci nadprzyrodzonej. Kazdy taki zespdt moze poznaé jedynie pewien
wycinek tej rzeczywistosci, lecz przekonanie o prawdziwos$ci przynajmniej
rdzenia wlasnej doktryny jest pozadane jako warunek regulujacy dalszg
aktywnosc¢.

Niemniej zarzut ten pozostaje w mocy tylko wtedy, gdy religie sg struk-
turami zamknietymi. W takim wypadku (a) obserwacja, ze przyjmuj¢ dana
religi¢ w konsekwencji przygodnych okolicznos$ci, uksztaltowania mojej
tozsamosci wlasnie przez t¢ tradycjg, jest nie do pogodzenia z (b) prze-
konaniem, ze do$wiadczenie religijne ma warto$¢ epistemiczna, okazuje si¢
ono raczej rezultatem trafu. Zarzut ten traci site, gdy uznamy, ze tradycje sa
zdolne do autotranscendencji. Wedtug Lindy Zagzebski ludzka racjonalnosc
ma charakter immanentno-transcendentny. JesteSmy gatunkiem funkcjonu-
jacym w ramach kultury, a wigc z racji naszej natury poznajemy rzeczy-
wisto$¢ dzieki kulturowo zakorzenionym standardom epistemicznym. Doj-
rzate podmioty poznania (gr. @povipor [phronimoi], roztropni) z kultury X
nie mogg jednak przytomnie przyjaé epistemicznego imperializmu. Dostrze-
gaja, ze w innych kulturach réwniez jest obecne dgzenie do racjonalnosci, sa
$wiadomi, ze w wyniku odmiennego splotu okolicznosci, gdyby narodzili si¢
w innym miejscu i zyli w innej kulturze, przyjecie standardow kultury Y
okazatoby si¢ dla nich racjonalne (ZAaGzeBskl 1999, 177-194). Maclntyre
twierdzi z kolei, ze tradycje $Scieraja si¢ ze sobg w ramach historii. Tradycja
zamkni¢ta nie moze ewoluowac, a wigc z konieczno$ci nie moze by¢ spraw-
nym ,narzedziem” porzgdkowania rzeczywisto$ci. W chwili konfrontacji
z inng tradycja nie ma zasobow intelektualnych, umozliwiajacych krytyczny
wglad we wlasne zatozenia i niezbedne modyfikacje. Mozemy sobie wyobra-
zi¢ inng mozliwo$¢. Konkretna tradycja jest otwarta, w konfrontacji z kon-
kurentem dysponuje wlasnymi zasobami, ktoére pozwalaja na rewizj¢ prze-
konan i ocen, a dzigki temu na przetrwanie i rozw0j (MACINTYRE 1988, 1-11).
Annas natomiast odwotuje si¢ do filozofii stoickiej. Chociaz stoicy wywo-
dzili si¢ z kontekstu spoteczno-kulturowego, w ktéorym niewolnictwo byto
akceptowane, okazali si¢ zdolni do rewizji wlasnej tradycji i przynajmniej
czg$ciowego odrzucenia jej niemoralnych elementow (ANNAS 53-65). Etycy
cnot wyrazaja zatem przekonanie, Ze racjonalno$¢ jest zawsze zanurzona
w konkretnej formacji kulturowej, ale zarazem jest zdolna do jej transcen-
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dencji. Jezeli mozliwa jest teoria racjonalnosci, ktora zachowa oba te wy-
miary, to dzigki niej bedziemy w stanie sformutowaé przekonujaca inter-
pretacje podstawowych kategorii epistemicznych poza o$wieceniowa epi-
stemologia 1 zgodnie z koncepcja cn6t. W konsekwencji zarzut relatywizmu
straci racje bytu.

Drugi zarzut glosi, ze rozumienie wiary przez pryzmat cndt opisuje i wy-
jasnia tylko ortopraksje. Sztandarowa forma doswiadczenia religijnego, czyli
mistyka, dramatyczne nawrdcenia, takie jak historia Szawla, czy tez tra-
dycyjne przekonanie, ze wiara jest taska, sa niezrozumiate na gruncie za-
proponowanego modelu®. Jest to zarzut powazny. Na pierwszy rzut oka nie
wida¢ przestrzeni dla oddziatywania transcendencji, jezeli model areto-
logiczny pozwala przekonujaco opisa¢ i wyjasni¢ zardwno przyjegcie wiary,
jak i jej dynamiczny rozwoj. Tak jednak nie jest i odpowiem na ten zarzut
przez ciag uwag. Po pierwsze, przekonanie, ze wiara jest taska, jest pro-
blematyczne takze dla konkurencyjnych uje¢. Skoro bowiem wiare¢ traktuje
si¢ jako wybor egzystencjalny albo jako wtadz¢ nabywania przekonan, to
biorac pod uwage, o jaka stawke toczy si¢ ta gra, byloby czyms$ wyjatkowo
niepojetym ze strony Boga, aby wybor lub przekonania potrzebne do zba-
wienia oferowac jedynie niektorym. Pojawia si¢ tutaj druga strona tego
samego zarzutu: koncepcje te w niedostateczny sposob opisuja i wyjasniaja
ludzka role w relacji z Bogiem, tak jak koncepcja aretologiczna (by¢ moze)
niedostatecznie uwzglednia role Boga. Po drugie, odrzucam paradygmat
oswieceniowy, ale jestem swiadom, ze filozofia pozostaje refleksja oparta na
naturalnych zrédtach poznania, rozumie i doswiadczeniu. Wiara zatem jest
tajemnica, gdy zastanawiamy si¢ nad zalezno$cig miedzy czynnikiem ludz-
kim i boskim, a tajemnice¢ te poteguje fakt, ze obie strony relacji sg wolne
i racjonalne. Niemniej, koncepcja aretologiczna jest zdolna do uchwycenia
tego, co dostepne dla naturalnych zréodet poznania. Mozna to wyobrazac
sobie tak, ze podmiot kultywuje wiarg-cnote rozumiang jako rama lub
szkielet, w ktore wlewana jest tre$¢ nadprzyrodzona. Po trzecie, wedlug
teorii rozwojowej cnota nie jest rozumiana jako zdolno$¢ bezmyslnego,
rutynowego powtarzaniem pewnych dziatan. Cnota musi mie¢ element ko-
gnitywny, zdolno$¢ do rozeznawania racji i dostrzegania relewantnych
faktow. Na przyktad trudno uznaé¢ kogo$ za milosiernego, jezeli nie potrafi
dostrzec faktow moralnych, ktére determinuja dana sytuacj¢ jako przestrzen
wymagajacg mitosierdzia. Podobnie trudno przyjaé, ze istnieje ortopraksja,
ktora nie jest w zasadzie wiara martwa, jezeli miataby to by¢ praktyka po-

2 Autorami tego zarzutu sg Prof. Piotr Gutowski (KUL) i Prof. Nina Gtadziuk (PAN).
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zbawiona aspektu kognitywnego. Warto réwniez dodaé, ze prezentowana
koncepcja nie laczy si¢ w konieczny sposob z jakas metaprzedmiotowa
teorig natury ,,faktow moralnych” czy tez ,,faktow wiary”. Mozemy, zacho-
wujac spojnos¢, uznaé, ze cztowiek mitosierny dostrzega to, co sprawia, ze
kto$ potrzebuje pomocy, a jednoczesnie przyjaé konstruktywizm czy pro-
jektywizm w metaetyce. Zaproponowana koncepcja analogicznie zaktada
konieczny zwiazek poznawczego i praktycznego komponentu wiary, ale nie
przesadza, czy do$wiadczana przez wierzacego ,rzeczywisto$¢ nadprzy-
rodzona” musi podlegaé metafizycznie realistycznej interpretacji. Filo-
zoficzna refleksja nad wiarg powinna odbywac¢ si¢ w hipotetycznym trybie
»jak gdyby”, wymuszonym ograniczeniem filozofii do naturalnych zrodet
poznania, ale w ramach tego podejscia nalezy wiernie oddawaé to, co
podlega opisowi i wyjasnieniu. W moim przekonaniu warunek ten speinia
model aretologiczny.
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ARETOLOGICZNA INTERPRETACJA
(CHRZESCIJANSKIEJ) WIARY RELIGIJNEJ

Streszczenie

W artykule argumentuje, ze model aretologiczny jest trafnym modelem (chrzescijanskiej)
wiary religijnej. Rozpoczynam od przedstawienia dwoch konkurencyjnych i skrajnych modeli
obecnych w filozofii religii, ktore okreslam jako model intelektualistyczny i antyintelektuali-
styczny. Nastepnie staram si¢ pokazaé pewne podstawowe wiasnosci fenomenu wiary religijnej,
ktore sa przez te modele ignorowane, co stanowi powazng trudnos$¢ teoretyczna dla catej filozofii
religii. Przedstawiam model aretologiczny jako mozliwg alternatywg, bazujac na rozwojowej
(developmental) teorii cnoty autorstwa Julii Annas i innych narzedziach wypracowanych przez
przedstawicieli wspolczesnej etyki cndt. Trzon argumentacji zaklada podobienstwo wiary reli-
gijnej i moralnosci, a przez to problematyki filozofii religii i etyki.
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ARETOLOGICAL INTERPRETATION
OF THE (CHRISTIAN) RELIGIOUS FAITH

Summary

I argue that an aretaic model is apt for (Christian) religious faith. I begin with a presentation
of two rival and radical models of faith present in philosophy of religion, which I label as,
respectively, “intellectual” and “anti-intellectual” model. Then, I try to show some essential
characteristics of faith that are ignored by these models, which results in a serious theoretical
difficulty for philosophy of religion. I present the aretaic model as a convincing alternative, using
Julia Annas’ developmental theory of virtue and some other conceptual tools provided by
representatives of contemporary virtue ethics. The core of the argumentation presumes that
religious faith and morality are similar, thus also the issues of philosophy of religion and ethics
are similar.

Stowa kluczowe: wiara; filozofia religii; cnota; Julia Annas.
Key words: faith; philosophy of religion; virtue; Julia Annas.

Information about Author: PAWEL Puas, PhD — Assistant Professor at the Department of the
History of Ancient, Medieval and Modern Philosophy, Institute of Philosophy, Sociology and
Journalism, University of Gdansk, a graduate of the College of MISH KUL and the Faculty of
Philosophy of the Catholic University of Lublin; address for correspondence — e-mail: pawel.

pijas@ug.edu.pl. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-7694-7482.





