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MILOSZ HOLDA

ZINDYWIDUALIZOWANY TEIZM SCEPTYCZNY"®

Ja zas poktadam ufnos¢ w Tobie, Panie,

i mowie: ,, Ty jestes moim Bogiem”

(Ps 31,15)
»leizm sceptyczny” (TS) powstal jako proba uporania si¢ z dwoma naj-
powazniejszymi argumentami przeciwko istnieniu Boga: ,,argumentem ze
zta” oraz ,argumentem z ukrycia”'. Dla potrzeb niniejszego artykutu nie jest
szczegolnie istotne rozstrzygnigcie sporu, czy argumenty te nalezy uwazac
za odrebne, czy raczej jeden z nich stanowi czes¢ drugiego. Bede je trakto-
wat jako proby zmierzajace do ,,negatywnego” rozstrzygnigcia ,,problemu
zta” 1 ,,problemu ukrycia” czy — mowigc innymi stowy — problemu braku
doswiadczenia Bozej obecnosci (a wigc rozstrzygniecia na rzecz odrzucenia
tezy teistycznej badz znaczacej jej modyfikacji), TS zas traktowat bede jako
»pozytywne” (cho¢ inaczej niz czyniono dotychczas) rozstrzygnigcie tych
problemoéw. Obydwa argumenty przybieraja na sile wowczas, gdy sg rozpa-
trywane w wersji ,,ewidencjalnej”, czyli gdy sa przedstawiane nie w postaci
rozumowan o charakterze dedukcyjnym, lecz jako rozumowania redukcyjne i
w obliczu takiej wlasnie, ,ewidencjalnej” wersji obydwu argumentow

»Sceptyczni teisci” formutuja swoje stanowisko.

Uwazam, ze TS prezentowany w dotychczasowych wersjach® przedstawia
cieckawg i do$¢ udang probe odparcia argumentdéw ,,ze zta” i ,,z ukrycia”.
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% Istniejg, rzecz jasna, rozne wersje ,,sceptycznego teizmu”. D. Pereboom rdznice miedzy
nimi opisuje w nastgpujacych stowach: ,,R6zne wersje sceptycznego teizmu sa zgodne co do tego,
ze mamy lub mozemy mie¢ tylko ograniczone zdolnos$ci poznawcze w kwestii zrozumienia natu-
ry dobra. Co jednak istotne, r6znia si¢ one w ocenie tego, jakie sa konsekwencje tych ograniczen
dla mozliwosci poznania przez nas celow mogacych stanowi¢ usprawiedliwienie dla Boga”.
(PEREBOOM 2005, 160). W niniejszym opracowaniu ,,sceptyczny teizm” traktuje, w sposob upro-
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Proponuj¢ jednakze jego modyfikacje, ktora pozwoli na uwzglednienie in-
dywidualnego kontekstu, w jakim ,,problem zta” i ,,problem ukrycia” poja-
wiajg si¢ w ludzkim Zyciu. Proponowane przeze mnie rozwigzanie uwzgled-
nia zasadniczy schemat ,,sceptycznego teizmu”, pozwala jednak na uzupet-
nienie tego schematu o to wszystko, co wigze si¢ z indywidualnym kontek-
stem, w jakim ,,problem zta” i ,,problem ukrycia” sg rozpatrywane przez lu-
dzi zmagajacych si¢ z tymi problemami. W tym wtasnie kontekscie dokonuje
si¢ indywidualne opowiedzenie si¢ za teza o istnieniu Boga badz przeciwko
tej tezie. Stanowisko, ktore zamierzam nakresli¢ w niniejszym tekscie, okre-
$lam jak ,,zindywidualizowany teizm sceptyczny” (ZTS).

Przyjrzyjmy si¢ najpierw schematowi TS. Jak pisze J. McBrayer, TS ma
dwie sktadowe. Pierwsza jest mocna teza teistyczna — chodzi tu o tezg tzw.
klasycznego teizmu, zgodnie z ktorg istnieje Bog posiadajacy wszelkie moz-
liwe pozytywne atrybuty w najwyzszych mozliwych natezeniach. Druga
sktadowg jest teza, ze nie mamy (ani nie mozemy miec¢) dostepu do powo-
doéw, dla ktorych tak rozumiany Bog dopuszcza w $wiecie istnienie zta oraz
sytuacje, w ktorych ludzie zdolni do poznania Go i utrzymywania z Nim re-
lacji w takowej nie pozostaja. Pierwsza ze sktadowych okre$lana jest jako
,metafizyczna”, druga — jako ,,epistemologiczna™.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze przyjecie sktadowej ,,metafizycznej” nie do-
konuje si¢ ,,po prostu”, lecz jest pochodna takich interpretacji do§wiadczen
oraz rozumowan, ktore sag w stanie obroni¢ swoja waznos$¢ i sit¢ przekonywa-
nia w zestawieniu ze sktadowa ,,sceptyczna”. Mozna zatem stwierdzié, ze TS
ma sktadowg ,,metafizyczng” (precyzyjnie nalezatoby ja okresli¢ jako ,,meta-
fizyczng sktadowa teistyczng” — MST) oraz dwie, nie za$ jedng, skladowe
»epistemiczne”. Pierwsza z nich okreslitbym jako ,.epistemiczng sktadows tei-
styczng” — EST (obejmuje ona racje na rzecz przyjecia MST), druga jako
»sktadowa sceptyczng” — SS (oslabiajgca badz uniewazniajgca racje stano-
wigce zawarto§¢ EST). Zasadniczy problem tkwi zatem w tym, jaka jest sita
obydwu sktadowych ,.epistemicznych”. ,,Sceptyczni teiSci” zdaja si¢ sugero-
waé, ze EST przewaza nad SS, dlatego mozliwe jest utrzymywanie MST.

Jesli w taki sposob zarysuje si¢ TS, mozna postawi¢ dwa pytania. Pierw-
sze z nich brzmi: czym TS rozni si¢ od bardziej tradycyjnych (,,niesceptycz-
nych”) postaci teizmu, a zatem czy 1 w czym stanowi krok naprzod w radze-

szczony, jako jedno stanowisko. Jest to uzasadnione, poniewaz jak twierdzi T. Dougherty, wszy-
scy sceptyczni teisci zdaja si¢ akceptowaé tzw. No Weight Thesis, ktora glosi, ze: ,,Rozwazania
odnoszace si¢ do zla nie uniewazniajg teizmu”. (DOUGHERTY 2018).

? Zob. MCBRAYER 2010, 611.



ZINDYWIDUALIZOWANY TEIZM SCEPTYCZNY 85

niu sobie z ,,problemem zta” i ,problemem ukrycia”? Drugie: czy da si¢ w
taki sposob zmodyfikowa¢ TS, aby zdolny byt obja¢ indywidualne przypadki
doswiadczenia zta i poczucia, ze Bog jest nieobecny i w ten sposob stanowic
skuteczny sposob na uporanie si¢ z argumentami ,,ze zla” i,z ukrycia” w
obliczu indywidualnych dos§wiadczen cztowieka?

»SCEPTYCZNY TEIZM” JAKO ,,ANATEIZM”

TS jest z jednej strony $wiadectwem bardzo powaznego potraktowania do-
$wiadczenia zta oraz poczucia, ze Bog nie jest obecny w §wiecie, ujetych
W ,,argument ze zta” i ,,argument z ukrycia”. Z drugiej strony jest dowodem
ostroznosci w wydawaniu ostatecznych sadow co do konsekwencji tych do-
swiadczen na poziomie przekonan w kwestii istnienia badz nieistnienia Boga.
W tym $wietle ,,sceptyczny teizm” jawi si¢ jako ,,anateizm” w sensie, w jakim
terminu tego uzywa R. Kerneay®. , Anateizm” jest takim rodzajem teizmu,
ktory przekroczywszy pierwszy etap, na ktorym przekonanie o istnieniu Boga
nie jest jeszcze wystarczajaco gigboko zreflektowane, a nastgpnie zmierzyw-
szy si¢ z ciemng strong ludzkiego doswiadczenia (co moze prowadzi¢ do
chwilowego odrzucenia tezy o istnieniu Boga), staje si¢ dojrzaty, bardziej
ostrozny 1 pokorny. Taki rodzaj teizmu wydaje si¢ przejawem sceptycyzmu
idacego dalej niz sceptycyzm ,,pierwszego rzgdu” — a zatem czym$ w rodzaju
»sceptycyzmu wobec sceptycyzmu”. O ile do§wiadczenie zta i poczucie, ze
Bog jest nieobecny, w zrozumiaty sposdb wywotuja sceptycyzm co do istnie-
nia Boga, o tyle TS pozwala wykona¢ jeszcze jeden krok na tej drodze, pole-
gajacy na podaniu w watpliwo$¢ rozstrzygajacej sity tych doswiadczen
i nadbudowanych na nich argumentow. TS staje si¢ w ten sposob przeciwien-
stwem zaréwno niedostatecznie uwzgledniajacego trudne zyciowe doswiad-
czenia opowiadania si¢ za teizmem, jak tez zbyt pospiesznego odrzucenia tezy
teistycznej (przy jednoczesnym uznaniu wagi powoddw jej kwestionowania).
SS, stanowigca czg$¢ struktury TS, zawieralaby zatem t¢ pierwsza negacje —
negacj¢ sity badz rozstrzygajacego charakteru EST. Potwierdzenie MST, do-
konujace si¢ na drodze rozstrzygniecia, ze sita EST przewaza site SS, bytoby
za$§ aktem negacji w stosunku do pierwszej negacji.

Na pierwszy rzut oka TS moze jawi¢ si¢ jako rodzaj apologii mocnego
(klasycznego) stanowiska teistycznego w konteksScie ,,problemu zta” oraz
poczucia, ze Bdg jest nieobecny. Jesli TS bylby jedynie probg znalezienia

4 Zob. KEARNEY 2011.



86 MILOSZ HOLDA

sposobu na utrzymywanie mocnej tezy teistycznej, jawitby si¢ jako wyraz
wymuszonej zgody na powazne wzigcie pod uwage wspomnianych doswiad-
czen i ,,0ddanie pola” przeciwnikom teizmu w takim zakresie, w jakim to
nieuniknione. TS jest jednak czym$ wigcej niz jedynie apologia klasycznego
teizmu. Jest proba odpowiedzialnego wziecia pod uwage doswiadczen, ktore
sg istotnym elementem zycia. ,,Odpowiedzialnego” znaczy tutaj rowniez
ostroznego w zbyt pospiesznym porzucaniu przekonania o istnieniu Boga’.
Zwracajac uwage na mozliwo$¢ drugiej negacji, TS staje si¢ wyzwaniem dla
tych, ktorzy pierwsza negacj¢ uwazaja za wystarczajacy powdd do odrzuce-
nia badz znaczacej modyfikacji MST.

NOWOSC ,,SCEPTYCZNEGO TEIZMU”

Zasadnicza ,,nowoscia” w stosunku do starszych, ,niesceptycznych” od-
mian teizmu jest zakres, w jakim zwolennicy TS uwzgledniaja doswiadcze-
nie zla 1 poczucie, ze Bog jest nieobecny. Sadze, ze decydujacym czynni-
kiem dla koniecznosci poszerzenia tego zakresu byly doswiadczenia XX
wieku, ktory przynidst nieznang dotychczas ,,skalg” zta potgczonego z po-
czuciem, ze Bog porzucit ludzi i pozwolit na to, by zto zatriumfowato.
I cho¢ w dyskusjach nad znaczeniem tych do$§wiadczen pojawiaja si¢ argu-
menty, ze z metafizycznego punktu widzenia zto spadajace na jednego czto-
wieka jest niemniejszym problemem niz masowa zagtada®, to nie mozna lek-
cewazy¢ gtosu tych, dla ktorych skala zta, jakie mialo miejsce, stanowi
istotng kwestie. Wsrod nich sg tacy, ktérzy, cho¢ nie odrzucaja tezy o istnie-
niu Boga, znaczaco modyfikuja jednak tezy dotyczace Bozej natury’.

Sita wspomnianego doswiadczenia byla tak ogromna, ze zaczgto mowic
o nowej ,.jakosci” zta®. Jesli zgodzi¢ sie z teza, ze zto, ktorego doswiadczyli

3 Probe umieszcezenia ,,sceptycznego teizmu” w ,,pozytywnych” ramach pojeciowych, inspi-
rowang przekonaniem o istotnym znaczeniu ,.tajemnicy”, podejmuje J. DePoe. Autor odroznia
»hegatywny sceptyczny teizm” od ,,pozytywnego sceptycznego teizmu”, sugerujac, ze ten ostatni
dostarcza pozytywnych powodow, dla ktorych powinniSmy oczekiwacé istnienia zta, ktore wydaje
si¢ bezuzyteczne, nawet jesli Bog istnieje. W przypadku ,,negatywnego sceptycznego teizmu”
motywacja SS jest wsparta jedynie przez niemozno$¢ poznania motywow, ktore Bég moze mieé
dla pozwalania na istnienie tego typu zta. DE POE 2014.

% Nie przeczac historycznej wyjatkowosci Holokaustu, Z. Breiterman sugeruje, ze nie byt on
wyjatkowy pod wzgledem teologicznym. Zob. BREITERMAN 1998, 13.

" Przyktadem takiej modyfikacji jest JONAS 2003.

8 A. Cohen traktowat Holokaust jako ,,cezure”, ktora domaga si¢ przemyslenia na nowo teo-
dycei oraz zmodyfikowania tradycyjnych obrazow Boga i cztowieka. Zob. COHEN 1981, 34.
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ludzie w XX wieku, jest ztem o nowej ,,jakosci”, to i problem dopuszczania
takiego zta przez Boga (lub problem braku reakcji z Jego strony w obliczu
tego zta) zyskiwalby nowa metafizyczng ,jako$¢”. Argumenty ,ze zla”
i,z ukrycia” stalyby si¢ zas w tym §wietle Swiadectwami tej nowej ,,jako-
$ci”, domagajac si¢ takich odpowiedzi ze strony zwolennikow teizmu, ktore
same beda miaty nowa ,,jakos¢”. W tym §wietle TS bylby proba sformuto-
wania stanowiska teistycznego o nowej ,,jakos$ci” — nie tyle odpornego na
zarzuty ze strony przeciwnikow, ile zdolnego uwzgledni¢ te zarzuty i uczy-
ni¢ z nich cz¢$¢ wyjasnienia zta i poczucia Bozej nieobecnosci w §wiecie.

Nastepnym waznym nowym elementem w TS wydaje si¢ ujecie kwestii
zrozumialo$ci Boga. Zwolennicy TS twierdza, ze ,,sceptycyzm” ogranicza
si¢ do powodow, dla ktorych Bog dopuszcza zlo oraz pozwala na to, by lu-
dzie do$wiadczali poczucia, ze jest nieobecny’. Ich zdaniem nalezy si¢ pogo-
dzi¢ z nieznajomoscia tych motywow, nie jest to jednak powod, by odrzucac
teze o istnieniu Boga, a takze by modyfikowac¢ tezy dotyczace Jego natury.
Mozna zatem potraktowa¢ TS jako precyzacje sceptycyzmu lokalnego w
kwestii Boga'’. W epistemologii moéwi si¢ o ,sceptycyzmie globalnym”
(ktory, w duzym uproszczeniu, jest stanowiskiem gloszacym, ze nie mozemy
posiada¢ wiedzy na zaden temat) oraz o ,,sceptycyzmach lokalnych” (gtosza-
cych, ze istnieja pewne sfery badz zagadnienia, w ktérych nie mozemy po-
siada¢ zadowalajacej wiedzy)''. Sceptycyzm dotyczacy kwestii Boga jest
niewatpliwie ,,najpopularniejszym” rodzajem sceptycyzmu lokalnego. TS,
ktory ogranicza niewiedze jedynie do kwestii Bozych motywow pozwalania
na zlo oraz Jego ,,ukrywania si¢”, jawi si¢ jako jeszcze bardziej wasko ,,lo-
kalny” sceptycyzm w ramach ,,lokalnego sceptycyzmu” dotyczacego kwestii
Boga'’.

°J. McBrayer wyraza to w nastgpujacy sposob: ,Czy sceptyczni teisci naprawde sa
sceptyczni? Czasem tak, a czasem nie. Albo lepiej: sceptyczni teisci powinni by¢ sceptyczni
kiedy mysla o problemie zta, mniej sceptyczni zas w przypadku innych scenariuszy” (MCBRAYER
2012, 4).

19 1. Wilks sugeruje, ze ,,sceptyczny teizm” nalezy traktowaé jako wyraz ograniczonego, nie
za$ globalnego sceptycyzmu. WILKS 2014, 464.

! Rodzaje sceptycyzmu i pojecia z nimi zwigzane prezentuje ZIEMINSKA 2013, 29-37.

12} UKASIEWICZ 2014, 259 zawiera podobng mysl. K. Hubaczek, odpierajac zarzut, ze scep-
tyczny teizm ma wbudowana zdolno$¢ do obalania zarzutow opartych na empirycznych przypad-
kach, a zatem, ze w konsekwencji jest niefalsyfikowalny oraz ze da si¢ pogodzi¢ z przyjeciem
globalnie sceptycznej hipotezy zto§liwego demona, pisze: ,,Nie jest czym$ przesadnie sceptycz-
nym watpi¢ w to, ze mamy dobre pojecie o wszystkich mozliwych rodzajach dobra, skoro tylko
probowaliSmy je sobie wyobrazi¢. Hipoteza sceptycznego teizmu glosi, iz nie jest czym$ zaska-
kujacym, ze nie znamy wielu mozliwych rodzajow dobra, ze wzgledu na ktére Bog mogt
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Zwolennicy TS idg $ladem tradycji, w ktorej Boga okresla si¢ jako Deus
absconditus (,,Bog ukryty”). Najlepszym wyrazicielem tej tradycji jest
B. Pascal, ktory dziwit si¢ zdziwieniu co do Bozego ,,ukrywania si¢”. Zda-
niem Pascala ,,ukrywanie si¢” nie jest dobrym argumentem przeciwko istnie-
niu Boga. Sugeruje on, ze ,,ukrywanie si¢” nalezy do zwyczajnych sposo-
bow, w jakie Bog postepuje z ludzmi i wlasnie tego nalezy si¢ po Nim spo-
dziewac". Jego zdaniem domaganie si¢ pelnej jawnosci Bozych motywow
jest wyrazem niezrozumienia tego, kim jest Bog oraz tego, w jaki sposéb po-
stepuje z ludzmi'®. ,Lokalny” sceptycyzm co do Bozych motywoéw bylby
wiec, zdaniem Pascala, nieodtagcznym elementem teizmu chrzescijanskiego.
Wykorzystujac zarysowany powyzej schemat, mozna by powiedzie¢, ze zda-
niem Pascala Bogu zalezy na tym, by czlowiek pracowat nad EST, majac
swiadomos$¢, ze nie da si¢ catkowicie uniewazni¢ SS. Co wigcej, wedlug
Pascala brak §wiadectw na rzecz SS bylby przeszkoda na drodze formowania
si¢ dojrzatego stanowiska teistycznego"’.

Kolejnym nowym elementem w TS jest co$, co mozna by okresli¢ jako
precyzacja zawarto$ci ,,wiary Bogu”. Strategia argumentacyjna zwolennikow
TS przypomina kantowska precyzacj¢ sfery metafizyki, zmierzajaca do po-

dopusci¢ zto (co nie znaczy, ze nasza zdolno$¢ odrdzniania dobra od zta szwankuje we wszystkich
przypadkach), podczas gdy hipoteza zlosliwego demona kwestionuje kazde nasze przekonanie
i wszelkie zdolnosci poznawcze” (HUBACZEK 2007, 49-50).

13 Pascal pisal: ,,Gdyby ta religia chelpila si¢, ze widzi jasno Boga, ze oglada Go wrecz i bez
zastony, mozna by ja zwalcza¢, mowiac, ze nie ma nic w $wiecie, co by $wiadczylo o takiej
oczywistosci. Ale skoro ona powiada przeciwnie, ze ludzie znajduja si¢ w ciemnosciach i dalecy
od Boga, ze ukryt si¢ ich poznaniu, ze nawet sam daje sobie w Pismie to miano: Deus abs-
conditus, [...] — jakiez tedy moga przedstawi¢ argumenty, kiedy okazujac jawna niedbalosé
o szukanie prawdy, krzycza, ze nic jej im nie okazuje?” (PASCAL 1977, 133). I dalej: ,,Skoro Bog
tak sie ukryl, wszelka religia, ktora nie powiada, ze Bog jest ukryty, nie jest prawdziwa; a wszel-
ka religia, ktora nie podaje tego przyczyny, nie jest przekonywajgca. Nasza religia czyni to
wszystko. Vere tu es Deus absconditus” (266).

4 Jak zauwaza K. Hubaczek, komentujac poglady S. Wykstry: ,,Teza moéwiaca o tym, iz nie
pojmujemy wielu dobrych standw rzeczy, nie jest z punktu widzenia teizmu modyfikacja ad hoc,
ale tkwi w jego istocie” (HUBACZEK 2010, 173).

15 Pascal pisze: ,,Proroctwa, cudy nawet i dowody naszej religii nie sa tego rodzaju, aby moz-
na bylo powiedzie¢, ze sg bezwarunkowo przekonywajace; ale sg zarazem przekonywajace w tej
mierze, iz nie mozna powiedzie¢, ze bytoby bezrozumnie wierzy¢ im. Tak wigc jest oczywisto§é
i ciemno$¢, aby oswiecié¢ jednych, a zamroczy¢ drugich. Ale oczywisto$¢ jest taka, ze przewyzsza
lub co najmniej wyréwnywa oczywisto$¢ racji przeciwnej; nie rozum tedy moze nas sktoni¢, aby
nie i$¢ za nig; moze to by¢ jeno pozadliwo$¢ 1 zto§liwos¢ serca” (PASCAL 1977, 346). Gdzie in-
dziej za$ pisze: ,,Nie bylo tedy stuszne, aby si¢ objawil w sposéb oczywiscie boski i bezwarun-
kowo zdolny przekonaé wszystkich ludzi; ale nie byto tez stuszne, aby przybyl w sposob tak
ukryty, aby Go nie mogli poznac ci, ktorzy szukajg Go szczerze” (PASCAL 1977, 203).
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kazania, ktore z obszaré6w poznania mogg zosta¢ uznane za obszar dziatania
czystego rozumu, ktore za$ staja sie przestrzenia aktywnosci wierzeniowe;j'’.
Mozna by sugerowacé, ze ,.sceptyczni teiSci” porzadkuja sfer¢ wiary ,,w
Boga”, by zrobi¢ miejsce dla precyzyjnie okreslonej zakresowo ,wiary
Bogu”. Przedmiotem tej drugiej miataby sta¢ si¢ uczciwos¢ Bozych intencji
i zyczliwos¢ wobec ludzi. Je$li bowiem pozostate obszary naszego poznania
prowadza nas do wiary rozumianej jako przekonanie o tym, ze Bog istnieje,
oraz do innych ,,pozytywnych” przekonan na temat Jego natury czy dziatania
w $wiecie, to sfera pozostawiona ,,wierze Bogu” odnosi si¢ przede wszyst-
kim wtasnie do tych fundamentalnych kwestii, obejmujacych kwesti¢ dopu-
szczania zla i poczucia Bozej nieobecnos$ci. Strategia ta jest o tyle ciekawa,
ze — jak si¢ wydaje — kwestie przekonania o Bozej uczciwosci i zyczliwo-
$ci sg kluczowe w odniesieniu do ludzkich relacji z Bogiem. W wierze nie
chodzi przeciez jedynie o samo przekonanie o istnieniu Boga (,,wiarg
w Boga”), lecz raczej o prze§wiadczenie, ze jest On uczciwy w stosunku do
nas i nie zamierza zrobi¢ nam krzywdy (,,wiare Bogu™)"".

INDYWIDUALIZACJA TEIZMU SCEPTYCZNEGO

Wszystkie wymienione elementy, ktore sg kluczowe dla TS, wskazuja, ze
jest to stanowisko pozwalajace nieco bardziej ostroznie i1 precyzyjnie niz
mozliwe to bylo w przypadku ,niesceptycznych” form teizmu traktowac
»problem zta” i ,,problem ukrycia”, z ktorymi przychodzi si¢ ludziom zma-
ga¢. Sadz¢ jednak, Ze potrzebna jest dalsza precyzacja tego stanowiska,
ktora pozwoli ujaé¢ takze indywidualne doswiadczenie zta i poczucie Bozej
nieobecnosci.

Argumenty ,,ze zta” i ,,z ukrycia” nalezg do tego typu argumentdéw, wobec
ktorych nie da si¢ przej$¢ obojetnie. Sa w nich bowiem zakodowane bardzo
trudne i bolesne do$wiadczenia. Zaden argument nie jest formutowany
w doswiadczeniowej prozni. W przypadku kazdego, nawet najbardziej abs-

' Kant twierdzil, ze musiat ,,[...] zawiesi¢ wiedze, azeby zrobié¢ miejsce dla wiary” (1986, 43).

'7 Jednym z waznych zarzutow przeciwko zwolennikom ,.sceptycznego teizmu” jest zarzut
mowigcy, ze przyjecie tego stanowiska uniemozliwia zaufanie Bogu, nie wyklucza bowiem
oszustwa ze strony Boga. (Zob. WIELENBERG 2007, 235-241). J. McBrayer odpowiada jednak na
te zarzuty: ,,Wydaje si¢, ze warunkiem koniecznym dla zbudowania relacji opartej na zaufaniu
jest to, aby kto$ posiadat racjonalnie dajaca si¢ uzna¢ za peing wiedz¢ na temat tego, co druga
osoba zrobitaby, gdyby wszystko inne pozostato takie samo, a sceptyczni teiSci moga argumen-
towac, ze mamy taka wiedze w odniesieniu do Boga” (MCBRAYER 2010, 617).
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trakcyjnego argumentu da si¢ wskazac jego zakorzenienie w ludzkim do-
$wiadczeniu. W zaden sposob nie ostabia to oczywiscie sily argumentu
(przeciwnie, moze znaczaco go wzmocni¢ — argumentacja nie jest przeciez
kwestig czysto ,,logiczng”, lecz nalezy do dziedziny pragmatyki), pozwala
jednak osadzi¢ go w kontekscie zyciowych zmagan, ktorych argument zaw-
sze jest czeScig. Argument nie jest jedynie sposobem, w jaki nastepuje wy-
powiedzenie i ujecie doswiadczenia, lecz takze droga do uporania si¢
z doswiadczeniem. W przypadku argumentéw ,,ze zta” i ,,z ukrycia” relacja
mi¢dzy elementem ,.teoretycznym” a do§wiadczeniem, na ktérym argument
jest osadzony, daje si¢ widzie¢ szczegdlnie wyraznie. Zaréwno ci, ktorzy
formutuja argumenty przeciwko istnieniu Boga, jak i ci, ktorzy odpieraja te
argumenty, probuja znalez¢ wlasciwy sposob na poradzenie sobie z doswiad-
czeniem zla i poczuciem, ze Bdog jest nieobecny, ktore stato si¢ ich udziatem.
Przyjecie lub odrzucenie poszczegoélnych przestanek argumentu wigze sig
bezposrednio ze znaczeniem i intensywnoscig tych doswiadczen dla kon-
kretnego cztowieka. Wtasnie ze wzgledu na te dosSwiadczenia argumenty,
nawet jesli sg poprawne formalnie, okazuja si¢ przekonujace badz nieprze-
konujace dla konkretnego cztowieka. Do§wiadczenie i umiej¢tnos¢ poradze-
nia sobie z do§wiadczeniem rozstrzyga o tym, czy argument jest czy nie jest
przekonujacy dla danego cztowieka.

Istotag proponowanej przeze mnie modyfikacji TS jest odniesienie go do
indywidualnych doswiadczen cztowieka. W wersji zmodyfikowanej, jako
ZTS, miatby stanowi¢ odpowiedz na niezrozumiatlo$¢ Bozych powodow do-
puszczania zta i poczucia Jego nieobecnos$ci, ograniczajacg si¢ do konkret-
nych sytuacji z zycia ludzi (badz do catos$ci do§wiadczenia pojedynczego
cztowieka). Uczynitoby to tak pojmowany ZTS jeszcze bardziej ,,lokalnym”
sceptycyzmem niz jest nim TS.

Relacja migdzy EST a SS jest kwestig indywidualng. Zindywidualizo-
wane sg roOwniez zakresy obydwu sktadowych. Zawartos¢ EST jest kwestia
indywidualng, poniewaz poszczegdlne jednostki réznig si¢ pod wzgledem
liczby przyswojonych tez na temat istnienia Boga, zdolnosci ich rozumienia,
tezy te zajmujg rézne miejsca w sieci przekonan posiadanych przez dany
podmiot. Rézne sg takze doswiadczenia, z ktéorymi tezy te sa powigzane
w zyciu konkretnego czlowieka. Kazde opowiedzenie si¢ za MST takze jest
zatem kwestig indywidualna.

Podobnie rzecz ma si¢ ze SS. Nie da si¢ oceni¢ z zewnatrz ,,mocy” ani
znaczenia SS w przypadku konkretnej jednostki, poniewaz sg one pochodna
indywidualnego doswiadczenia zta i poczucia Bozej nieobecnosci. Cho¢
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obiektywnie trudne do$wiadczenia dwojga ludzi mogg by¢ identyczne, nigdy
nie sg identyczne subiektywnie, a w konsekwencji nigdy nie spetniaja iden-
tycznej funkcji i nie powodujg identycznych skutkow na poziomie zawarto-
sci SS. Wiasnie dlatego nie mozna lekcewazy¢ glosow tych, ktorzy inter-
pretuja dany przejaw zta czy poczucia Bozej nieobecnosci jako zto o nowej
»jakosci”. Zasadniczym pytaniem, na jakie musi odpowiedzie¢ kazdy czto-
wiek zmagajacy si¢ z doswiadczeniem zta i poczuciem Bozej nieobecnosci,
jest pytanie o to, czy niezrozumialo$¢ Bozych motywoéw dopuszczenia tego
oto konkretnego zta i tego oto konkretnego poczucia, ze jest nicobecny, po-
zwala nadal utrzymywac tez¢ o Jego istnieniu.

Tak pojmowany ZTS przenosi zatem calg kwesti¢ na poziom konkretnego
zycia, w ktoérym zlo i poczucie, ze Bog jest nieobecny, staja si¢ problemami
dla konkretnego cztowieka. Problemy o naturze jednostkowej domagajg si¢
jednostkowej odpowiedzi. Rozwazanie na duzym poziomie ogo6lnosci moze
by¢ jedynie punktem odniesienia i pomocg w rozstrzygni¢ciu tych kwestii na
poziomie jednostki. Jesli tym, co kluczowe dla mozliwosci utrzymywania sta-
nowiska teistycznego, jest zaufanie w dobro¢ i prawdomoéwnos¢ Boga, w kaz-
dym jednostkowym przypadku realizuje si¢ ono jako zaufanie w to, ze Bog
jest uczciwy wobec tego oto konkretnego czlowieka i zyczliwy dla niego.

ZTS jest proba uwzglednienia indywidualnosci. Jesli prawda jest, ze roz-
woj religii zmierza w stron¢ indywidualizacji oraz ze dojrzato$¢ religii po-
lega na wzigciu pod uwage jednostek poszukujacych sensu zycia i mierza-
cych si¢ z wlasnym, niepowtarzalnym losem'®, takze stanowiska z obszaru
filozofii religii winny zmierza¢ do ujecia tej indywidualnosci. ZTS okresla
jedynie uktad poszczegdlnych elementow wchodzacych w gre w konkretnym
przypadku radzenia sobie z doswiadczeniem zla i poczuciem Bozej nieobec-
nosci, nie rozstrzygajac jednak o ich zawartosci. Daje takze mozliwos$¢ zna-
lezienia odpowiedzi na pytanie, dlaczego podobne na pierwszy rzut oka do-
$wiadczenia prowadzi¢ moga do réznych ,,wynikow” w postaci przyjecia
badz odrzucenia tezy teistycznej przez poszczeg6élnych ludzi. Pokazuje tez,
ze kazda jednostka z wnetrza wlasnego doswiadczenia musi i ma prawo roz-
strzygnac¢ o tym, jaka relacja zachodzi pomiedzy EST i SS, a zatem, czy bio-

'8 Przekonanie takie znalezé mozna u P. Gutowskiego: ,,Sadze [...], ze ludzka, i nie tylko
ludzka, podmiotowos¢ znajduje najpelniejsza i najbardziej konsekwentng obrone w religii. [...]
gléwnym przedmiotem zainteresowania religii jest los jednostkowych podmiotow rozpatrywany
doktadnie z tej perspektywy, ktora dzisiejsza nauka pomija albo sprowadza do aspektow
uwazanych za bardziej podstawowe. [...] religie w jej wlasciwej postaci nalezy rozumie¢ jako
zorganizowany system ochrony przekonania o centralnej roli podmiotowos$ci opartej na perspek-
tywie pierwszoosobowej [...]” (GUTOWSKI 2016, 16, 17, 19).



92 MILOSZ HOLDA

rac pod uwage wlasne do§wiadczenie zta i poczucie Bozej nieobecnosci, jest
w stanie utrzymywaé MST, czy raczej winna ja odrzucic.

ZTS prowadzi takze do nakreslenia dwoch strategii, ktore zwolennicy tei-
zmu mogg stosowac, kiedy chca przekona¢ innych ludzi do przyjecia badz
utrzymania tezy teistycznej. Pierwszg jest wzmacnianie EST. Dokonuje si¢
ono poprzez dostarczanie argumentdéw za istnieniem Boga oraz, szerzej,
spojnej koncepcji teistycznej, ktora bedzie w stanie pomoc danej osobie
zinterpretowac jej wtasne do§wiadczenie w ,kluczu” teistycznym. Cze$cia
tej strategii bytoby takze rozwijanie TS, ktory nakresla takg wtasnie, ogdlnie
pojeta, koncepcje. Drugg strategia mogtaby zyska¢ miano strategii ,,testymo-
nialnej”. Chodzi tutaj o dostarczanie swiadectw na rzecz mozliwos$ci zinter-
pretowania indywidualnego do§wiadczenia zta i poczucia Bozej nieobecno-
$ci nie jako argumentow przeciwko istnieniu Boga, lecz jedynie jako wy-
zwan dla EST, a w konsekwencji dla MST. Szczere, glebokie swiadectwo
zmagania si¢ ze ztem i poczuciem Bozej nieobecnos$ci, potagczone z wyzna-
niem wiary w Boza uczciwos$¢ i zyczliwo$¢ moze okazaé si¢ przy tym
o wiele bardziej skuteczne niz najlepiej skonstruowane argumenty. Swia-
dectwo niesie bowiem z soba ten kluczowy aspekt indywidualnos$ci, ktory
nie jest az tak wyraznie widoczny w zadnym argumencie. Obydwie strategie
zmierzaja nie tyle do przekonania kogokolwiek do teizmu, ile raczej do za-
sugerowania mozliwos$ci dokonania drugiej negacji, o ktorej byta mowa wy-
zej. Sa zatem zaproszeniem do podjecia proby bycia sceptycznym wobec
wlasnego sceptycyzmu w kwestii istnienia Boga.

PODSUMOWANIE

ZTS wydaje si¢ by¢ taka formg teizmu, ktora trafnie ujmuje sposob,
w jaki jednostki radza sobie z ,problemem zta” i ,problemem ukrycia”
w naszych naznaczonych zarowno sceptycyzmem, jak i indywidualizmem
czasach. Kiedy jednak wezmie si¢ pod uwage chocby tekst Psalmu 31, kto-
rego fragment stanowi motto niniejszego tekstu, mozna zaryzykowac twier-
dzenie, ze ZTS jest wydobyciem na $§wiatto dzienne watkéw obecnych juz w
dziejach religii, lecz by¢ moze niedostatecznie wyeksponowanych badz ta-
kich, z ktorych nie udalo si¢ jeszcze wyciagna¢ wszystkich mozliwych kon-
sekwencji'’. Autor Psalmu wypowiada we wlasnym imieniu deklaracje,

' Witagnie taka teze sugeruje Th. Senor, piszac: ,,Fundamentalny wglad stanowiacy centrum
sceptycznego teizmu jest tak stary jak sam teizm” (SENOR 2013, 429). Za wyraz ,,sceptycznego
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zgodnie z ktorg uznaje Boga za ,,swojego”. Psalm stanowi indywidualng la-
mentacje¢, ktora nie prowadzi jednak do odrzucenia przekonania o istnieniu
Boga, lecz do wyznania wiary. Stowa te wypowiedziane sa z wngtrza indy-
widualnego do$§wiadczenia Psalmisty. W tych stowach da si¢ ustysze¢ Swia-
dectwo zmagania ze zlem, ktérego dos§wiadcza Autor (,,jestem w ucisku, od
smutku stabnie me oko, a takze moja sita i wnetrznos$ci) oraz zmaganiem si¢
z Bozym ukryciem (czego dowodzi prosba: ,,Niech zajasnieje Twoje oblicze
nad Twym stuga”). Wynikiem tego zmagania jest $wiadectwo, ktore przy-
biera form¢ modlitwy. Cho¢ doswiadczenie zla 1 poczucia Bozej nieobecno-
$ci sg dla Autora tego tekstu trudnymi wyzwaniami, daje on $wiadectwo, ze
nie niszcza one jego relacji z Bogiem™.

Problem zta i problem poczucia Bozej nieobecnos$ci sa najtrudniejszymi
wyzwaniami, z jakimi przychodzi si¢ mierzy¢ zwolennikom teizmu. Analiza
ZTS prowadzi nas do twierdzenia, ze zmaganie to nie polega jedynie na czy-
sto teoretycznych rozwazaniach, lecz domaga si¢ od czlowieka §wiadectwa.
By¢ moze to wlasnie jest przestrzen, gdzie odbywa si¢ zasadnicza filozo-
ficzna praca. Zadaniem filozofa teisty jest, rzecz jasna, konstruowanie do-
brych argumentéw i teorii. Nie moze on jednak zapomnieé, ze tym, co naj-
istotniejsze, jest danie $wiadectwa o tym, jak on sam radzi sobie z godze-
niem tego, co wie o Bogu, z doswiadczeniem zta i poczuciem Bozej nie-
obecnosci.
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ZINDYWIDUALIZOWANY TEIZM SCEPTYCZNY
Streszczenie

W artykule podejmuj¢ probe modyfikacji stanowiska zwanego ,.,teizmem sceptycznym”. Po-
wstato ono jako odpowiedZ na dwa najpowazniejsze argumenty przeciwko istnieniu Boga: ,,argu-
ment ze zta” oraz ,,argument z ukrycia”. Tekst stanowi probg udzielenia odpowiedzi na pytania:
czym teizm sceptyczny rdzni si¢ od innych postaci teizmu? Czy ,,teizm sceptyczny” stanowi krok
naprz6d w radzeniu sobie z problemem zta i problemem ukrycia? Czy da si¢ w taki sposob zmo-
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dyfikowaé ,teizm sceptyczny”, aby zdolny byt obja¢ indywidualne przypadki do§wiadczenia zta i
poczucia, ze Bog jest nieobecny? ,,Zindywidualizowany teizm sceptyczny”, ktory proponuje¢, nie
tylko zawiera wszystkie nowe elementy, ktore ,.teizm sceptyczny” wnidst do dyskusji nad pro-
blemem zta i problemem ukrycia, lecz zabezpiecza takze element indywidualnos$ci, ktory jest
obecny w zmaganiu si¢ kazdego cztowieka z tymi problemami Pozwala takze nakresli¢ strategie,
ktore moga si¢ okaza¢ przydatne dla zwolennikoéw teizmu, z ktorych najistotniejsza jest Swia-
dectwo wlasnego zmagania si¢ z problemem zta i problemem ukrycia.

INDIVIDUALIZED SKEPTICAL THEISM
Summary

In the paper I propose a modification of the position called “Skeptical Theism.” It was created
as a response to two most serious arguments against the existence of God: “the argument from
evil” and “the argument from hiddenness.” The paper attempts to answer the questions: how
sceptical theism differs from other forms of theism? Is “Skeptical Theism” a step forward in
dealing with the problem of evil and the problem of hiddenness? Is it possible to modify “skep-
tical theism” in such a way that it is able to cover individual cases of experiencing evil and the
feeling that God is absent. “Individualized Skeptical Theism” that I propose not only contains all
the new elements that “Skeptical Theism” has brought to the discussion of the problem of evil
and the problem of hiddenness, but also secures the element of individuality that is present in
every person’s struggle with these problems. It also allows us to outline strategies that may prove
useful for supporters of theism, the most important of which is the testimony of one’s own strug-
gle with the problem of evil and the problem of hiddenness.

Slowa kluczowe: sceptyczny teizm; transcendencja; argument ze zla; argument z ukrycia; Deus
absconditus.

Key words: Skeptical Theism; transcendence; the argument from evil; the argument from hid-
denness; Deus absconditus.
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