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WSTEP: PROBLEM BOZEGO UKRYCIA

W ostatnich dwudziestu latach obserwujemy szczegdlny wzrost zaintere-
sowania problemem Bozego ukrycia wsrod analitycznych filozofow religii.
Przyczynity si¢ do tego prace kanadyjskiego filozofa Johna L. Schellen-
berga, wedtug ktorego fakt niecoczywistosci istnienia Boga dla wielu ludzi,
ktorzy szczerze Go poszukuja, stanowi problem dla teizmu'. Spodziewali-
bysSmy si¢ bowiem, ze Bog, gdyby istnial, bylby otwarty na wzajemne rela-
cje z ludzmi, tzn. w minimalnym sensie nie czynitby zadnych przeszkod
tym, ktorzy pragneliby je nawigzaé. Poniewaz bycie w relacji z osobg wy-
maga wiedzy co do istnienia tejze, to Bog, wedlug sposobu rozumowania
Schellenberga (2015a, 21), winien objawia¢ swe istnienie wobec ludzi na
tyle, by wyrobili sobie przekonanie o Jego istnieniu — w przeciwnym razie
wystapitaby trudnos$¢ (tj. niewiedza co do Jego istnienia) w nawigzaniu
z Nim relacji i nie mozna byloby mowi¢ o Jego otwartosci wobec tych,
ktorzy pragna Go poznaé, a w konsekwencji nalezatoby zakwestionowac
Jego moralng doskonato$¢. W §wiecie zatem nie powinni wystgpowac nie-
opierajacy si¢ Bogu niewierzacy (nonresistant nonbelievers). Tymczasem
tacy istniejg (SCHELLENBERG 1993, 83). Istnieja ludzie, ktorzy pragna zbadac
kwesti¢ Jego istnienia maksymalnie obiektywnie; starajg si¢, by ewentualne
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braki moralne nie zakldcaty ich poznania, a mimo to nie podzielajg prze-
konania teistow o istnieniu Boga.

Refleksja nad problemem ukryciem Boga doprowadzila Schellenberga
do wniosku o Jego nieistnieniu. Nie potrafi on bowiem sobie wyobrazic,
z jakiego powodu Bog, istota z definicji doskonala moralnie, mogtaby nie
chcie¢ nawigzac relacji z tymi, ktorzy do takiej relacji dazg, szczegolnie jesli
wezmie si¢ pod uwage, ze gdyby Boég istnial, relacja z Nim bylaby dla czto-
wieka dobrem wewnetrznym. Jedynym mozliwym wytlumaczeniem, jak to
okresla, stabej pozycji epistemicznej teizmu jest nieistnienie Boga. Nie jest to
jednak, jak mozna si¢ spodziewa¢, jedyne mozliwe wyjasnienie problemu spo-
tykane w literaturze filozoficznej. Cho¢ szukanie mozliwych motywéw Boga
dla Jego ukrycia si¢ przed niektorymi ludZzmi zintensyfikowato si¢ w filo-
zoficznej debacie w zwiazku z argumentem Schellenberga®, prob odpowiedzi
podejmowali si¢ filozofowie rowniez w bardziej zamierzchtej przesztosci.

W niniejszym artykule chciatlbym przeanalizowa¢ odpowiedzi wobec
problemu ukrycia Boga wysuwane przez duniskiego filozofa Serena Kierke-
gaarda. Przy$wiecajag memu zamiarowi dwa cele. Po pierwsze, miejsce Kier-
kegaarda w historii filozofii jest niepodwazalne. Tym ciekawsza jest proba
wyobrazenia sobie dialogu klasyka filozofii z autorem formulujacym wspot-
czesny problem. Po drugie, cho¢ rozne watki i motywy filozofii Dunczyka
byly juz wszechstronnie omawiane, to jednak z uwagi na fakt, ze epistemiczny
problem Bozego ukrycia jest, jak na standardy filozoficzne, nowy, to watki
pisarstwa filozofa z Kopenhagi, ktore akurat odnosza si¢ do ewentualnych
motywoéw Boskiego ukrycia, nie cieszyly si¢ dotad uwagg komentatorow.
Ponizszy artykut chce by¢ przyczynkiem do zmiany tego stanu rzeczy.

Zaczne od przedstawienia koncepcji wiary u Kierkegaarda (sekcja 1.),
gdyz z niej wynika zakwestionowanie przekonania, ze relacja z Bogiem win-
na by¢ oparta na przekonaniu danej osoby, ze Bog istnieje. Zaakcentuje w tej
czesci pracy dwie tezy Dunczyka o wierze, a mianowicie, ze (a) musi by¢
ona ryzykiem i (b) musi pozosta¢ paradoksalna. Obie wykluczajg u wierza-
cego jego pewnos¢ co do istnienia Boga. Wynika z nich, ze autentyczne obja-
wienie Boga musi by¢ zarazem Jego ukryciem. W kolejnej czgsci tekstu
(sekcja 2.) zastanowie si¢ nad Kierkegaarda uzasadnieniem takiej koncepcji
wiary. Omowie w tej czesci artykutu trzy obrazy-pordéwnania, ktorymi postu-
giwat sie Kierkegaard, by wyjasni¢ Boze ukrycie. Beda to kolejno: porow-
nanie wiary do milo$ci malzenskiej (2.1), zycia ziemskiego do egzaminu
(2.2) oraz pordwnanie relacji miedzy Bogiem a cztowiekiem do relacji

% Por. HOWARD-SNYDER i MOSER (eds.) 2002 czy tez GREEN i STUMP (eds.) 2015.
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mi¢dzy wladca a poddanag (2.3). Wedtug bronionej w artykule tezy, z owych
obrazow mozna wydoby¢ argument przeciw Schellenbergowi, ktory na-
zwatem argumentem z autentycznos$ci relacji. W ostatniej czesci (sekcja 3.)
wskaze, w jaki sposob refleksje Kierkegaarda wzbogacaja wspodlczesng de-
bat¢ nad argumentem Schellenberga.

OBJAWIENIE JAKO UKRYCIE

Schellenberg w swych tekstach argumentuje, ze wiara religijna musi
opiera¢ si¢ na wiedzy o tym, ze Bog istnieje. Brak dowodow na rzecz
Bozego istnienia jest w tej koncepcji podwdjnym problemem. Egzystencjal-
nym, gdyz wielu ludziom uniemozliwia relacj¢ z ich Stwoércg (ktora to
relacja, dodaje Schellenberg, mogtaby by¢ zrédlem ich dobrostanu i szcze-
$cia), oraz filozoficznym, gdyz staje si¢ przestanka w argumencie za nieist-
nieniem Boga. W pisarstwie filozoficznym Kierkegaarda, w kontrascie do
powyzszego ujecia, pojeciu wiary najczesciej towarzyszylo pojecie para-
doksu. We wczesniejszych tekstach, takich jak Bojazn i drzenie, paradoks
ten polegat na przekraczaniu zasad etycznych przez wymogi wiary (TOEPLITZ
1966), w pdzniejszych, poczynajac od Okruchow filozoficznych, znajdowat
swoj wyraz w transcendencji, ktora wkracza w $wiat skonczony, o czym
wprost w chrzescijanstwie mowi dogmat o Wcieleniu. Absurdalnos¢ wiary
polega na zderzeniu skonczonego rozumu z tym, co wykracza poza sfere
naturalng, a zatem z tym, co radykalnie od niego odmienne, w ktorym to
spotkaniu rozum ostatecznie okazuje swoja bezradno$¢ (Szwep 2011, 493—
494). Kierkegaard byl przekonany, ze dowody czy racje sg destrukcyjne dla
wiary, a wcigganie jej w ,,orbite intelektualno$ci” nie szanuje tego, ze odnosi
sie ona do tego, co transcendentne”.

Wedlug Schellenberga przekonanie o istnieniu Boga winno by¢ podstawa,
na bazie ktorej mozna dookresla¢ wlasny stosunek do Boga® Ludzie maja
wiec prawo domagac si¢ $wiadectw, ktore usung wszelkie watpliwosci
wiary’. Ujecie to sytuuje sie w opozycji do przekonan Kierkegaarda, dla

3 W jakim celu wiasciwie formuhuje si¢ dowod? Wiara go nie potrzebuje, wigcej, musi uznac
go za swojego wroga” (KIERKEGAARD 201 1a, 50).

4 Schellenberg zna pojecie wiary, ktéra polega na ufnosci, ze przedmiot wiary istnieje, nie
uznaje jednak tak pojetej wiary za odpowiednia podstawe relacji migdzy cztowiekiem a Bogiem.
Por. SCHELLENBERG 2005, 124.

3 Prawo do takich zadan jest kwestionowane przez niektorych filozofow teistycznych, sposrod
ktorych najmocniej styszany jest gltos Paula Mosera: ,,Milujacy Bog nie jest i nie powinien by¢
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ktérego wiara jest z koniecznosci ryzykiem: ,,Wiara jest po prostu tg
nieskonczona troskg o siebie, ktéora stale pobudza czlowieka do
zaryzykowania wszystkiego [...] To si¢ nazywa ryzyko. Bez ryzyka wiara
jest niemozliwoscia” (KIERKEGAARD 2011b, 250.285). Zaté6zmy na moment
(mimo iz Kierkegaard uwazal to za niemozliwe), ze wiar¢ religijng mozna
poprze¢ argumentami. Zdaniem Kierkegaarda dokladnie w tym momencie
przestataby ona istnie¢ — zastgpitaby jg wiedza. Rozum nie moze twierdzic,
ze poznaje Boga — byloby to zludzenie, polegajace na przekonaniu, ze
kwesti¢ istnienia Boga mozna rozwazaé ,,na chtodno”. Schellenberg, ktoéry
dyskutowal w swych pracach z tezami Kierkegaarda, nazywa ten argument
argumentem z oszustwa (the deception argument) (SCHELLENBERG 1993,
160). Podobny argument z oszustwa zauwaza u Kierkegaarda Jamie Ferreira
(2002). Zwraca ona uwage, ze wedhug Kierkegaarda twierdzenie oparte na
przestankach czysto racjonalnych moze doprowadzi¢ nas jedynie do pogladu
o wysokim prawdopodobienstwie prawdziwo$ci, ale nawet wysokie
prawdopodobienstwo to za malo, jesli chodzi o wiar¢ w Boga. Jesli
rozumowania teologii naturalnej nie prowadzg do poznania Boga i wiary w
Niego (a zdaniem Kierkegaarda nie prowadza), to nie mozna tez moéwi¢ o
poznaniu prawdopodobnym czy pomocy w dotarciu do przedsionka wiary.
Takie czg$ciowe poznanie byloby wrecz bardziej zwodnicze niz catkowity
brak wiary.

Kierkegaard stosowal zatem w kwestii wiary podejscie ,,wszystko albo
nic”. Tak jak nie stopniuje si¢ prawdy (dane twierdzenie jest albo praw-
dziwe, albo fatszywe), tak tez niestopniowalna jest wiedza o Bogu®. Albo
znamy Boga, czego nikt rozsadny nie powinien twierdzi¢, albo w Niego
wierzymy. Albo cztowiek samodzielnie dochodzi do wiedzy o istnieniu Boga,
albo przyjmuje je na wiar¢. Zdaje si¢, ze Kierkegaard nie uwzgledniat jesz-
cze trzeciej mozliwosci — tej, ktorg preferuje Schellenberg: cztowiek ma
wiedze, ze Bog istnieje, ale §wiadectwa potrzebne do wyrobienia sobie moc-
nego przekonania w tej sprawie sg dane przez samego Boga. To $wiadectwo
moze przyj$¢ droga osobistego dos§wiadczenia, moze wigc wzbudzi¢ w wie-
rzacym tak pozadang przez Kierkegaarda prawde¢ subiektywna i zarliwo$c.
Pochodzitoby ono nadto od wszechmocnego Boga — tzn. nie niostoby z soba
ryzyka uformowania na jego podstawie fatlszywego wyobrazenia o Bogu.

zwigzany z powierzchownymi ludzkimi oczekiwaniami. To raczej ludzka epistemologia musi
ulec przemianie, dla dobra ludzi, w kierunku glgboko milujacego charakteru Boga” (MOSER
2004, 45. Ttum. moje — M.D.).

6 Wiara nie idzie w parze z prawdopodobieistwem; twierdzenie przeciwne orzeczone
o wierze bytoby dla niej oszczerstwem” (KIERKEGAARD 2011c, 139).
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W rozdziale jednej ze swych poswigconym Kierkegaardowi ksigzek Schel-
lenberg powtarza, ze ,,$§wiadectwa [na rzecz istnienia Boga] wystarczajace
do poprawnego przekonania nie muszg prowadzi¢ do nabycia falszywych
przekonan na temat Boga, a wiec Bog, dostarczajac je, nie musi nas
zwodzi¢” (SCHELLENBERG 1993, 166). Kontrargument Schellenberga wydaje
si¢ rozsadny. Mozna stresci¢ go w pytaniu: dlaczego wiara musi by¢
ryzykiem? W odniesieniu za$ do tez Kierkegaarda: dlaczego wiedza na temat
Boga musi by¢ kwadratowym kotem; dlaczego musi by¢ oszustwem?

Zanim odpowiem na to pytanie, zwroce tylko uwage, ze Kierkegaard do-
puszczatl mozliwo$¢ dostarczenia przez Boga ludziom §wiadectwa, jednakze
nie na rzecz swego istnienia, lecz na rzecz prawdy o ludzkiej znikomosci
wobec transcendencji:

Jesli cztowiek ma si¢ czego$ prawdziwego dowiedzie¢ o tym, co nieznane
(o Bogu), musi si¢ najpierw dowiedzie¢, ze jest r6zny od niego, absolutnie rézny.
Sam z siebie rozum nie moze si¢ tego dowiedzie¢ [bytaby to sprzecznos¢ rozumu,
ktory w sobie mysli réznice absolutna, wykraczajaca poza zdolnosci rozumu]; jesli
ma si¢ tego dowiedzie¢, musi sie tego dowiedzie¢ od Boga. (KIERKEGAARD
2011c, 95-96).

Wedtug Dunczyka migdzy Bogiem a czlowiekiem roztacza si¢ absolutna
roznica, a tej ludzki skonczony rozum nie jest w stanie pomysle¢’. Tym
mocniej mozna zada¢ pytanie: dlaczego Kierkegaard kategorycznie zaprze-
czal, ze cztowiek, ktory musi od Boga dowiedzie¢ si¢ o rdznicy absolutnej,
nie moze si¢ od Niego dowiedzie¢, ze On istnieje?

Na podstawie tekstow Dunczyka mozemy pokusi¢ si¢ o odpowiedz. Po
pierwsze, wiedza o ro6znicy absolutnej wynika z paradoksalnosci wiary. Owa
paradoksalno$¢ polega m.in. na tym, Ze nie ma pewnosci co do istnienia Boga.
Wedtug Kierkegaarda dzigki paradoksalnosci wiary ,,cztowiek, ktory znat sam
siebie, zaczyna bladzi¢ i gubi si¢ teraz w poznaniu samego siebie, i zamiast
samopoznania otrzymuje $wiadomos$¢ grzechu” (KIERKEGAARD 2011c, 99).
Cztowiek moze wigc otrzymac¢ od Boga albo wiedze o wtasnej znikomosci,
albo o istnieniu Stworcy. Najwyrazniej, wedtug Kierkegaarda, dla Boga
wazniejsze jest to, bySmy mieli poznanie pierwszej prawdy.

Po drugie, o ile Schellenberg rozwaza w swym argumencie prawdziwos¢
teizmu, o tyle Kierkegaard snut refleksj¢ nad chrzescijanstwem. Jesli wedtug dok-
tryny chrzes$cijanskiej Bog objawit si¢ w Jezusie Chrystusie — Bogu-cztowieku,

7 Absolutnej roznicy nie da si¢ ujaé, poniewaz nie ma dla niej zadnej oznaki i mozliwosci
okreslenia jej” (KIERKEGAARD 201 1c, 95).
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to objawit si¢ paradoksalnie i zadne $wiadectwo, nawet takie, o jakim pisze
Schellenberg, czyli osobiste przezycie Bozej obecnosci, tego paradoksu nie
zniesie. Kazde swiadectwo na rzecz istnienia Boga musiatoby by¢ swiadectwem
na rzecz istnienia Boga-cztowieka, a takie jest nie do pomyslenia:

Na temat ‘Chrystusa’ niczego nie mozna ‘wiedzie¢’; On jest paradoksem, jest
przedmiotem wiary, istnieje tylko dla wiary. Ale poniewaz kazda komunikacja
historyczna jest komunikacjg ‘wiedzy’, przeto z historii niczego nie mozna si¢
dowiedzie¢ o Chrystusie. (KIERKEGAARD 2002, 30).

Chrzescijanstwo jest zwigzane z gorszacym dla czlowieka o racjonali-
stycznym nastawieniu skokiem wiary, zadne bowiem argumenty zwigzane
z ziemskim zyciem Jezusa nie doprowadzg nas do wiedzy o Jego boskosci.
Tak zwane dowody boskosci Jezusa, czyli Jego cuda, zmartwychwstanie czy
wniebowstgpienie, same sg przeciez przedmiotem wiary chrzes$cijanskiej.

Za stanowiskiem Kierkegaarda, ze kazda wiedza o Bogu jest oszustwem,
a w zwigzku z tym wiara jest skazana na ryzyko i paradoks, stoi wiec
(1) przekonanie o absolutnej roznicy miedzy czlowiekiem a Bogiem i (2) wiara
w Jezusa jako Syna Bozego. Jak owe poglady Kierkegaarda maja si¢ do
argumentu Schellenberga z ukrycia Boga? Dla Schellenberga (a) relacja do
Boga musi by¢ $wiadoma, osobowa i wzajemna. (b) Aby relacja do Boga
taka byta, musi by¢ oparta o przekonanie, ze Bog istnieje. (¢) Jesli Bog ceni
sobie takie relacje, to winien dostarczy¢ ludziom rozwiewajace wszelkie
watpliwosci $wiadectwa na rzecz swego istnienia. (d) Brak takich swiadectw
stanowi powazny argument przeciwko prawdziwos$ci teizmu. Z przedsta-
wionej Kierkegaarda koncepcji wiary wynika, ze zgodzitby sie¢ on z prze-
stanka (a), ale nie z przestanka (c), a zatem nie doszedtby tez do wniosku (d).

Udato nam si¢ takze wyr6zni¢ dwa najwazniejsze powody odrzucenia
przestanki (c). Ot6z autentyczne objawienie Boga, wedtug Kierkegaarda,
musi zawiera¢ w sobie dwa elementy: po pierwsze, musi objawia¢ absolutng
roznice miedzy Swictoscia Boga a grzesznos$cig cztowieka; po drugie, zwa-
zywszy na fakt, ze Bog objawil si¢ poprzez cztowieczenstwo Jezusa, obja-
wienie si¢ Boga paradoksalnie musi by¢ swego rodzaju ukryciem. Obie te
cechy objawienia wykluczajg sytuacje, w ktorej Bog dostarcza cztowiekowi
swiadectwa rozwiewajace wszelkie watpliwosci co do Jego istnienia. Nie
sposob wyobrazi¢ sobie §wiadectw na rzecz tego, ze czlowiek Jezus Chry-
stus jest zarazem Bogiem, a ponadto $wiadectwa oczekiwane przez Schel-
lenberga zatartyby w §wiadomosci cztowieka pamie¢ o moralnej i ontycznej
przepasci dzielacej ludzkos$¢ i jej Stworce.
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2. ARGUMENT Z AUTENTYCZNOSCI RELACII

Dotychczasowg odpowiedz Kierkegaarda na problem ukrycia Boga moz-
na stre$ci¢ nastepujaco: objawienie Boga wymaga Jego ukrycia. ,,W chwale
On milczy; mowi Unizony” (KierkEGaarRD 2002, 30). Odpowiedz ta nie wy-
czerpuje problemu. Schellenberg moglby bowiem zapytac: dlaczego Bog wy-
brat taki, a nie inny sposob objawienia? Dlaczego ukrywa si¢ przed swymi
stworzeniami, a nie np. obdarza je intensywnymi przezyciami religijnymi?
Pytanie, jakie Schellenberg w swoich pracach zadaje Kierkegaardowi, brzmi:

Dlaczego Bo6g mialby uwazaé stan rzeczy, w ktorym wierzacy uznaje Jego
istnienie, mimo Zze z punktu widzenia wierzgcego Jego istnienie nie jest pewne, za
lepszy lub tak samo wartosciowy, jak stan rzeczy, w ktorym wierzacy wie o
istnieniu Boga? (SCHELLENBERG 1993, 164).

W tej sekcji sprobuje przytoczy¢ argumenty Kierkegaarda odnoszace sig
do wyzej wymienionych pytan, tym razem juz bezposrednio méwigce o ewen-
tualnych motywach Bozego ukrycia. Stanowisko Kierkegaarda w tej kwestii
Schellenberg nazywa argumentem bodzca (The Stimulus Argument): Bog si¢
ukrywa, by pobudzi¢ cztowieka do uwewnetrznienia wiary (SCHELLENBERG
1993, 158). Uwazam, ze nie jest to trafne podsumowanie pogladow filozofa
z Kopenhagi. Cho¢ oczywiscie w pismach Kierkegaarda znajdziemy cytaty
mowiace o wadze prawdy subiektywnej dla chrzeicijanstwa®, to wydaje sie,
ze charakteryzujac wtasnie w ten sposob glowny argument Kierkegaarda,
kanadyjski autor zbytnio utatwit sobie z nim polemike. W mysl odczytania
Schellenberga celem ukrycia Boga byloby, wedlug Kierkegaarda, nawigzanie
przez cztowieka subiektywnej, wewnetrznej relacji z Bogiem. Wobec tego
Schellenberg pyta, dlaczego Bdog nie objawia si¢ poprzez doswiadczenia reli-
gijne (SCHELLENBERG 1993, 166). Przeciez bylby to sposob najbardziej nie-
zawodny, gdyby Bogu rzeczywiscie chodzito o uwewngtrznienie relacji.
Tymczasem wydaje si¢, ze Kierkegaardowi nie chodzito o to, by ukrycie
Boga mialo na celu pobudzenie cztowieka do subiektywnej relacji (cho¢ jest
to niejako skutek uboczny tegoz ukrycia). Raczej przypatrywat si¢ on warun-
kom, jakie muszg zosta¢ spetnione, by ta relacja byta relacjg mitosci. Swoja

8 Por. np.: ,,Jesli chrzescijafistwo z istoty swojej jest czyms$ subiektywnym, wowczas obser-
wator myli si¢ wtedy, kiedy staje si¢ obiektywny. W przypadku wszelkiego poznania, w odnie-
sieniu do ktérego mozna powiedzie¢, ze sam przedmiot poznania stanowi wewngtrzno$¢ subiek-
tywnosci, jest pozadane, by poznajacy znajdowat si¢ w tym samym wyréznionym stanie” (KIER-
KEGAARD 2011a, 71).
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odpowiedz Kierkegaard rozwijal za pomoca sugestywnych poréwnan. Omo-
wig blizej trzy z nich. Jes$li jaki§ argument wybija si¢ z nich na pierwszy
plan, to jest to argument z autentycznos$ci relacji, ktory glosi, ze Bog si¢
ukrywa, aby stosunek czlowieka do Boga mogt przybraé postaé bezintere-
sownej milo$ci. Wydaje si¢, ze jest to znacznie powazniejszy kontrargument
niz argument bodzca.

2.1. PODOBIENSTWO WIARY I ZAKOCHANIA

Do problemu braku $wiadectw na rzecz istnienia Boga nawigzuje Kierke-
gaard w poréwnaniu wiary do mitosci malzenskiej, ktorego petne rozwinig-
cie znajdziemy w Nienaukowym zamykajgcym ,,post scriptum”. Analogia
wiary i zakochania pozwalata wyjasni¢, dlaczego dowody na rzecz prawdzi-
wosci teizmu sg wrogie wierze chrzescijanskiej. Potrzeba dowodu mitosci
pojawia si¢ w matzenstwie, wedtug Kierkegaarda, dopiero, gdy gasnie na-
mietno$é. Mito§¢ miedzy matzonkami wyklucza zadanie znaku. Jest czystym
zaufaniem, ktérego ceng jest niepewno$¢. Podobnie nie powinna pytac
o racje wiarygodnosci wiara:

Jesli usune niepewnos¢ — by chcieé¢ otrzymac wyzszy stopien pewnosci — to
w rezultacie nie otrzymam wierzacego przepetnionego pokora, bojaznig i drze-
niem, lecz estetycznego pajaca, diabelskie nasienie, ktory, moéwiagc niekonwen-
cjonalnie, chce si¢ z Bogiem fraternizowaé, ale $cislej moéwiac, w ogdle nie
odnosi si¢ do Boga. Niepewnos¢ jest znakiem rozpoznawczym, a pewno$¢ bez
niepewnosci jest oznaka tego, ze cztowiek nie odnosi si¢ do Boga. (KIERKEGAARD
2011a, 239).

Dociekania uzasadniajace wiarg Swiadczylyby o $§mierci gorliwos$ci, mogty-
by tez $wiadczy¢ o wstydzie wiary przed niewiarg — wiara postanawia si¢
usprawiedliwi¢, przez co zdradza swdj kompleks nizszo$ci wzgledem rozumu:

Jezeli jednak wiara zaczyna si¢ wstydzi¢ samej siebie, jezeli jest jak zakochana,
ktorej mitos¢ wydaje sie by¢ niewystarczajaca i w skrytosci ducha wstydzi si¢
swojego ukochanego i musi mie¢ dowdd, ze jest kim§ wyjatkowym, jezeli wigc
wiara zaczyna zanikac i przestaje by¢ wiarg, wtedy niezbedny dla tej mitosci jest
dowod po to, by uzyskac spoteczne uznanie w obliczu niewiary. (KIERKEGAARD
2011a, 50).

Jesli zaangazowanie jest oznaka prawdziwej wiary, twierdzit Kierke-
gaard, to nie ma dla niej wickszego zagrozenia niz obojetnos¢. Przekonanie
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Schellenberga, ze nie mozna podja¢ decyzji wiary bez uprzedniej pewnosci
co do istnienia Boga, byloby dla Dunczyka przyktadem takiej obojetnosci,
a zatem przeciwienstwem zarliwosci, ktorej oczekiwal od osoby wierzace;j.
Poroéwnanie wiary do zakochania pomagato tez Kierkegaardowi wyjasnic,
dlaczego wierze przystoi paradoksalnos¢. Gdyby wiara byta jej pozbawiona,
to nic by nie kosztowata. Byloby stosunkowo tatwo na nig przysta¢, tak jak
latwo uznajemy prawdziwo$¢ twierdzen popartych mocnymi racjami.
Mitos¢, ktora nic nie kosztuje, wydawata si¢ Kierkegaardowi absurdem.
Zauwazal, ze zakochany nigdy nie sadzi, by cena, jaka ptaci za ryzyko
zaufania, byta zbyt wielka. Uwazat brak $wiadectw i pewnosci za konieczny
warunek do tego, by migdzy zakochanymi mogta rozkwitna¢ mitos¢. Tak
samo 1 wierzacy nigdy nie bedzie uznawal wyrzeczen intelektu, jakie musi
poczyni¢ wzgledem wymogdéw wiary, za zbyt odstrgczajace, a brak
$wiadectw na rzecz prawdziwosci teizmu, niepewnos$¢ co do istnienia Boga
beda dlan koniecznymi warunkami, by jego relacja do Boga przypominata
bezinteresowng mitos¢.

2.2. ZYCIE JAKO EGZAMIN

U zrodetl zdziwienia Schellenberga, ze Bog nie jest otwarty na wzajemne
i §wiadome relacje z ludzmi, skoro wielu ludzi tego pragnie, Kierkegaard
rozpoznalby che¢ fraternizowania si¢ z Bogiem, ktérym to pragnieniem gar-
dzit. Owszem, przyznalby wspotczesnemu filozofowi racje, gdy ten oczekuje
od Boga miloéci do stworzenia’, ale jego zdaniem o autentycznosci relacji
z Bogiem nie $§wiadczy wcale dobrostan i szcze$cie wierzacego, lecz jego
cierpienie: ,,Bog urzadzil wszystko tak, ze ci nieliczni, ktorych kocha i kto-
rzy Jego kochajg, musza na tym $wiecie straszliwie cierpie¢, tak zeby kazdy
widzial, iz Bog ich opuscit” (KIERKEGAARD 2011¢, 305). Teza, ze cierpienie
sygnalizuje wybranie przez Boga, zaskakuje. Dlaczego Kierkegaard ja gto-
sit? Poniewaz zycie ziemskie traktowat jako sprawdzian ludzkiej mitosci do
Boga, a Boga widzial jako egzaminatora: ,,Dla konkretnego cztowieka cate
jego zycie, kazdy jego czyn, nigdy nie moga oznacza¢ czego$ innego niz
probe, ktorej on podlega, gdzie Bog jest egzaminatorem” (KIERKEGAARD
2002, 152). Boég pragnie ludzkiej mitosci — w tym punkcie Kierkegaard
zgodzitby sie z Schellenbergiem, ale inng kwestia jest to, czy cztowiek na

? Bog ma tylko jedna namigtno$é: kochaé i by¢ kochanym. To, co mu si¢ podoba, polega na
tym, by egzystencjalnie przezy¢ z ludzmi wszystkie te rézne sposoby, na ktoére moze by¢ ko-
chany, przezy¢ to mitowanie”. (KIERKEGAARD 201 1b, 365).
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nig zastuguje. Schellenberg zdaje si¢ uwazac, ze tak; wystarcza sama otwar-
to$¢ na ide¢ Boga, by moc domagac si¢ znakéw z Jego strony. Kierkegaard,
inspirowany refleksjag nad zyciem Chrystusa, ktorego postuszenstwo Ojcu
zostato przetestowane cierpieniem, w tym najwigkszym wyobrazalnym, czyli
poczuciem opuszczenia przez Boga, twierdzil, ze ludzkie przywiazanie do
Boga wymaga moralnego sprawdzianu. ,,W procesie egzaminowania musi
by¢ on [zwiazek migdzy Bogiem a cztowiekiem] doprowadzony do przeciw-
nej skrajnosci tak, by ukochany dostrzegl, jak Boég go opuscit” (Kierkegaard
2011b, 371). Dopiero gdy Bog skryje si¢ przed czlowiekiem, moze spraw-
dzi¢, czy dana osoba jest zainteresowana relacjg z Nim ze wzgledu na Niego
samego, a w konsekwencji — czy na nig zastuguje:

Panie Jezu Chryste! [...] Twoje zycie na ziemi jest wlasnie sadem, w ktorym
bedziemy sadzeni. Zatem kazdy, kto si¢ nazywa chrzescijaninem, moze dzigki
temu sgdowi doswiadczy¢ w swoim zyciu, czy kocha Ciebie w Twoim Unizeniu,
czy tylko kocha Ciebie w Twojej chwale, to znaczy, czy kocha Ciebie; bo jesli
kocha tylko na jeden z dwu sposobow, to przeciez Cig¢ nie kocha. (KIERKEGAARD
2002, 150).

Przypomnijmy, ze dla Schellenberga najbardziej pozadanym $wiadec-
twem na rzecz istnienia Boga byloby mistyczne przezycie Jego obecnosci.
Przezycie to winno skutkowa¢ doswiadczeniem akceptacji, bezpieczenstwa,
zapewnieniem o mitosci, radg co do najpowazniejszych zyciowych decyzji.
Argument Kierkegaarda mowi, ze gdyby zrealizowalo si¢ pragnienie
Schellenberga, niemozliwe byloby uchwycenie motywow wiary. Gdyby od
pierwszych chwil zycia ludziom towarzyszyloby przezycie akceptujacej
milosci Boga, to mogloby si¢ okaza¢, ze ich odpowiedz zwigzana jest nie
z milosciag do Boga, lecz upodobaniem do pozytywnego przezycia w ich
swiadomosci. Bog w filozofii Kierkegaarda pozostaje otwarty na kazdego
czlowieka, ale nie moze by¢ Slepy na motywy, ktorymi kieruje si¢ dana
osoba. Ukrycie Boga skutkujace w zyciu czlowieka cierpieniem (chocby
cierpieniem niepewnosci wiary) petni zatem funkcje¢ sita, ktore oddziela
tych, ktérzy sa moralnie godni wejscia w relacje z Bogiem, od tych, ktorzy
s3 tego niegodni. Schellenberg mogltby odpowiedzie¢ Kierkegaardowi, ze
przestanka jego argumentu jest istnienie niewierzacych, ktérzy w zaden
sposob nie opierajg si¢ Bogu. By¢ moze nawet nie wiedzg, ze mogliby Go
poszukiwaé. Postugujac sie stownictwem dunskiego filozofa: nawet nie
wiedza, ze ich zycie jest egzaminem. Czy nie powinnismy oczekiwac, ze
zostang o tym przez Boga poinformowani? Jak mozna mowi¢ o sprawdzeniu,
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czy motywacje wiary sg moralnie godne pochwaly czy nagany u osoby, ktora
nie z wlasnej winy wiary nie posiada? Cho¢ Kierkegaard w swoich tekstach
wydaje si¢ nie uwzglednia¢ mozliwosci istnienia nieopierajgcych si¢ Bogu
niewierzacych, jego odpowiedz mogtaby, w mojej ocenie, odnosi¢ si¢ rowniez
do tej kategorii osob. Jesli Schellenberg oczekuje, ze Bog objawi im swoje
istnienie tak, by reguty gry, w ktorej stawka jest zycie wieczne, byly im znane,
to nie uwzglednia faktu, ze takie objawienie bytoby zarazem ztamaniem zasad
uczciwos$ci gry, wlasnie ze wzgledu na to, jak wyobraza on sobie to obja-
wienie — jako przezycie mitujgcej obecnos$ci Istoty Najwyzszej. Motywacje
wiary kogos$, kto wierzy, ze Bog istnieje, ze wzgledu na takie §wiadectwo, sg
niejasne. Niewierzacy nieopierajacy si¢ Bogu sa dla Schellenberga §wiade-
ctwem nieistnienia Istoty Najwyzszej; dla Kierkegaarda byli znakiem, ze Bog
nie ingeruje w egzamin, ktorym jest ludzkie zycie.

2.3. PRZYPOWIESC O KROLU I SLUZEBNICY

Podobny motyw ukrycia si¢ Boga, a wigc sprawdzenie motywacji wiary,
pojawia si¢ we fragmentach Okruchow filozoficznych, w ktérych realacja
Boga do czlowieka porownana jest do stosunku miedzy wladca a poddana.
Parabola ta rozwija poprzednie watki, ale przede wszystkim jest uzasadnie-
niem dla tezy Kierkegaarda, ze Bog, objawiajac si¢, musi si¢ ukry¢. Kierke-
gaard podkreslat, ze za Bozg checig sprawdzenia przywigzania cztowieka do
Niego kryje si¢ Jego mitos¢:

Tak wig¢c z mitoSci musi si¢ ten Bég wiecznie na to decydowac; ale tak, jak jego
milo$¢ jest racjg, tak tez i mitos¢ musi by¢ celem; byloby bowiem sprzecznoscis,
gdyby Bog posiadat motyw dziatania oraz cel, ktory mu nie odpowiada. Mitos¢
musi by¢ tedy skierowana na uczacego si¢, a celem musi by¢ jego pozyskanie.
(KIERKEGAARD 2011c, 76).

Jednak relacja cztowieka z Bogiem jest milo$ciag nieszczesliwg. Jej
nieszczg$cie polega na niemozno$ci zrozumienia Boga przez cztowieka. Czy
by pokonac¢ te przeszkode Bog nie moglby objawi¢ sie¢ wprost? Nie, gdyz
takie objawienie mogloby czlowieka zniszczy¢. Aby zobrazowac ten nie-
jasny wniosek, Kierkegaard kazal swoim czytelnikom wyobrazi¢ sobie kréla
jakiej§ krainy, ktory zakochal si¢ w biednej, wiejskiej dziewczynie i za-
pragnat ja poslubi¢ (KIERKEGAARD 2011c, 77-78). Pytanie, ktore moze dre-
czy¢ krola, brzmi: czy dziewczyna dzicki zawarciu z nim malzenstwa bedzie
szczg$liwa? Czy zapomni o r6znicy pochodzenia? Czy nie bylaby szczgsliw-
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sza, gdyby poslubita kogo$ rownego sobie? Jesli odpowiedz brzmi negatyw-
nie, to krél winien ja zostawi¢ w spokoju. Podobnie, zdaniem Kierkegaarda,
czyni Bog w stosunku do niektorych ludzi — tych, ktorzy woleliby, by Bog
nie istniat. Lecz jesli odpowiedZ na powyzsze pytania brzmi pozytywnie, to
w jaki sposob krol ma objawi¢ wybrance swe zamiary? Czy ma wej$¢ do
wiejskiej chaty wraz z catym dworem i ol$ni¢ ja blaskiem swego majestatu?
Grozitoby to dwiema konsekwencjami. Po pierwsze, mogltoby uswiadomic
dziewczynie przepas¢ w statusie spolecznym miedzy nig a krélem, a pamiec
o tym mogtaby nieustannie zatruwac¢ ich zwigzek. Po drugie, jesli dziew-
czyna odpowiedzialaby miloscia, jaka gwarancje miatby krol, ze kocha go
ona dla niego samego, a nie ze wzgledu na jego pozycje? Odpowiedzia na
pierwszy problem mogtoby by¢ nadanie dziewczynie tytulu szlacheckiego,
co wzniostoby jg blizej poziomu krola. Czy w zwigzku z tym, przechodzac
na teren relacji miedzy Bogiem a cztowiekiem, odpowiedzia na absolutna
roznic¢ miedzy Bogiem a cztowiekiem nie powinno by¢ przebostwienie tego
drugiego? Nawet jes$li ludzie ochoczo by na takie rozwigzanie przystali,
twierdzit filozof z Kopenhagi, Bog go nie stosuje, ,,bo dzigki przebraniu zyje
si¢ jak zaczarowany, szczegolnie gdy si¢ tego nawet nie przeczuwa”
(K1ERKEGAARD 2011¢, 79). Kierkegaard sugerowat zatem, ze w przebostwie-
niu czlowieka juz tu, na ziemi tkwitoby oszustwo. Bog nie chce nas prze-
bostwi¢, aby$my nie zapomnieli o naszej kondycji. Ukrycie si¢ przed nami
Boga boli — oszukanie nas jeszcze bardziej:

Kazdy inny rodzaj objawienia bylby dla mitosci oszustwem, poniewaz albo mu-
siataby zatozy¢ konieczno$¢ dokonania zmiany u samego uczacego si¢ (ale mitos¢
nie zmienia ukochanego, lecz zmienia si¢ sama) i zatajenie przed nim tego, ze jest
to niezbegdne, albo zatozy¢ konieczno$¢ pozostawienia go w niewiedzy co do tego,
ze cale jego pojmowanie jest ztudzeniem. (To stanowi o nieprawdzie poganstwa).
Kazde inne objawienie bytoby z punktu widzenia mito$ci bozej oszustwem. (KIER-
KEGAARD 2011c, 83).

Jakie rozwigzanie pozostaje wiec krolowi? Jak ma objawi¢ swa mitos¢
prostej dziewczynie, zaktadajac, ze ich zwigzek przyniesie jej szczgscie?
Wedtug Kierkegaarda krol musi ukry¢ swe pochodzenie. Tylko w ten sposéb
zdobedzie pewnos$¢, ze dziewczyna obdarzy go uczuciem ze wzgledu na
niego samego, a nie z racji jego potegi, bogactwa czy witadzy nad kraing.
Tylko wtedy dziewczyna nie wbije si¢ w pyche, co mogloby si¢ zdarzyc,
gdyby sobie wyobrazita, ze to z powodu jej zastug krol okazat jej zainte-
resowanie, a zatem tylko w ten sposob krol nie zniszczy jej duszy. Ta od-
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powiedz ma zastosowanie réwniez na gruncie wiary. Je$li zjednoczenie
z Bogiem nie jest mozliwe na drodze wyniesienia czlowieka, to moze trzeba
sprobowac drogi zstgpienia Boga? Zdaniem Kierkegaarda ta droga poszedt
Syn Bozy. Byta to droga ukrycia boskiej godno$ci w naturze cztowieka.

Podsumowujac, Kierkegaard rozwazal, w jaki sposob Bog moglby sie
objawi¢ cztowiekowi. Odrzucit ,,droge wstapienia” cztowieka, gdyz bylaby
ona oszustwem, tj. nie stawiataby go w prawdzie o nim samym. Mozemy si¢
domysla¢, ze wedlug Kierkegaarda owa prawda odnosi si¢ do grzesznej
moralnej kondycji czlowieka oraz do jego ontycznej ,,marno$ci” w stosunku
do $wigtosci Boga. Bogu, ktory jest otwarty na relacje z ludzmi, zostaje
drugi sposob objawienia — ,,droga zstapienia”. Nawet jesli niekoniecznie
zwiazemy ja z chrzescijanskim dogmatem o Wcieleniu, to droga ta oznacza,
ze objawienie si¢ Boga musi by¢ jednoczes$nie ukryciem Jego boskosci. Tak
jak krol, ktory decyduje si¢ na ukrycie swego pochodzenia przed wiejska
dziewczyna, nie przyttacza jej swoim majestatem, nie wykorzystuje prze-
wag, jakie wynikajg z relacji wladca—poddany, a tym samym umozliwia
wolno$¢ i bezinteresowno$¢ relacji z nim, tak i Bog dzieki swemu ukryciu
czyni mozliwa wolng i bezinteresowna relacje cztowieka z Soba.

Wszystkie trzy wspomniane przeze mnie obrazy skupiaja si¢ ostatecznie
na tym samym motywie Bozego ukrycia — pozwala ono kazdemu czlowie-
kowi na rozwinigcie bezinteresownej mitosci do Boga. Schellenberg uwaza,
ze dobro¢ Boga i Jego otwarto$¢ na cztowieka nie dopuscitaby do pojawienia
si¢ w $wiecie racjonalnej niewiary. Jej istnienie wskazuje, jego zdaniem, na
prawdziwos¢ ateizmu. Kierkegaard odpowiedziatby, ze Bog dopuszcza
racjonalng niewiarg i zarazem ukrywa si¢ ze wzgledu na wyzsze dobro,
jakim sg Jego wzajemnie bezinteresowne relacje z ludzmi. Ukrycie Boga
ujawnia bowiem ,zamysty serc” ludzkich. Kierkegaard we fragmencie
Okruchow prébowal wyobrazi¢ sobie, jak Jezus odpowiedziatby na prosbe
(sformutowang 150 lat pozniej przez J.L. Schellenberga), by objawit si¢
w postaci cho¢ troche bardziej szlachetnej. Wedtug Dunczyka zadajacy takie
pytanie zostalby potraktowany tak, jak niegdy$ Piotr: ,,°ZejdZz mi z oczu,
szatanie’, kochasz wiec tylko wszechmocnego, ktory czyni cuda, a nie tego,
ktory si¢ sam ponizyl, aby si¢ zrownac z toba” (KIERKEGAARD 2011c, 84).
Dodatkowo ukrycie Boga stuzy uzmystowieniu sobie przepasci migdzy Nim
a cztowiekiem: dzigki niemu nikt nie moze sobie roi¢, ze Boga zrozumiat;
namyst nad tym, ze nie przemawia On do nas z Tronu swej chwaty, lecz z
pozycji pokory i unizenia, uSwiadamia przepas¢ miedzy Jego $wigtoscig a
nasza grzesznoscia.
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3. ODPOWIEDZ NA ARGUMENT Z AUTENTYCZNOSCI RELACJI

Zgodnie z interpretacja Schellenberga Kierkegaard przekonuje, ze ukrycie
Boga shuzy subiektywizacji wiary, a nie stworzeniu warunkéow odpowiednich
dla mitosci do Boga. Mimo wszystko mozna si¢ zastanowié, jak Schel-
lenberg odpowiedzialby na argument z autentycznos$ci relacji, tak jak go
powyzej przedstawitlem. Kanadyjczyk mogltby zapewne odrzucié¢ tezg o nie-
bezpieczenstwie, o ktorym pisal Kierkegaard, ze objawienie si¢ Boga po-
przez ,droge wstapienia” — przebostwienie czlowiecka — byloby swego
rodzaju oszustwem, pozwalajacym tkwi¢ czlowiekowi w zaktamaniu o sobie
samym. Jes§li prawda o istnieniu Boga bylaby formowana na podstawie
swiadectw pochodzacych od samego Stworcy, to mozna byloby mie¢ pew-
nos$¢, ze nie skutkowatyby one ludzka pycha. Schellenberg mogtby w tym
kontekscie przywota¢ dobroczynne moralnie skutki, jakie obserwujemy
u 0sob, ktore twierdza, ze przezywaja doswiadczenia mistyczne.

Argument z autentycznosci relacji mowi, ze ukrycie Boga ujawnia zamy-
sty serc; ze pozwala ono odrdzni¢ motywy, dla ktorych ludzie okazujg wier-
nos$¢ swemu Stworcy. Schellenberg moglby na to odpowiedzie¢, ze Bog jako
wszechwiedzacy nigdy nie powinien mie¢ probleméw z odréznianiem pobu-
dek szlachetnych od niskich, z jakich czlowiek pragnie rozwija¢ swoja
z Nim relacj¢. Nie potrzebuje ucieka¢ si¢ do sztuczek z ukrywaniem, by
doglebnie poznaé serce cztowieka. Poza tym Schellenberg mogtby wskazy-
wac, ze to wlasnie niepozostawiajace watpliwosci poznanie Boga moze je
przemienic¢ i oczyszcza¢ w miarg czasu z wszelkich nieczystych motywacji.

Mozna wigc przypuszczaé, ze Schellenberg nie mialby wielkich trudnosci
z obrong swego argumentu. Czy mamy na tej podstawie wnioskowaé o bez-
uzytecznosci tekstow Kierkegaarda dla wspoélczesnej debaty toczacej sig
w ramach analitycznej filozofii religii? Bynajmniej. Zwré¢my uwage, ze
Kierkegaard doszedt do swych wnioskow, gdyz m.in. za trafne uznat porow-
nanie relacji Boga i czlowieka do stosunku wiladcy do poddanych. Wtasnie
ten obraz pozwalal mu pokazaé konsekwencje absolutnej réznicy miedzy
skonczonym cztowiekiem a transcendentnym Bogiem oraz skomplikowany
charakter zagadnienia wlasciwego (z punktu widzenia zbawienia cztowieka)
objawienia Boga. Ten obraz pozwala zachowaé¢ powage chrzescijanstwa,
uzasadnia surowo$¢ wymagan ze strony Boga oraz to, ze Jego mito§¢ moze
sie przejawiaé w zyciu czlowieka cierpieniem'®. Schellenberg natomiast

10 Cierpienie pochodzi od Boga. Nie wystepuje takze w przypadkowej relacji do bycia chrze-
Scijaninem. Nie, ono nie daje si¢ oddzieli¢ od niego. Cierpienie i niemozno$¢ jego uniknigcia
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preferuje w swych tekstach analogi¢ rodzica i dziecka (SCHELLENBERG 1999,
193). To ten obraz, jego zdaniem, pomaga lepiej uzmystowi¢ sobie naturg
Bozej milosci do stworzenia, a jesli mitos¢ jest gldéwnag cechg istoty
doskonatej moralnie, to wlasnie ta analogia, jego zdaniem, winna mie¢
zastosowanie, a nie te wzig¢te z czasoOw feudalnych. Réznica ta wskazuje,
gdzie lezy wartosc¢ filozofii Kierkegaarda dla wspdtczesnej debaty. Pokazuje
ona, ze wnioski, do jakich dochodzg dzisiejsi autorzy zajmujacy si¢ proble-
mem Bozego ukrycia, zaleza od obrazéw i analogii o Bogu, jakimi si¢ po-
shuguja. Zgadzaloby si¢ to z intuicjg niektorych filozofow analitycznych, ze
odpowiednia odpowiedzig teistow podejmujacych wyzwanie Schellenberga
byloby, zamiast szukania ,,wyzszego dobra”, ktére usprawiedliwia Boga
w Jego milczeniu, wydobycie i krytyka ukrytych zalozen, jakie przyjmuje
ten filozof na temat natury Boga''.

PODSUMOWANIE

Wielu autoréw wskazywato na podobienstwo problemu Bozego ukrycia
i problemu zta'?. Oba wychodza od rozczarowania $wiatem realnym, ktore
wynika z przyjecia zatozenia o istnieniu doskonatej moralnie i wszech-
mocnej istoty. Podobne tez sg strategie odpowiedzi na powyzsze wyzwania
przyjmowane przez teistow. Wskazuja oni zazwyczaj na jakie§ wyzsze
dobro, ktére moze by¢ realizowane przy zatozeniu, ze istnieje mozliwo$¢
zaistnienia tego, co wywoluje nasze zgorszenie. Poniewaz §wiat z owym
wyzszym dobrem i stanami zgorszenia jest lepszy niz §wiat pozbawiony ich
obu, Bog jest usprawiedliwiony w tolerowaniu stanéw zgorszenia. Zadaniem
artykutu byta odpowiedz na pytanie: czym, wedtug Kierkegaarda, jest owo
wyzsze dobro w przypadku problemu Bozego ukrycia? Dlaczego Bog
toleruje stan niepewnosci ludzi co do swego istnienia? Co usprawiedliwia

zwiagzane sa Majestatycznos$cig Boga. Jego Majestatycznos¢ jest tak nieskonczona, ze tylko para-
doks moze ja charakteryzowaé lub by¢ dla niej wyrazem, i paradoksem jest: bycie tak majesta-
tycznym, iz musi czyni¢ ukochanego nieszczesliwym” (KIERKEGAARD 2011b, 371).

' Mozna si¢ zasadnie zastanowic¢, jak wielki sens ma to, by naszymi rozwazaniami teo-
logicznymi sterowaty nowoczesne idealy rodzicielstwa, tak jak ma to miejsce we wspolczesnej
literaturze na temat Bozego ukrycia [...] Mozna zaczg¢ si¢ zastanawiaé, czy problem Schellen-
berga jest w gruncie rzeczy problemem dla tradycyjnego teizmu, czy raczej atakiem skierowanym
nieumys$lnie przeciw stomianemu bostwu” (REA 2015, 210-211. Ttum. moje — M.D.).

2 Na przyklad Peter van Inwagen (2014, 227-228) czy John Greco (2015, 111). Problem
ukrycia nie jest tym samym problemem, co problem zta. Mozna sobie bowiem wyobrazi¢ $wiat
pozbawiony zta i cierpienia, w ktorym nadal mozna byloby sformutowaé problem ukrycia.
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Jego trwanie w ukryciu? Odpowiedz Kierkegaarda wynika z jego koncepcji
wiary. Uwazat on, ze w wierze musi tkwi¢ element ryzyka i paradoksu, gdyz
wymaga tego sposob, w jaki Bog objawia si¢ czlowiekowi. Dlaczego jednak
Bog objawia si¢ w sposdb wywotujacy zgorszenie rozumu? Trzy omoéwione
w tekScie porownania — wiary do milosci matzenskiej, zycia cztowieka na
ziemi do egzaminu oraz relacji Boga do cztowieka do relacji krola i pod-
danej — zdaja si¢ wskazywac na to samo uzasadnienie: tylko w ten sposob
Boég moze zagwarantowa¢, ze relacja czlowieka do Niego bedzie motywo-
wana bezinteresowng mitoscig, a nie upojeniem zwigzanym ze wspaniatoscia
teofanii. Nadto tylko w ten sposob Bog unika zagrozenia wbicia si¢ czto-
wieka w pyche. Tak zdefiniowana autentyczna relacja z Bogiem bytla
w oczach Kierkegaarda czyms istotniejszym niz pewnos$¢ Jego istnienia. Jej
warto§¢ usprawiedliwia Boze ukrycie. Nawet jes$li na tak sformutowang
odpowiedz Schellenberg znalazitby kontrargumenty, filozofia Kierkegaarda
wskazuje dzisiejszym teistom, ze kluczem do rozwigzania zagadki milczenia
Boga jest przyjrzenie si¢ naszym o Nim wyobrazeniom.
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KIERKEGAARD WOBEC PROBLEMU UKRYCIA BOGA
Streszczenie

Wielu wspoétczesnych analitycznych filozofow religii probowato odpowiedzie¢ na ateistyczny
argument z ukrycia, ktory zostal przedstawiony przez Johna L. Schellenberga w 1993 r. W niniej-
szym artykule autor koncentruje si¢ na zarzutach, jakie wysuwat Seren Kierkegaard wzgledem
koncepcji wiary, jaka mozna spotka¢ m.in. w tekstach Schellenberga. My$l autora zyjacego 150
lat przed sformulowaniem argumentu z ukrycia pozwala nam wychwyci¢ te jego zalozenia, ktore
zazwyczaj sg przemilczane. Mozna np. przypuszczaé, ze Kierkegaard podatby w watpliwosé
twierdzenie Schellenberga, ze najlepszym $wiadectwem umozliwiajacym rozwdj wzajemnej
relacji miedzy Bogiem a cztowiekiem jest przezycie akceptujacej obecnosci Boga w ludzkiej
$wiadomosci. Kierkegaard argumentowat w swych pracach, ze wytacznie ukrycie Boga gwaran-
tuje wolng i bezinteresowna relacje migdzy Bogiem a ludZzmi. Pokazuje to, stosujac jezyk meta-
for, w ktorych poréwnuje wiar¢ do mitosci malzenskiej, zycie cztowiecka do egzaminu oraz
relacj¢ migdzy Bogiem a cztowiekiem do relacji migdzy krolem a stuga. Ten sposdb rozumo-
wania ujawnia wage roli obrazéw Boga w refleksji filozofow parajacych si¢ argumentem
z ukrycia.

KIERKEGAARD AND THE DIVINE HIDDENNESS PROBLEM
Summary

More than a few contemporary analytical philosophers of religion have tried to answer the
atheistic argument from hiddenness presented in 1993 by John L. Schellenberg. In the paper the
author focuses on the objections raised by Seren Kierkegaard with respect to the concept of faith
that is displayed in Schellenberg’s philosophy of religion. The insight from the author living 150
years before the current debate allows us to notice the premises of the hiddenness argument that
are commonly overlooked. One can, i.e. suppose that Kierkegaard would cast doubt on Schel-
lenberg’s claim that the best evidence allowing the development of a mutual relationship between
God and the human being is an experience of an accepting presence of God in human conscious-
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ness. Kierkegaard argues in his works that only the hiddenness of God guarantees a free and
a selfless relationship between men and God. He shows this in a colourful language of metaphors
in which he compares faith to conjugal love; a human life to an exam and a relationship between
God and the human being to a relationship between a king and a female servant. This way of
reasoning reveals the importance of the role of the images of God in the reflections of philo-
sophers tackling the hiddenness argument.

Stowa kluczowe: Kierkegaard; Schellenberg; argument z Bozego ukrycia; analityczna filozofia
religii; fideizm; racjonalna niewiara; transcendencja Boga; obrazy Boga.

Key words: Kierkegaard; Schellenberg; divine hiddenness argument; analytical philosophy of
religion; fideism; rational nonbelief; transcendence of God; images of God.
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