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UWAGI METODOLOGICZNE O ROZPRAWIE
WELADYSEAWA WITWICKIEGO ORAZ KILKA PRZYKEADOW
STOSUNKU ,,0SWIECONYCH” DO BOGA I WIARY"

Tytut artykutu nawigzuje do znanej ksigzki Wiladystawa Witwickiego pt.
Wiara oswieconych (Witwicki 1939). Do blizszego zainteresowania si¢ ta
ksiazka sktonil mnie prof. Witold Marciszewski, ktory w swoich pracach
i w rozmowach ze mng zwracal uwage, ze opracowanie Witwickiego w za-
sadzie nie doczekalo si¢ powazniejszych analiz metodologicznych ani pole-
mik, a czgsto wymieniana jest jako praca wybitna czy reprezentatywna —
jako ,klasyka gatunku”. Ze si¢ polemiki nie doczekata — tego powiedzie¢
nie mozna, gdyz sam Marciszewski przeprowadza przekonujgce analizy kry-
tyczne niektorych aspektow rozprawy Witwickiego. Trudno jednak nie za-
uwazy¢, studiujac Wiare oswieconych, ze moze by¢ ona punktem wyjscia do
dalszych analiz metodologicznych.

Gruntowna analiza wszelkich aspektow pracy Witwickiego przekracza
ramy jednego artykutu, dlatego nawigze¢ tylko do kilku watkow ksigzki, czy-
nigc jg tlem dla przedstawienia postaw niektorych cztonkéw Szkoly Lwow-
sko-Warszawskiej (ktorej i Witwicki byt przedstawicielem) wobec Boga
i religii.
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1. WIARA OSWIECONYCH WITWICKIEGO

1.1. TLO OSOBISTE

Ksiazka Witwickiego o przekonaniach religijnych byta gotowa w 1935 r.'
Perypetie zwigzane z probami publikacji ksigzki w Polsce opisane sa szcze-
gélowo w korespondencji Witwickiego z Kazimierzem Twardowskim. Od-
powiednie fragmenty listow zalaczam do niniejszego tekstu jako ,,Appen-
dix”, pozwalajg one bowiem na wyrobienie sobie zdania o faktycznych po-
wodach, dla ktorych Wiara oswieconych nie ukazata si¢ w Polsce przed
IT wojng $wiatowg. Nie sa to, a w kazdym razie nie wytacznie i nie gtéwnie,
powody zwigzane z klerykalnym czy ultrakatolickim nastawieniem decyden-
tow. Witwicki pisze otwarcie, ze prace mogtby wydac¢ bez trudu w wydawni-
ctwie prywatnym, ale z ,,czerwona opaska” na okladce (a wigc i1 pod taka,
a nie inng ,.bandera” polityczng). Nie miat jednak zamiaru wywotywaé ja-
kiego$ ideologiczno-politycznego skandalu. Ostatecznie Witwicki opubliko-
wal swoja prace po francusku w 1939 r. W PRL-u polski oryginal Wiary
oswieconych ukazal si¢ dopiero w 1959 r., dwadziescia lat po wydaniu fran-
cuskim.

W biografii Witwickiego mozna znalez¢ kilka faktow, ktore mogty stano-
wi¢ impulsy do podjecia problematyki przekonan religijnych.

Pierwszy z nich byl natury zawodowej. W pierwszym dziesi¢cioleciu XX
wieku — prawdopodobnie naktoniony przez Twardowskiego — podjat si¢
krytycznego przektadu dziel Williama Jamesa, koto ktorego pogladow trud-
no byto w owych czasach przejs¢ obojetne (chociaz Twardowski i jego ucz-
niowie zgodnie twierdzili, Ze wyrazane sa one wyjatkowo niejasno).

Bardziej istotne mogly by¢ pewne osobiste doswiadczenia Witwickiego.
Urodzit si¢ on w bardzo religijnej rodzinie, wiar¢ swoja jednak stosunkowo
szybko utracit. Wiele lat pdzniej, w ankiecie poswigconej powodom utraty
wiary religijnej, nastepujaco opisat zatracajaca o dewocje religijnos¢ matki’:

Wyksztalcenie matka odebrata tylko elementarne w Klasztorze Sakramentek
we Lwowie; jej wyobraznia poetycka, niewyzyskana i nieksztalcona, wypowiadata
si¢ w wierze w cuda, duchy, zjawy, w zabiegach poboznych i modlitwach, w zarli-
wym zyciu religijnym jej samej i obu corek, z ktérymi byta w bliskim i serdecz-
nym porozumieniu. Kazda wolng chwile spedzata w kosciele, nalezata do bractw

! Por. nizej, ,,Appendix” (list Witwickiego do Twardowskiego z 6 czerwca 1935 r.).
> Warto dodaé, ze jedna z siéstr Whadystawa — Helena — zostala zakonnicg (Siostra Mito-
siedzia). Zachowat si¢ zartobliwy autoportret Witwickiego w towarzystwie Heleny.
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i towarzystw religijnych, na choroby w domu pomagata woda z Lourdes
i cudowny obrazek Pana Jezusa. [...] Nowenny odmawiali§my wszyscy, kleczac
wieczorami przed ottarzykiem Serca Jezusowego. Wisial na $cianie pomigdzy t6z-
kiem matki i siostry, palila si¢ na nim wieczna oliwna lampka z czerwonego szkta.
[...] Nad drzwiami medalik cudowny $w. Benedykta chronit od ztodziei pokdj,
w ktérym i tak trudno bylo co$ ukra$é¢, bo nedza wygladata z kazdego kata. Sw.
Antoni Padewski pomagat szuka¢ rzeczy zgubionych, Matka Boska Nieustajace;j
Pomocy ratowata w cigzszych 1ilzejszych chorobach, Niepokalanie Poczgta
w matej figurce porcelanowej miata tez swoj ottarzyk w pokoju — §wieckich ob-
razkéw w ogoble nie byto na $cianach. Najwickszy obraz na $cianie — to byto Nie-
pokalane Poczecie Papuzinskiego.

W zimie chodziliSmy o w pét do sidbdmej na roraty przed szkots, do Trzech
Kroli $piewalismy w domu koledy, w poscie co niedziela odprawialem u §w. Mi-
kotaja Gorzkie Zale od 4 do 8 po potudniu, a w pigtki wieczorem obchodzitem na
kleczkach 14 stacji Meki Panskiej. W maju co wieczor zasypiatem podczas Litanii
Loretanskiej w kosciele Bernardynoéw lub u $§w. Mikotaja. Kosciot byt nad wyraz
duszny [...].

Najbardziej $§wieckie byly miesigce letnie. Wtedy juz tylko jakie§ 40-minutowe
nabozenstwo albo nabozenstwo dziekczynne i ekspiacyjne, dni krzyzowe, Boze
Ciato, §w. Trojca, $w. Piotr i Pawet, Matka Boska Zielna lub imieniny siostry naj-
starszej i wlasne nakazywaly nabozenstwa poza niedzielami [...].

I w lecie jednak dzien, zmrok i czg$¢ nocy wypetnialy mysli i nastroje zwia-
zane z wiarg religijng. Co dzien rano przed $niadaniem trzeba byto glosno mowié
na klgczkach przed ottarzykiem Ojcze Nasz, Zdrowas Mario, Wierze w Boga, mo-
dlitwe do Aniota Stréza i modlitwe za umartych na koncu. To samo wieczorem,
przed snem [...].

Zaziemski $§wiat zblizat si¢ najwiecej o zmroku, kiedy w domu nie byto ni-
kogo, a lampy nie nalezato §wieci¢, bo nafta byta droga. W miare, jak gasty barwy
i zacieraty si¢ ksztalty znanych przedmiotéw, wypehiaty si¢ katy za meblami
i pod meblami $wiatem nadprzyrodzonym. Kto wie, czy wlasnie za szafa nie po-
kutuje ojciec nieboszczyk [...]. Za piecem moze tez siedzie¢ dusza jakiego$ daw-
nego lokatora tego mieszkania — moze byt samobdjca — nie mozna wiedzieé,
a samobdjcy straszg po domach latami. Pod t6zkiem moga siedzie¢ diabty — po-
dobnie pod stotem — przeciez to sa duchy ciemnosci, a tam jest bardzo ciemno.
(WITWICKI 1980, 109-112).

Wiare utracit Witwicki w czasach gimnazjalnych pod wplywem ,,upoka-
rzajacego traktowania ze strony ksiezy i nauczycieli”. (Do spraw opresyj-
nego traktowania dzieci w katolickich rodzinach i szkotach wiele razy wra-
cal w réznych swych uwagach — oficjalnych i prywatnych.) Pozostat jed-
nak, jak wielu podobnych mu ,niewierzacych”, formalnym cztonkiem Ko-
$ciola katolickiego. Zaraz po pierwszym §lubie Witwickiego okazato sie, ze
matzenstwo jest nieudane i doszto do rozwodu. Wkrotce Witwicki ozenit si¢
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powtdrnie, jednoczes$nie zmienit tez wyznanie na protestanckie. Wydarzenia
te — bulwersujace towarzystwo konserwatywnego Lwowa — byly prawdo-
podobnym powodem przyhamowania jego szybko rozwijajacej si¢ kariery
naukowej i utwierdzity go w postawie niech¢tnej Kosciotowi.

W 1919 r. Witwicki otrzymal, nie bez udzialu Twardowskiego, Katedre
Psychologii w Warszawie. Jako profesor Uniwersytetu Warszawskiego prze-
prowadzit kilkanascie lat pdzniej badania bgdace podstawa Wiary oswieco-
nych. Na sprawy zwigzane z religia Witwicki reagowat — co wiemy
z rdznych relacji — do$¢ emocjonalnie. Relacje te musza chyba by¢ rzetelne,
skoro i w pracy naukowej, jaka jest Wiara oswieconych, ten emocjonalny
wydzwigk jest wyraznie wyczuwalny.

1.2. TLO TEORETYCZNE

Prezentacj¢ tre$ci ksigzki Witwickiego warto rozpoczaé od zestawienia
pewnych odroznien i tez przyjmowanych przez Witwickiego explicite.

(1) Odroznienie przedmiotu (tresci) wiary od aktu wiary.

Jest to pochodna powszechnego w $rodowisku Twardowskiego odrédz-
nienia miedzy czynnos$cia a wytworem.

(2) Odréznienie sadow (przekonan) od supozycji.

Witwicki odrozniat sady, w ktorych — zgodnie z zaakceptowang w szko-
le Twardowskiego koncepcja — uznaje si¢ lub odrzuca istnienie jakiego$
przedmiotu, od supozycji, ktore — jak uj¢liby$Smy to dzisiaj — sg roznymi
od uznawania postawami propozycjonalnymi — stabszymi (np. watpienie,
przypuszczanie) lub silniejszymi (np. pewnos$¢) od zwyktej asercji. W Wierze
oswieconych Witwicki stwierdza: ,,Zaréwno gdy watpie i gdy przypuszczam,
suponuje tylko, a nie sadz¢” (WITWICKI 1939, 35). Rozne zlozone cha-
rakterystyki supozycji dat Witwicki np. w swojej Psychologii (WITWICKI
1925/1927).

(3) Odréznienie wypowiedzi od sadow.

Dalej odroznia Witwicki sady — jako wytwory pewnych czynno$ci psy-
chicznych — od wypowiedzi, w ktorych te sady si¢ ujawnia, za ktorych po-
mocg sady si¢ «wydaje». Witwicki czyni zatozenie, ze z pewnymi wyraze-
niami (Twardowski powiedziatby: powiedzeniami, dzi§ powiedzielibySmy
raczej: zdaniami) powigzane sg sagdy w tych wypowiedziach zasadniczo wy-
razane. Je§li wypowiadamy zdanie bedace wyrazem sadu, ktory faktycznie
zywimy, to w tym zdaniu 6w sad wlasnie wydajemy. Mozemy wypowiadac
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jakies$ zdanie, nie zywiagc sadu z nim skorelowanego, w takiej jednak sytuacji
nie mamy do czynienia z wydaniem sadu.
W Wierze oswieconych czytamy:

Nikt z nas nie dokaze tej sztuki, zeby na zadanie wydat sad falszywy, a wigc taki,
ktory by sam uwazal za fatsz. Taki sad mozna tylko wypowiedzie¢ — bez przeko-
nania — ale wyda¢ go nie potrafi nikt przytomnie. Ile razy wydajemy jaki$ sad,
tym samym bierzemy go za prawdg; ile razy bierzemy jakis$ sad za fatsz, wydawacé
go nie jesteSmy w stanie, jak dtugo czuwamy [Witwicki 1939: 26].

(4) Odréznienie przekonan szczerych i nieszczerych.

Bardziej zagadkowe jest odroznienie przekonan szczerych i nieszczerych.
Oto kilka cytatow, w ktorych Witwicki objasnia t¢ dystynkcje:

Jedne przekonania budzg si¢ w nas same i tkwig w nas nieodparcie bez zadnego
udzialu z naszej strony z wyjatkiem czynnego skupienia uwagi. Te nazywamy
przekonaniami szczerymi. [...] Nigdy si¢ nie staralem wierzy¢ w istnienie Ame-
ryki, a wierze¢ jednak. Dlatego nazywam to przekonanie, ze Ameryka istnieje,
przekonaniem szczerym. (Witwicki 1939, 43).

Nieszczerymi nazywam te przekonania, ktore czynnie umyslnie w sobie wywotu-
jemy lub utrzymujemy, a one nie powstaja w nas same i nie tkwia w nas nieodpar-
cie. (Witwicki 1939, 44).

Przekonania nieszczere w bystrej introspekcji przedstawiaja si¢ inaczej niz szczere.
Latwo traca zywos$c¢, bledna, trzeba je podtrzymywac, podniecaé przez wymawia-
nie zdan odpowiednich, przyjmowanie min, gestow, postgpowanie zgodne z nimi.
(Witwickr 1939, 45).

Przy blizszym poznaniu cztowieka zywigcego jakie$ przekonanie nieszczere poka-
zuje si¢, ze on w rzeczywistosci albo zadnego przekonania w danym wzgledzie nie
posiada naprawde, albo ma — w glebi duszy — przekonanie wprost sprzeczne
z tym, ktore w siebie wmawia. [...] Tak bywa, ze kto§ wierzy w zycie posmiertne
zmartych drogich oséb i w ich mieszanie si¢ czynne do jego spraw i zajec. Jezeli
wierzy szczere, gotow o tym powaznie porozmawiac i dzieli¢ si¢ tym swoim prze-
konaniem nawet z tymi, ktorzy tego przeswiadczenia sami nie maja, ale cudza
wiare uszanowac potrafig”. (WiTwickr 1939, 46).

Do pewnych powiedzen moze si¢ cztowiek zmusi¢ sam i moze do nich zmusi¢ ko-
go$ drugiego. Do szczerych przekonan ani drugiego, ani siebie samego zmusic¢ nie
mozna [Witwicki 1939: 27].

Fragmenty te wymagaja komentarza, gdyz uzycie terminéw ,szczere”/
,hieszczere” wobec przekonan nie jest najszczesliwsze. Naturalniejsze jest
zastosowanie poje¢ szczeros$ci i nieszczerosci do wypowiedzi. Powiemy, ze
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jezeli osoba O méwi, ze p, to: osoba O méwi szczerze, gdy osoba O jest
przekonana, ze p”. Nietatwo jest ustali¢, czy kto§ mowi szczerze, czy nie.
Dlatego np. legislatorzy unikajg kategorii szczero$ci/nieszczerosci. To, co
Witwicki nazywa ,,przekonaniami szczerymi/nieszczerymi”, odnosi si¢ ra-
czej do spontanicznosci ich powstawania czy ujawniania si¢ lub do gotowo-
$ci, ewentualnie braku gotowosci, osoby je zywiacej do dyskutowania na ich
temat. Sa to skadinad dwie rozne kategorie, u Witwickiego stale mieszane.
Nalezatoby odrozni¢ kategorie przekonan spontanicznych i niespontanicz-
nych oraz przekonan dyskutowalnych i niedyskutowalnych. Witwicki zdaje
si¢ zaktada¢, ze przekonania niespontaniczne sg zarazem niedyskutowalne;
nie wiadomo jednak, na czym — poza intuicjag — to zatozenie opiera.

(5) Psychologiczna zasada niesprzecznosci.

Istotna dla analizy aktow i tre$ci wiary ludzi o§wieconych jest psycholo-
giczna zasada niesprzecznosci, ktora Witwicki formutuje nastepujaco:

Zatozeniem badania majacego ustali¢ status logiczny wiary inteligentow jest po-
glad, Ze inteligencka formacja umystu czyni rzeczg niemozliwa psychologicznie,
zeby uznawac (czyli dokonywac asercji) w tej samej chwili dwa sady, ktérych
wzajemnej sprzecznosci jest si¢ $wiadomym. (Witwickr 1939, 65).

(6) Cztowiek oswiecony.

W koncu, badajac wiar¢ o$wieconych, Witwicki musial dysponowaé
takze jakim$ pojeciem czlowieka oswieconego. Oto passus, ktory wprowa-
dza odpowiednia regulacje¢ pojeciowa i zarazem wyjasnia, dlaczego to wia-
$nie o$wieceni i ich przekonania religijne staly si¢ obiektem badania Wi-
twickiego:

Osobami o$wieconymi nazywaja si¢ tutaj ludzie, ktorzy maja skonczona przy-
najmniej szkol¢ $rednig i objawiaja podczas badania dostatecznym stopniem inte-
ligencji. Dostateczny do rozumienia i do oceny logicznej tatwiejszych tekstow
swieckich. (Wrtwickr 1939, 82).

Wiara religijna 0s6b nieo$wieconych nie nastrecza osobliwych zagadek psycholo-
gicznych [...]. Czlowiek niewyksztatcony nie odczuwa zadnej kolizji migdzy twier-
dzeniami, w ktorych wyksztatcony tatwo czuje sprzecznosé jawng lub ukryta. Nie-
wyksztalcony bez trudu operuje nawet zbitkami na jawie. (WITWICKI 1939, 83).

Jak wida¢, Witwicki ograniczal obowiagzywanie psychologicznej zasady
niesprzeczno$ci do ludzi o odpowiednim poziomie wyksztatcenia oraz odpo-
wiednim poziomie inteligencji i tylko zagadnienie wiary ludzi spetniajacych
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te warunki byto dla niego ,,zagadka psychologiczng”.
(7) Wierzacy.
Trzeba teraz powiedzie¢ wyraznie, ze Witwicki badat nie tyle ,,wierza-

cych”, ile formalnych cztonkow Kosciota.
Pisze bowiem m.in.:

Poddawaty si¢ badaniom liczne inne osoby, przyznajace si¢ do wyznania katolic-
kiego. Posréd nich byly takie, ktore nie objawialy zadnego §ladu wiary ani
w intelekcie, ani w zyciu uczuciowym. Obce i niechetne catej tej dziedzinie, bez
$ladu jakiegokolwiek kontaktu z wiarg i z zagadnieniami z tego zakresu. Liczg si¢
do katolikow, bo je ochrzczono i chowano w tym wyznaniu, ale z tego wychowa-
nia nie zostato im nic, oprocz niezno$nych wspomnien z czaséw szkolnego przy-
musu religijnego. U wielu zostata zdecydowana pogarda i niesmak do tych spraw.
(Witwickr 1939, 272).

Inni nie wierza rowniez, ale zachowuja Swieta, bywaja w kosciele, chrzcza dzieci,
wieszaja obrazy $wigte bez przekonania do tych rzeczy, ale dla zwyczaju
i z nawyku, nieprzemys$lanego. Na chtodno. (Witwicki 1939, 273).

Posrod tych, ktorzy uchodza za niewierzacych, jedni nie wierzg istotnie, otwarcie
wypowiadaja si¢ przeciw wierze. Inni wierza, chociaz za takich nie uchodza. Sg
ludzie, ktorzy si¢ usilnie kryja ze swoja wiara, bardzo szczera i wola uchodzi¢ za
bezboznikow. Z réznych powodoéw. Raz dlatego, zeby si¢ nie wydawaé Swietosz-
kiem, aby si¢ nie narazi¢ na podejrzenie, ze to udane wszystko; innym razem dla-
tego, ze si¢ wstydza wierzy¢ jawnie. Wstydza sie, bo im si¢ wydaje, Zze wierzy¢ to
tyle, co naturalnym rozumem sadzi¢, mysle¢, widzie¢. (Witwicki 1939, 275).

Bytoby skadinad interesujace poddanie badaniu takze ludzi niebedacych
formalnymi cztonkami Kos$ciota; stanowiliby oni dla katolikéw interesujaca
grupg porownawcza.

1.3. PRZEBIEG BADANIA

Witwicki przeprowadzat badanie, ktére w psychologii okresla si¢ jako
wywiad poglebiony. Rozpoczynato si¢ ono od przedstawienia badanemu hi-
storii podawanej jako opowie$¢ hinduska, przy czym opowies$¢ ta zawierala
wiele analogii do Historii Zbawienia. Opowie$¢ o radzy jest przemys$lna i
przejmujaca, a Witwicki przemyca w niej najbardziej kontrowersyjne ele-
menty doktryny katolickiej. Niestety historia jest za dtuga, by przytoczy¢ ja
tu w calosci, a streszczenie mogtoby jedynie by¢ cieniem §wietnego lite-
racko oryginatu; dlatego pozostaje mi tylko odesta¢ Czytelnika bezposrednio
do ksigzki Witwickiego. W kazdym razie po zapoznaniu si¢ z ,hinduska
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opowiescig” badany mial odnies¢ si¢ do tresci tej opowiesci i ocenié postaci,
ktore w niej wystepuja. Nastgpnie badanemu uswiadamiane byty analogie
mi¢dzy historyjka a trescig odpowiednich fragmentéw Starego i Nowego Te-
stamentu. W koficu stawiane mu byly dodatkowe pytania dotyczace wiary”.

Witwicki daje protokoty (zaopatrzone licznymi jego osobistymi komenta-
rzami) z dziesigciu wywiadow. Pozostate przeprowadzone wywiady tylko
ogolnie komentuje. (Jaka jest zasada wyboru wywiadow, ktore zostaty przy-
toczone w calosci, nie wiadomo.)

Oto uwagi na temat przebiegu badania odnotowane przez Witwickiego:

Notowanie odpowiedzi [dotyczacych wiary] wydaje si¢ osobom badanym czgsto
najprzykrzejszym zabiegiem. Boja si¢ tego i nienawidza. ,,Tylko nie przyszpilaé
odpowiedzi, nie utrwala¢ jej”. Ta niech¢é¢ mowi, ze osoby badane sg nickiedy
z whasnych odpowiedzi niezadowolone; nie chcg o nich wiedzie¢ i nie chca, zeby
kto$ inny o nich wiedzial. Tak bardzo trudno im zdawac sobie jasno i wyraznie
sprawe z tego, jak wiasciwie myslg. CZESTO WRACAJA DO OSWIADCZENIA, ZE TYLKO
MOWIC NIE UMIEJA, ALE MYSLA DOSKONALE I JASNO. Byle tylko nie ujmowac tych
mys$li w stowa. To nieraz stad, Ze MYSLAMI NAZYWAJA STANY UCZUCIOWE, A NIE
SWOJE SADY, ALBO WSTYDZA SIE SWOICH MYSLI — NAWET SAMI PRZED SOBA.
(Wrrtwickr 1939, 19-20).

Wida¢ tu nawigzanie tu do tezy Twardowskiego, zgodnie z ktora ten, kto
wyraza swe mysli niejasno, ten takze niejasno mys$li. Witwicki zdaje sig
twierdzi¢, ze mys$lenie o sprawach wiary zwykle jest metne, niejasne i stad
niejasno$¢ wypowiedzi oraz niech¢¢ do ich uwieczniania, bedacego $wia-
dectwem btadzenia mysli.

Kolejna uwaga dotyczy stosunku badanych do osoby przeprowadzajacej
badanie:

Psycholog napotyka w badaniach na tym polu trudnosci niezmierne, naraza si¢ na
nieporozumienia i niecheci, na posadzanie ze strony nieprzygotowanych a uprze-
dzonych i1 na nienawi$¢ ze strony wszystkich, ktorzy si¢ tych badan boja. (WiT-
wick1 1939, 22).

3 W liscie do Twardowskiego z 18 lipca 1929 r. Witwicki pisal o badaniu tak: ,Jest tam
obmys$lane opowiadanie tresci religijnej, ale w szacie wspotczesnej i $wieckiej, a mianowicie:
tres¢ nauki o grzechu pierworodnym, karze zan i Odkupieniu — w postaci opowiadania,
wycigtego rzekomo z gazety i dotyczacego Indii Wschodnich. To si¢ czyta gltosno i kaze ocenié
z pomoca ustalonych pytan ich tres¢ poznana pod wzgl[ledem] logicznym, etycznym i estetycz-
nym w rozmowie dokladnie notowanej. Potem stwierdzi¢, czy w wierzeniach religijnych tres¢
jest ta sama, czy inna, i czemu ewentualnie inna, dlaczego budzi inne uczucia i jak si¢ te inne
podtrzymuje”. Zob. nizej — ,,Appendix”.
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Tu Witwicki daje do zrozumienia, ze rozmowy o sprawach wiary sg dla
badanych przezyciami silnie emocjonalnymi, a negatywne emocje wWyzwo-
lone w czasie takiej rozmowy skierowane zostaja w stron¢ prowadzacego
wywiad.

1.4. WYNIKI BADANIA

Ogolne wnioski z badania Witwicki formutuje nastepujaco:

Osoby oswiecone w zwiazku z treScia swojej wiary przezywaja badz to przekona-
nia, badZ supozycje. I tak, jesli u wierzacego jego wiadomosci $wieckie, wcho-
dzace tutaj w gre, badz to nie istnieja, badz tez nie posiadajg dos¢ zywych tenden-
cji logicznych, wiara moze tatwo polegac i polega wtedy na przekonaniach Tak
samo, jak wiedza. Tacy ludzie, wyrazajac si¢ teologicznie, wierzg swoim rozumem
naturalnym bez trudnosci. [...] Trudnos$ci nie maja, poniewaz nie potrafig ich do-
strzec. Ten rodzaj wiary przewiduje tez Katechizm Rzymski, ale dla dzieci.
(Wrrwickr 1939, 280).

Ludzie o duzym zapasie wiadomosci $wieckich i o zywych tendencjach
logicznych swoich sadoéw potencjalnych moga wierzy¢ i czesto wierzg bardzo
zywo. [...] Ich wiara dopiero podpada pod katechizmowa definicj¢ wiary dla
dorostych i polega na ogot nie na przekonaniach, tylko na supozycjach, mniej lub
bardziej zywych i roznej sity. Te stany wewngtrzne powstajg pod wptywem aktow
woli, skierowanych do wywolywania w sobie przekonan wymaganej tresci.
(Wrrtwickr 1939, 281).

Zwracanie im uwagi na sprzeczno$ci zachodzace mi¢dzy wiedzg Swiecka a wie-
rzeniami religijnymi jest dla nich tylko przykre, a przewaznie bezcelowe i nie na
miejscu. Zupetnie tak samo bytoby nie na miejscu zwracac¢ si¢ do kogos, kto pta-
cze nad Ojcem zadzumionych, z nieproszong informacja, ze Stowacki nie miat
siedmiorga dzieci [Witwicki 1939: 283].

Fakt, ze pewni ludzie $wiatli sg wierzacy, Witwicki ttumaczy wigc tym,
ze wiara ich polega wlasciwie na supozycjach oraz ze jesli nawet zywig oni
jakie$ przekonania o tresciach wiary, to sg to przekonania niespontaniczne,
a zarazem niedyskutowalne: drazenie tych zagadnien wywotuje w tych oso-
bach uczucia przykre.

Nie bede tu rozwijata calego wywodu Witwickiego; ogranicze si¢ tylko
do pewnych uwag metodologicznych. Ot6z na warto$¢ teoretyczng generali-
zacji opartych na badaniach psychologicznych maja wptyw:

(a) zakres badanej populacji — i sposob jej wyodrebnienia;

(b) metoda badan (tu: wywiad);
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(c) aparatura pojeciowa;

(d) zatozenia wstepne;

(e) w wypadku badan psychologicznych dodatkowo nastawienie badacza
(zarowno pozytywne, jak i negatywne) do badanych.

Juz pobiezna analiza badan Witwickiego, ktérych rezultaty przedstawit
i uogblnit w Wierze oswieconych, pokazuje, ze zastrzezenia budza wszystkie
punkty (a)—(d) — stad rezultaty Witwickiego nalezy traktowaé¢ z duza re-
Zerwa.

W szczegolnoscei:

(a) Witwicki opart si¢ na matej populacji (wedtug Witwickiego — ,,repre-
zentatywnej”, ale co to doktadnie znaczy?) i niezbyt jasno okreslit kryteria
jej wyodrebnienia. Wiele watpliwosci nasuwa samo badanie ,,stopnia inteli-
gencji” cztowieka ,,o§wieconego”. Razi tez (wspomniane wyzej) utozsamie-
nie wierzacych z cztonkami Ko$ciota.

(b) Mata jest wartos¢ badan ankietowych, w sposob zawiktany zalezna od
umieje¢tnosci stawiania pytan przez ankietujacego, i dostosowania ich do ob-
razu §wiata (wiedza i jezyk) pytanego.

(c) Badanie oparte byto na niedoskonatej koncepcji semiotycznej (na nie-
ktore wady zwrocitam uwage w p. 1.2).

(d) Nie wszystkie zalozenia Witwickiego sa niekontrowersyjne. Do takich
zalozen wstepnych nalezy np. jego teza, ze wiara nie moze by¢ podatna na
rewizje, ze wsrod ludzi oswieconych ,,obowiazuje” psychologiczne zasada
wylaczonego $rodka, ze aktem woli mozna zmusi¢ si¢ do zywienia przeko-
nania etc. Zalozen tych mozna nie podzielac.

(e) Witwicki miat nieche¢tny stosunek do badanych, co z trudem kryt na-
wet w ksiazce bedacej relacja z badan.

1.5. KLASYFIKACIE

Skupie¢ si¢ teraz na pewnym fragmencie ksigzki Witwickiego, ktéry po-
stluzy mi nastgpnie do rozwazan na temat stosunku do Boga i wiary u niekto-
rych przedstawicieli Szkoty Lwowsko-Warszawskiej.

Witwicki przedstawia w swojej ksiazce tabelg, w ktorej zestawia rozne
typy katolikoéw. Oto ona:
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Katolicy

ktorzy uchodzg za wierzacych

ktorzy uchodza za niewierzacych

u innych ludzi

we whasnych oczach

u innych ludzi

we wiasnych oczach

niestusznie stusznie niestusznie stusznie niestusznie stusznie niestusznie stusznie
mimo | umy$lnie [ mimo | umy$lnie | umy$lnie | mimo mimo | umy$lnie | mimo | umy$lnie | mimo | umyslnie
woli woli woli woli woli woli

Np. niewierzacy nauczyciele lub uczniowie uczestniczacy z musu w przymusowych praktykach

religijnych.
Np. niewierzacy dygnitarze, dyplomaci, uczestniczacy z wtasnej woli w oficjalnych praktykach

religijnych.

Nieu$wiadomieni katechizmowo mistycy, heretycy, ,.katolicy”, a nie chrzescijanie etc.

Demonstrujacy swa szczerg wiarg. Np. wierzacy duchowni, zakonnicy

Jawnie wyznajacy swa szczerg wiarg bez demonstracji

Zaktamani, przejmujacy si¢ swa poza religijng

Uswiadomieni katechizomowo, a wierzacy

Wierzacy, ale nie praktykujacy i nie wyznajacy swojej wiary glo$no

Wierzacy, ale pozujacy na niewiarg.

Nieu$wiadomieni katechizmowo ludzie, ktorzy gniewaja si¢ na p. Boga osobiscie

Ci, ktorzy sami przed sobg skutecznie udaja niewierzacych

Niewierzacy a obojetni.
Demonstrujacy swa niewiarg.

Ludzie $wiadomie niewierzacy

Tabela ta — jako reprezentacja klasyfikacji wierzacych — nasuwa wiele

watpliwosci. Zauwazmy np., ze:

(1) Nie jest to klasyfikacja roztaczna, bo przeciez moze by¢ kto$, kto
uchodzi za wierzacego we witasnych oczach, a za niewierzacego w oczach

innych.

(2) Witwicki powinien wigc mieé¢ jakie$ kryterium odroznienia wierzg-
cych od niewierzacych, a w szczegolnosci wyraznie powinien zdeklarowac,
czy chodzi mu o posiadanie przekonan lub supozycji, ktérych przedmiotem
sg tresci wiary. Zakladam, ze ten, kto ,,stusznie uchodzi za wierzacego” lub
,hiestusznie za niewierzacego”, jest po prostu wierzacym. Ci natomiast, kto-
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rzy ,,stusznie uchodza za niewierzacych” lub ,nieslusznie za wierzacych” to
po prostu niewierzacy. W tabeli odznaczam tak rozumianych niewierzacych
szarym ttem.

Klasyfikacja Witwickiego powinna by¢ o wiele bardziej rozgal¢ziona
i uwzglednia¢ wiecej czynnikow niz te, ktore ujat on w tabeli. Oto kilka
moich propozycji, przy czym zaznaczam, Ze opieram si¢ tu na siatce pojg¢-
ciowej Witwickiego i nie przeprowadzam zewngtrznej krytyki jego ujecia.

Po pierwsze, klasyfikacje katolikow (czy raczej: oséb ochrzczonych) na
wierzacych i niewierzacych nalezaloby skrzyzowac z klasyfikacjg katolikow
na uwazajacych si¢ za wierzacych i uwazajacych si¢ za niewierzacych. Wit-
wicki staral si¢ wykazac, ze klasyfikacje te sa niezalezne.

Po drugie, wprowadzenie kategorii ,,uwazanych za wierzacych” i ,,uwaza-
nych za niewierzgcych” jest ogromnym uproszczeniem, gdyz dana osoba
moze w oczach osoby X uchodzi¢ za wierzaca, a za niewierzaca w oczach
osoby Y. Jesli jednak zgodzimy si¢ na to uproszczenie, znow okaze sig, ze
nowa klasyfikacja jest niezalezna wzgledem obu pozostatych. Mielibysmy
wigc nastepujaca tabelg do wypetnienia:

Katolicy

Wierzacy Niewierzacy

Uwazani Uwazani Uwazani Uwazani
za wierzacych | za niewierzacych | za wierzacych | za niewierzacych

Uwazajacy si¢
za wierzacych

Uwazajacy si¢
za niewierzacych

Ogromnym uproszczeniem jest, w §wietle uwagi Witwickiego, uznawanie
»wierzacych” za jakas$ grupe jednolita. On sam odro6zniatl tu co najmniej trzy
kategorie: wierzacych-przekonaniowo-szczerze, wierzacych-przekonaniowo-
nieszczerze oraz wierzacych-supozycyjnie.

Tyle narzucajacych si¢ korekt do klasyfikacji Witwickiego. Ale ponadto
dodatabym pewne sktadniki istotne, bez ktérych obraz wiary i niewiary ni-
gdy nie bedzie kompletny. Otdz istotng, a przez Witwickiego wiasciwie
przemilczang sprawa jest to, ze stosunek danej osoby do poszczegolnych tre-
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$ci wiary moze by¢ roézny: jedne dogmaty moga szczerze uznawaé, inne tylko
suponowac, inne uznawac nieszczerze, a jeszcze inne po prostu odrzucac.

Aby sobie zda¢ sprawe ze zlozonos$ci sprawy, ujmijmy w tabele mozliwe
nastawienia wobec tre§ci wiary (rozumianej jako zbiodr zdan czy tresci pro-
pozycjonalnych). Krzyzyk oznacza, ze dana postawa jest reprezentowana w
zyciu umystowym danej osoby. Wiersz pierwszy reprezentuje typ wierza-
cego, ktory wszystkie tresci wiary szczerze uznaje. Typ drugi niektore tresci
uznaje szczerze, a inne — nieszczerze. Typ trzeci ma do tresci wiary trzy
postawy: jedne uznaje szczerze, jedne uznaje nieszczerze, inne — suponuje.
Typ czwarty dodatkowo niektore tresci wiary odrzuca itd.

Przekonanie Przekonanie nie- Supozycja Odrzucenie
szczere szczere

Typ 1 +
Typ 2 +
Typ 3 +
Typ 4 +
Typ 5 + +
Typ 6 + +
Typ7 + +
Typ 8 + + +
Typ 9 + + +
Typ 10 + + +
Typ 11 + + + +
Typ 12 +
Typ 13 +
Typ 14 + +
Typ 15 + +
Typ 16 + +
Typ 17 + + +

Tabela ta pokazuje, jak bardzo r6zni¢ si¢ w swoich nastawieniach wobec
tresci mogg tzw. wierzacy oraz tzw. niewierzacy. W pewnym uproszczeniu
mozna by powiedzie¢, ze tylko typ (1) i (4) to typy czyste — odpowiednio
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wierzgcego 1 niewierzacego (chyba zresztg wyjatkowo rzadkie, o ile w ogodle
przez kogokolwiek reprezentowane).

Kolejna sprawa to kwestia znajomos$ci tresci wiary. Jak zauwazyt sam
Witwicki, ,,u wszystkich, zarowno u wierzacych, jak i niewierzacych, znajo-
mos¢ ksigg kanonicznych jest u nas na ogo6t znikoma” (Witwicki 1939, 274).
Do duzej czesci tresci wiary wigkszo$¢ wierzacych i wierzacych w ogdle nie
ma zadnego nastawienia, bo ich po prostu nie zna. Dodatabym tu jeszcze
jedna rzecz (wyprzedzajac poniekad uwagi o Bochenskim zawarte w dalszej
czesci artykulu), a mianowicie, ze aby zajac rzetelnie jaka$ postawe wzgle-
dem jakiej$ tresci, trzeba te tre$¢ jako$ rozumiec€.

I wreszcie sprawa ostatnia — to sposob interpretacji tresci wiary. Chodzi
o to, ze tre$ci wiary mogg by¢ przez poszczegdlne osoby traktowane mniej
lub bardziej dostownie. Objasnianiu tresci wiary sluza, rzecz jasna, rozprawy
teologiczne, a objasnienia te ujmuje si¢ dydaktycznie w katechizmach. Lu-
dzie, zwlaszcza ,,08wieceni”, maja jednak to do siebie, ze podejmuja si¢ cze-
sto samodzielnej interpretacji tekstow. Nalezatoby wigc odrozni¢ kogos, kto
uznaje, suponuje lub odrzuca jakie$ zdanie wzigte dostownie, od kogos$, kto
uznaje, suponuje lub odrzuca to samo zdanie wzigte niedostownie. Niekiedy
dana osoba moze uznawa¢ dane zdanie wzig¢te przenosnie, nie uznajac go w
sensie dostownym (i odwrotnie).

2. CZLONKOWIE SZKOLY LWOWSKO-WARSZAWSKIEJ
O BOGU I WIERZE

Cztonkowie Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, o ktoérych bgdzie mowa nizej,
z pewnoscig spetniali Witwickiego kryterium bycia-czlowiekiem-o§wieconym.
Mieli wigcej niz $rednie wyksztatcenie 1 nieprzecigtng inteligencje. Dodatkowo
wszystkich cechowala wyjatkowa kultura logiczna. Marciszewski napisat wrecz:

Mozna [...] przypuscié, ze pojecia inteligenta [Witwicki] nie czerpal z jakichs sze-
roko zakrojonych obserwacji socjologicznych, lecz ze wzorca kultywowanego przez
jego rodzime $rodowisko, a tym byta usposobiona antyirracjonalistycznie Szkota
Lwowsko-Warszawska. (Marciszewski 1972).

Jak plasowali si¢ na tle rozwazan Witwickiego? Ponizej kilka przykta-
déw, przy czym prezentowac bede kolejne osoby od tych, ktore ,,uznaje si¢”
za zdecydowanie niewierzace, po tych, ktorych ,,uznaje si¢” za zdecydowa-
nie wierzace.
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Ponizsze uwagi na temat stosunku Kotarbinskiego, Twardowskiego, Lu-
kasiewicza i Bochenskiego do Boga i wiary sa, rzecz jasna, uproszczone. Nie
byta celem zasadniczym niniejszego tekstu szczegdélowa analiza tego sto-
sunku (skadinad zastugujaca na osobne omowienie), a jedynie ilustracja po-
staw wyroznionych przez Witwickiego postaciami zwiazanymi z jego kre-
giem intelektualnym.

2.1. TADEUSZ KOTARBINSKI

Jednym z najbardziej znanych niewierzacych w §rodowisku Szkoty Lwowsko-
-Warszawskiej byl na pewno Tadeusz Kotarbinski. Historie Kotarbinskiego
i Witwickiego byty podobne: Kotarbinski takze urodzit si¢ w domu religij-
nym i wiar¢ z czasem utracit. Oto opis tej utraty i jej skutkow, jaki Kotarbin-
ski dat w tek$cie Przykiad indywidualny ksztattowania sie postawy wolnomy-
Slicielskiej:

Wielkie to szczesScie wierzy¢ w istnienie Boga Ojca Wszechmogacego, Stworzy-
ciela Nieba i Ziemi, i w fad moralny orzeczen ustanowiony w ogromie wszech-
bytu, i w jego opieke i stata pomoc, i mie¢ w nim realny wzor doskonatosci, 1 by¢
przeswiadczonym, ze prawa rzeczywistosci maja sens etyczny i ze przyroda po to
istnieje, by cztowiek mogt z niej korzystaé dla podtrzymania swych sit w pocho-
dzie wzwyz, ku szczytom sublimacji, i ze jest od kogo dowiedzie¢ si¢ o tym, na
pewno, gdyz Bog objawit ludziom prawdy o sprawach najwazniejszych, i ze nasi
najblizsi, nasi ukochani, nie poumieraja nigdy naprawde i nie utracimy ich na-
prawde, lecz — jesli zasluzymy na to — spotkamy si¢ z nimi w zyciu przysztym,
wspaniatym, radosnym i nieskonczonym. Pamigtam, dobrze pamigtam, jedng z chwil
uswiadomienia sobie takiego szczeg$cia. Mialem wtedy pewno dwanascie lat. Byto
lato. Rozmyslatem sobie wsrod ciszy lesnej i stato si¢ jasnym to wtasnie, lecz nie
to przede wszystkim. Raczej to, jak bardzo musza by¢ nieszczesliwi ci, ktorzy nie
wierzg.

I wkrétce potem popadtem sam w gehenng takiego nieszczgscia. Rozwiata sig
w nico$¢ pajeczyna uludy. Po prostu przestatem wierzy¢ w jawna nieprawde. Prze-
jrzatem cata bezzasadnos$¢ wszystkich wywodow katechizmu. Nie, nie, to dobre
dla dzieci... Nie dam si¢ zwodzié. Trwanie moje i moich ukochanych i wszystkie-
go w ogdle konczy si¢ wraz z zyciem naturalnym, tak jak konczy si¢ zycie mego
przyjaciela psa, ktorego nie§miertelno$¢ nie przewiduje si¢ w katechizmie, podob-
nie jak nie przewiduje si¢ nie$miertelnosci muchy, konajacej na lepiej. Zaden Bog
nie opiekuje si¢ ludzmi. Sg oni pozostawieni sami sobie, jak wszystkie twory przy-
rody. Te powstaly w drodze ewolucji w walce o byt, a my ludzie, wyloniliSmy si¢
w drodze ewolucji z ciat przodkow zwierzgcych. Chlopiec otrzasnat si¢ z utudy
i przepadia szczegs$liwosé dziecigca. Chlopiec poczut si¢ skazancem, tworem skaza-
nym na $mier¢. Powialo niebezpieczenistwem cynizmu. Bo dlaczegdzby miat kos
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rozumny kierowac¢ si¢ czymkolwiek skoro dziesigcioro bozego przykazania zawi-
sto w préozni... [...]

Byloby jednak czarng niewdzigcznoscig ze strony piszacego te stowa, gdyby
uznal, ze jednym z waznych czynnikdéw bylo i jest przejecie si¢ od dziecka czcia
i zachwytem wobec $wigtych dlan ongi postaci idealnych, ktore stawiata mu przed
oczy jako rzekoma rzeczywisto$¢ basn religijna. Te postaci, przede wszystkim, Je-
zus, wcielenie bezinteresownej, czynnej i bezgranicznie ofiarnej dobroci i gorli-
wego, bezkompromisowego gloszenia prze§wiadczen o tym, jak nalezy zy¢, i jego
matka, obraz tagodnosci i dobrego serca... Oczywiscie urzekaly chlopca same te
cnoty wiasnie i powigzanie ich z kosciolem nie byto wcale konieczne, byto tylko
faktyczne. [...] Nie bylo w tym rozwodzie [Kotarbinskiego z wiara] ani troche
z szyderstwa, w stosunku do tego §wiata idealnego, ktory si¢ kochato w dobie wia-
ry. Apostata stat si¢ ateistg. Nie bezboznikiem. A wielka to wedle mojego rozu-
mienia, tych stow rdéznica. Ateizm jest postawa intelektualng, prze§wiadczeniem
z rubryki sadoéw egzystencjalnych. Ateista sadzi po prostu, Ze nie istnieje Bog
(przy katechizmowym rozumieniu tego terminu, petnego sprzecznosci i fantasty-
ki). Odrzuca tedy w konsekwencji interpretacje biblii jako objawienia bozego. [...]
»Bezboznik” — to [w moim rozumieniu] arogant w odniesieniu do czcigodnych
elementow religii. Jego stosunek do ideatéw religijnych jest szyderczy. Nie ma
zadnego powodu, by ateista byt bezboznikiem. (KoTarBiNsk1 1958, 13).

Na szyderstwo zastuguje natomiast uporczywe trzymanie si¢ nieprawdy, argumen-
tacja wykretna, wreszcie i przede wszystkim obtuda oraz inne wady i przywary,
tak czesto spotykane u ludzi, sytuacyjnie, a zwlaszcza zawodowo zwigzanych z orto-
doksja koscielna. [...] Brudne i krwawe plamy na kartach dziejow papiestwa, zbrod-
nie inkwizycji, wyczyny ciemnogrodu, pozorna $wigtobliwo$¢ rzekomego celibatu
ksiezy, z ktorego ludziska nagminnie $miejg si¢ po katach — to wszystko zdolne
jest niejednego odstreczy¢ od religii samej, skoro zraza osoby uczciwe do ludzi
dziatajacych w jej imieniu. [...] Odejscie od religii odbywa si¢ nader czgsto w dro-
dze takiego wilasnie procesu z grubsza i ogoélnikowo: przez antyklerykalizm do
antyreligijno$ci. (KOTARBINSKI 1958, 14).

Jak wypada Kotarbinski na tle oméwionych wyzej rozroznien? Na pewno
uwazal si¢ za niewierzacego oraz za takiego uchodzit (i chciat uchodzi¢).
W koncu: po prostu byl niewierzacy, w kazdym razie w tym sensie, ze od-
rzucal wickszo$¢ dogmatow jako nieprawdeg (,,Trwanie moich bliskich kon-
czy sie¢ wraz z zyciem naturalnym”, ,Zaden Bog nie opiekuje sie ludZzmi”).
Warto tez zwrdci¢ uwage na rzeczy nastgpujace:

(1) Kotarbinski cate zycie uznawal chrzescijanska, ewangeliczng etyke,
dla ktoérej w ramach swojego programu etyki niezaleznej szukal pozareligij-
nego oparcia: odrzucal wigc chrzescijanska metafizyke, akceptujac etyke;
doszukiwat si¢ zwigzku (,,oparcia”) migedzy jedna a druga.
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(2) W pewnym miejscu Kotarbinski zaznacza, ze nie uznaje Boga
,»W katechizmowym sensie tego terminu”. Dopuszczal wiec, jak sadze, inne
rozumienia. Co ciekawe, w cytowanym tekscie Kotarbinski dopuszczat tez
uczestnictwo niewierzacych w ceremoniach koscielnych?,

2.2. KazIMIERZ TWARDOWSKI

Z domu, ktory okreslat jako ,,umiarkowanie religijny”, wyniost Twardow-
ski tradycyjne wychowanie katolickie o polskim kolorycie. W domu Twar-
dowskich religia byta w kazdym razie waznym sktadnikiem polskosci.
W swojej ,,Autobiografii” wspomina Twardowski, ze jego ,,dziecigca wiara”
juz w trakcie nauki w gimnazjum doznata kilku wstrzagsow, ktéore mozna by
nazwac ,,konfliktem wiary i rozumu”. Skutkowalo to tym, ze mtody Twar-
dowski przestat traktowa¢ dostownie pewne teksty biblijne, ktorych literalny
sens byt nie do pogodzenia z jego wiedzg. Nasunety mu si¢ m.in. watpliwo-
$ci co do transsubstancjacji. Chociaz do dziecigcej wiary Twardowski juz
nigdy nie wrocit, przezyl pewne ozywienie uczud religijnych wraz z zawar-
ciem matzenstwa’.

Kolejne ochtodzenie uczué religijnych nastepuje u Twardowskiego w la-
tach dojrzatych, w srodowisku Iwowskim; tgczy si¢ ono u niego wtedy z na-
silajgcg si¢ postawa antyklerykalng. Warto jednak uswiadomi¢ sobie, ze nie-
ktore zachowania Twardowskiego uchodzace za antyreligijne (jak niezgoda
na obecno$¢ krzyzy w salach uniwersyteckich) byly skierowane nie tyle
przeciw Kosciolowi, ile w obronie niezalezno$ci i neutralnego ,,dostojen-
stwa” uniwersytetu.

Reprezentowang przez Twardowskiego postawg wobec Boga i wiary od-
dajg najlepiej dwa teksty. Pierwszy to list do brata stryjecznego, biskupa
Bolestawa Twardowskiego z okazji jego ingresu biskupiego:

Zdziwi Ci¢ moze to moje wyznanie, ale zrozumiesz mnie, gdy sobie przypomnisz,
com Ci méwil o swoich przekonaniach religijnych, gdy$ odwiedzit mnie raz w mej
dawnej pracowni w starym uniwersytecie. Chociaz nie jestem wierzacym katoli-

* Uczestniczy! np. w ceremonii pogrzebowej Stanistawa Lesniewskiego w 1939 r. Zachowata
si¢ tez fotografia Kotarbinskiego z lat II wojny $wiatowej — wraz z Danutg i Henrykiem Hizami
(tuz po ich §lubie) — na tle kosciota §w. Krzyza w Warszawie; Kotarbinski wystepowatl bodajze
jako ich §wiadek.

> Taka odnowiona religijno$é przebija np. z listow pisanych do ojca z Lipska i Monachium,
czyli ze swego rodzaju podrézy poslubnej Kazimierza i Kazimiery Twardowskich. Wolno
podejrzewac, ze listy z tego okresu pisane sg r¢ka Kazimiery Twardowskiej, Kazimierz jednak si¢
pod nimi takze podpisywal. Szczegoty zob. BROZEK 2010 i BROZEK 2011.
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kiem, nie tylko sam staram si¢ by¢ dobrym chrze$cijaninem, lecz pragne takze, by
jak najwiecej ludzi bylo dobrymi chrzescijanami. Pojmuje¢ takze, Zze olbrzymia
wiekszo$¢ ludzi moze zbliza¢ si¢ do tego ideatu tylko w ramach wyznaniowych i
koscielnych. Chodzi jednak o to, aby w tych ramach rozwijat si¢ istotnie najpetniej
duch chrzescijanski i czyn chrze$cijanski, aby mys$l Chrystusowa nie ustepowata na
drugi plan przed teologia, a dziatanie ewangeliczne nie zanikalo poza praktykami.
Ot6z mam to przekonanie, ze posiadajac wzrok zaostrzony wlasnym dlugoletnim
doswiadczeniem duszpasterskim, odczuwasz sam potrzebe dziatania w tym wiasnie
kierunku i ze bedziesz przy pomocy podwiladnego Ci duchowienstwa wedtug wszel-
kich sit do tego dazyt, aby poddani Twoim rzadom arcypasterskim wierni nie tylko
wyznawali Chrystusa, lecz Go takze nasladowali. I zycze Ci z glebi serca, aby Bog
Ci dat niewyczerpane sily w tej pracy, w ktorej natrafisz na wielkie przeszkody
wewnetrzne 1 zewnetrzne, i aby Ci pozwolit doznawaé w tak pojetej dziatalnos$ci
jak najpehiejszego powodzenia. (Brozek 2010, 164).

Tekstem drugim jest spisana pod koniec zycia autobiografia intelektualna
(TwarpowskI 1926), w ktorej Twardowski deklaruje, ze sktania si¢ do pew-
nej wersji teizmu, a takze do przekonania o nie$miertelnosci duszy. To
chyba juz duzo jak na kogo$ cz¢sto uznawanego za ateiste.

Jak Twardowski przedstawia si¢ w klasyfikacji Witwickiego?

Twardowski wierzy (przekonaniowo i szczerze) w pewne dogmaty —
w tym w dogmat o niesmiertelnosci duszy i istnieniu osobowego Boga. Nie
uznaje si¢ jednak za ,,wierzacego katolika”, za ,,wiernego syna kosciola”.
A to zapewne dlatego, ze Twardowski byl fanatykiem konsekwencji: byt
przekonany, ze jesli kosciél wymaga od niego uznawania wszystkich do-
gmatow, a on warunku tego spetni¢ nie moze, to za cztonka Kosciota uwazac
si¢ nie moze. Prof. Ryszard Kleszcz nazwal te postawe Twardowskiego
»bezwyznaniowym teizmem chrzeécijanskim” (KLEszcz 2014).

Twardowski, podobnie jak Kotarbinski, byl zdecydowanym zwolen-
nikiem (powiedzmy wrecz: wyznawca) etyki ewangelicznej.

Czy Twardowski byt ,,wierzacy w oczach innych”? To na pewno bywato
roznie. Uczestniczyt w niejednej uroczysto$ci koscielnej, przez co osoby,
ktore nie znaty go blizej, mogty go bra¢ go za katolika. Najblizsi, ktorzy by¢
moze znali jego stosunek do religii, uwazali go zapewne za niewierzacego.

To samo dotyczy tych, ktorzy dzi$ studiuja jego zyciorys: jedni widza
w nim przede wszystkim osobg¢ ,,usuwajaca krzyze”, drudzy — osobg, ktora
jeszcze w ostatnich latach zycia grywata na organach podczas uroczystosci
koscielnych, a odmoéwita przyjecia namaszczenia chorych, uzasadniajac to
tym, ze w chwili, gdy ma spotka¢ si¢ z Bogiem, nie sg mu potrzebni zadni
posrednicy.
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2.3. JAN LUKASIEWICZ

Lukasiewicz uwazany byl za wierzacego katolika. Zawsze si¢ otwarcie do
katolicyzmu przyznawal. Uczestniczyt regularnie w nabozenstwach. W Pa-
mietniku nie pisal wprost o swojej wierze; wspominal natomiast o zarliwej
wierze zony (i jej konserwatywnych pogladach — przy okazji); wspominat
o kontaktach naukowych, ktore utrzymywat z ksi¢zmi, i o projekcie reformy
jezyka religii, ktory zapoczatkowat.

Za istotny sktadnik katolicyzmu uwazal, podobnie jak Twardowski,
etyke. W Pamigtniku z aprobata 1 podziwem pisat o nastepujacym, chrzesci-
janskim z ducha czynie zony z czaséOw Il wojny Swiatowej:

Najgorszy epizod zdarzyt si¢ przy koncu marca. Niemcy cofali si¢ na catej linii
i zabierali ze soba obozy koncentracyjne. Jeden taki oboz, ztozony z r6znych na-
rodowosci, przyprowadzili do Hembsen. Byt to straszny widok. Wszy gar§ciami
mozna bylo zbiera¢ ztachmandw tych nieszczgsnych ludzi. Byli wynedzniali
i brudni, padali z wycieniczenia. Jednemu z tych nieszczesnych, ktory upadt na zie-
mi¢, zona wyniosta proszek i szklanke przegotowanej wody. Natychmiast zjawil
si¢ Kempski, chwycil zong¢ za ramig, az ja rami¢ zabolalo, i przestrzegt ja, by tego
nie robita, bo sama znajdzie si¢ w tym obozie koncentracyjnym. Zona odparta:
»Jestem katoliczka i jest moim $wigtym obowigzkiem pomagaé nieszczes$liwym.
O ile Pan uwaza, ze w czym$ zawinitam, to prosz¢ zrobi¢ ze mna, co si¢ Panu
podoba. (Lukasiewicz 2013, 84-85).

Natomiast o Irlandczykach lat powojennych napisat z zalem:

Stwierdzam z przykroscia, ze poziom moralnosci w tym arcykatolickim kraju zdaje
si¢ by¢ niestychanie niski. Na kazdym niemal kroku spotyka si¢ oblude, perfidig,
ktamstwo, oszustwo inienawi$¢ do obcych, na ktorej tle rodzg si¢ i dojrzewaja
zbrodnicze instynkty. (Lukasiewicz 2013, 121).

Stosunek fLukasiewicza do kleru byl ambiwalentny, zwlaszcza ze jego
wyniki naukowe spotkaty si¢ z krytyka ze strony ksigzy. Pisat:

Kler katolicki w ogromnej wigkszos$ci odnosi si¢ nieufnie do logiki matematycznej,
upatrujac w niej co$ na ksztatt herezji. Wierzac tylko w logike Arystotelesa, na kto-
rej si¢ oparl §w. Tomasz z Akwinu, [ksi¢za] nie zdaja sobie sprawy, ze logika Ary-
stotelesa, jakkolwiek byta wielkim jego dzietem, jest tylko mato znaczacym utam-
kiem tej logiki formalnej, ktora dzi$ posiadamy. (Lukasiewicz 2013, 95).

Wsrod ksiezy znalazt jednak Lukasiewicz takze sprzymierzencow, spo-
srod ktorych najbardziej chyba cenit Jana Salamuche:
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Tylko niektorzy ksieza katoliccy przyswoili sobie te¢ nowg logike i pracuja wydat-
nie zar6wno na jej polu systematycznym, jak i historycznym. Nalezat do nich
dawny mdj uczen ks. Jan Salamucha, ktory zajat si¢ historig logiki §redniowiecz-
nej z punku widzenia wspotczesnej logiki formalnej, i miat juz pigkne prace za
soba, gdy zgingl w czasie Powstania Warszawskiego w roku 1944. (LukasiEwicz
2013, 95].

Znamienne jednak, ze — w duchu Twardowskiego — w jego publika-
cjach naukowych nie ma zadnych deklaracji konfesyjnych, a jesli sa, to
w wiele moéwigcym trybie gramatycznym. Pisal wiec:

Chcialbym [...] nakre§li¢ obraz zwigzany z najglgbszymi intuicjami, jakie odczu-
wam zawsze wobec logistyki. [...] Otoz ilekro¢ zajmuje si¢ najdrobniejszym nawet
zagadnieniem logistycznym, [...] tylekro¢ mam wrazenie, ze znajduje si¢ wobec
jakiej$ poteznej, niestychanie zwartej i niezmiernie odpornej konstrukcji. [...]
Gdzie jest i czym jest ta idealna konstrukcja? Filozof wierzacy powiedziatby, ze
jest w Bogu i jest mysla jego. (Lukasiewicz 1937, 219).

2.5. JOZEF BOCHENSKI

Poglady Bochenskiego na wiare¢ sg do$¢ dobrze znane, przypomne wigc
tutaj tylko kilka elementow zwigzanych bezposrednio z tym, co interesowato
Witwickiego w Wierze oswieconych.

Wedlug Bochenskiego $wiatopoglad chrzescijanski moze by¢ przyjety
przez nas aktem woli i nie musi by¢ uzasadniany metodami, jakie uwaza si¢
za naukowe. Uznajemy Credo (w kazdym razie Bochenski uznawat), gdyz
wiara porzadkuje $wiat: wiara spelnia zatem pewne funkcje praktyczne.
Wiara nie jest wiedza, ale — wedlug Bochenskiego — trzeba wiedzie¢, w co
si¢ wierzy. Sam nie wahat si¢ analizowaé tresci wiary, w tym — stosowac
srodkow logicznych do jej eksplikacji. Nie kryt si¢ z tym, ze nie znosi bel-
kotu teologicznego.

W koncu wérod tresci wiary odrozniat bardziej i mniej istotne: odrdzniat
dogmaty od ,historii §wigtych”, za ktore uznalby zapewne wiele epizodow
Starego Testamentu. Wydaje si¢, ze nie uwazal wierzenia w owe ,historie
swiete” za warunek sine qua non przynaleznosci do Kosciota katolickiego.

Zdaje si¢, ze w klasyfikacji Witwickiego wypadiby Bochenski wsrod wie-
rzacych ,nieszczerze” (skoro droga do wiary jest akt woli...). Co wigcej,
gdyby spojrze¢ tylko na przekonaniowe elementy pola poznawczego np.
Twardowskiego i Bochenskiego, mogloby si¢ okazaé, ze r6znig si¢ niewiele
albo wcale. Jeden za§ uwazat si¢ i uwazany byt za niewierzacego, drugi —
za petlnoprawnego katolika.
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3. UWAGI KONCOWE

Na koniec kilka uwag, ktore si¢ nasuwaja po analizie ksigzki Witwic-
kiego i przykladow nastawien religijnych kilku wybitnych cztonkéw Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej.

Po pierwsze, to, co Witwicki w Wierze oswieconych przedstawia jako uo-
gblnienia indukcyjne, jest w istocie raczej projekcja wlasnych rozterek reli-
gijnych, a moze nawet idiosynkrazji wobec katolicyzmu. Uderzajaca jest
dysproporcja migdzy stanowczoscia, z jaka te rzekome uogolnienia formu-
luje, a ich rzeczywistym statusem metodologicznym — w istocie bgdacych
zaledwie ilustracjg pewnego typu stosunku do wiary, ktory wsrod ,,08wieco-
nych” zapewne wystepuje, ale nie ma empirycznych podstaw do tego, zeby
ten stosunek uwazac¢ za dominujacy w jakiej$ wigkszej ich populacji. Dys-
proporcja ta jest zaskakujaca u — badz co badz — jednego z ulubionych
uczniow Twardowskiego. Dodatkowo sita asercji generalizacji znajdujacych
si¢ w Wierze oswieconych zaskakuje u kogo$, kto, jak Witwicki, cale zycie
cierpiat na bardzo niska samoocene¢ intelektualna (i nie kryl tego w bogate;j
korespondencji z Twardowskim). Nie mozna przy tym odmowié¢ Witwic-
kiemu pewnych uwag trafnych, a jego badaniu pewnej oryginalnos$ci. Za-
pewne istotnie jest tak, ze w stosunku cztonkéw Kosciota do tresci wiary
przekonania mieszajg si¢ z nastawieniami o innym charakterze. Zapewne jest
tez tak, ze niewielu ludzi krytycznie analizuje swoje przekonania religijne,
a wigc naprawde wie, w co wierzy.

Po drugie, Witwicki zwraca uwage na to, ze za wiarg religijng stojg czg-
sto przezycia estetyczne: wierzymy, gdyz obrazy z Pisma Swietego, sztuka
religijna i misteria religijne przemawiaja do nas swoim picknem. Witwicki
jako artysta byl sam na pewno wrazliwy na warto$ci estetyczne i byt tez
znakomitym stylista. Jego Wiara oswieconych jest napisana znakomitym je-
zykiem i komus$, kto nie czyta jej z nastawieniem krytycznym, trudno nie
ulec jej urokowi. Nie bez powodu wigc prof. Nieznanski, komentujac
ksigzke Witwickiego, napisat:

Sam juz urok szaty stownej moze tatwo zwie§¢ kazdego, kto nie nauczyt si¢ jesz-
cze odpowiednio odrdéznia¢ pigkna od prawdy. (NiEznaxskr 1985, 157).

Trudno si¢ nie zgodzi¢ z tg diagnoza.

8 Marciszewski (1972) mowi o pracy Witwickiego, Ze jest najezona sprzecznosciami, a Nie-
znanski (1985) stwierdza dosadnie, ze jest ona pseudoodpowiedzig udzielona na pseudopytanie.
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Po trzecie, na to, za kogo si¢ uwazamy i za kogo nas inni uwazaja
w sprawach wiary, wplyw zdaje si¢ mie¢ nie tylko tres¢ naszych przekonan
scisle religijnych, lecz takze zestaw przekonan (i nastawien), nazwijmy to
tak, metareligijnych — dotyczacych np. tego, jakie nastawienia propozycjo-
nalne do tre$ci wiary sg ,,wymagane” od tzw. cztowieka wierzacego.
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LWIARA OSWIECONYCH”.
UWAGI METODOLOGICZNE O ROZPRAWIE WEADYSLAWA WITWICKIEGO
ORAZ KILKA PRZYKELADOW STOSUNKU ,,0SWIECONYCH”
DO BOGA I WIARY

Streszczenie

Pierwsza czg$¢ artykutu zawiera logiczng rekonstrukcj¢ oraz metodologiczng analize niekto-
rych aspektow stynnej pracy Wiadystawa Witwickiego pt. Wiara o§wieconych”. W szczeg6lno-
$ci, analizie poddane sa dokonane przez Witwickiego klasyfikacje wierzacych oraz zasady tych
klasyfikacji; wskazane sa takze btgdy natury metodologicznej, jakich Witwicki si¢ dopuszcza. W
drugiej czesci tekstu dystynkcje Witwickiego zilustrowane zostaly poprzez postawy wzgledem
Boga i wiary reprezentowane przez czterech przedstawicieli Szkoty Lwowsko-Warszawskiej:
Kazimierza Twardowskiego, Jana Lukasiewicza, Tadeusza Kotarbinskiego, J6zefa Mari¢ Bo-
chenskiego.

“FAITH OF THE ENLIGHTENED:
METHODOLOGICAL REMARKS ABOUT WLADYSEAW WITWICKI’S DISSERTATION
OF AND SEVERAL EXAMPLES OF THE ATTITUDES OF “THE ENLIGHTENED”
TOWARDS GOD AND FAITH

Summary

The first part of the article contains a logical reconstruction and a methodological analysis of
some aspects of the famous Wiadystaw Witiwcki’s work “Faith of Enlightened”. In particular,
the classifications of believers and the principles of these classifications are analyzed; methodo-
logical errors committed by Witwicki are indicated. In the second part of the text, Witwicki's dis-
tinctions are illustrated by attitudes towards God and faith represented by four representatives of
the Lvov-Warsaw School: Kazimierz Twardowski, Jan Lukasiewicz, Tadeusz Kotarbinski, and
J6zef Maria Bochenski.
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APENDYKS

Fragmenty korespondencji Wtadystawa Witwickiego i Kazimierza Twardowskiego
dotyczace powstawania i perypetii zwigzanych z publikacja Wiary oswieconych’

¢ Z listu Witwickiego do Twardowskiego z 18 lipca 1929 1.

Mam zaczete Badania reakcji intelektualnych i uczuciowych na tresci wierzen religij-
nych. Krotko mogloby si¢ to nazywac: Z psychologii wiary. Jest tam obmyslane opowia-
danie tresci religijnej, ale w szacie wspolczesnej i $wieckiej, a mianowicie: tre§¢ nauki
o grzechu pierworodnym, karze zan i Odkupieniu — w postaci opowiadania, wycigtego
rzekomo z gazety i dotyczacego Indii Wschodnich. To si¢ czyta glosno i kaze ocenié
z pomocg ustalonych pytan ich tres¢ poznang pod wzgl[ledem] logicznym, etycznym
i estetycznym w rozmowie doktadnie notowanej. Potem stwierdzié, czy w wierzeniach re-
ligijnych tres¢ jest ta sama, czy inna, i czemu ewentualnie inna, dlaczego budzi inne uczu-
cia i jak si¢ te inne podtrzymuje.

Mam w ten sposob zbadanych i zaprotokotowanych okoto 10 0s6b wierzacych i na pot
wierzacych. Ciekawe rzeczy, ale same panienki na razie po 20 pare lat przewaznie.
Chciatem to rozszerzy¢ przeciez i rozwinaé, a nie publikowaé juz teraz, kiedy rzecz do-
piero zaczgta. Jak kazesz, to dobrze. Siade i opracuje ten materiatl, ktory w tej chwili mam
gotowy. Niby to jako proba metody, ktore NA PEWNO nikt nie stosowal dotychczas. Wy-
niki pewne sg. O duszy ludzkiej mozna si¢ z tego czego$ dowiedzie¢, ale to niedojrzate
jabtko. Czy nie lepiej zrobi¢ to za rok porzadnie i wyda¢ jako ksigzke osobna? Powiedz
sam! Ksiege pamigtkowq® przeczyta 15 os6b w Polsce — wigc chyba ta pociecha, ze nie
bedzie z tej pracy skandalu, bo to wlasciwie §wietokradztwo: bada¢ w Polsce przezycia
religijne. Ale chcesz? Powiedz! Siadam w tej chwili, nie jade na wakacje, Lena’ wroci na
sierpien tu i bedziesz miat rekopis w sierpniu gotowy. Powiedz — a stanie sig.

Ale tego bedzie kilka arkuszy jednak, bo protokoty dosy¢ diugie. A opracowanie tez.
Nie wiem, czy bedzie tyle miejsca w Ksigdze.

¢ Z listu Twardowskiego do Witwickiego z 21 wrzesnia 1929 r.

Rzecz o reakcjach intelektualnych i uczuciowych na tre$¢ wierzen religijnych bedzie
czym$ niezmiernie ciekawym, skoro jg opracujesz. Trzeba tylko postara¢ si¢ o rowng
mniej wigcej ilo§¢ oso6b badanych OBOJGA pici. W zwiazku z tym wspominam, ze 1 mnie
z tej dziedziny, tj. z dziedziny przezy¢ religijnych, chodzi pewna kwestia po gtowie, ktora
nalezatoby zbada¢ droga ankietowa: jakie bywajg powody utraty wiary, jak si¢ to po ko-
Scielnemu mowi. Nie wiem, czy nie istniejg juz tego rodzaju badania.

" Korespondencja przechowywana jest w Archiwum Kazimierza Twardowskiego w War-
szawie.

8 Chodzi o Ksiege pamigtkowg Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie. Wydana
zostala w 1931 r. we Lwowie naktadem PTF. Witwicki dal do Ksiggi rozprawe ,,O zrédlach
poznania zycia uczuciowego” (s. 413-455).

% Chodzi o drugg zone Witwickiego — Helene z Dubiefiskich.
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¢ Z listu Witwickiego do Twardowskiego z 24 wrzes$nia 1929 .

Do tych Wierzen religijnych wezme w tym roku i m¢zczyzn — cho¢ o nich nie jest
fatwo w Polsce. O wierzacych, wiedzacych, w co wierza i w dodatku myslacych nad
przedmiotem wiary. Ale poszukam.

¢ Z listu Witwickiego do Twardowskiego z 21 listopada 1930 r.

Zdaje mi sig, ze ludzie nie tylko mowi¢ moga frazesami od rzeczy — i wtedy nie mo-
wig ani prawdy, ani fatszu — ale moga réwnie dobrze MYSLEC od rzeczy i wtedy chociaz
sady pewne wydaja, ani racji nie maja (sadzac), ani si¢ nie myla, tylko majacza i potem
plota bzdury. Dlatego tez mowie, ze nie kazdy sad jest prawdziwy lub fatszywy — tylko
niektore sady sa takie, a mianowicie jasne.

Moge powiedzie¢, ze TYLKO sadom przystuguje cecha prawdy i falszu. [...] Zdaje mi
sig, ze w zyciu, w literaturze, w krytyce artystycznej, w religii, w polityce — mnostwo ta-
kich niejasnych sadow ludzie przezywaja. Praca zmierzajgca do ustalenia poje¢ zmierza
réwnoczesnie do rozjasnienia sagdow ludzkich. Tak mysle.

¢ Z listu Witwickiego do Twardowskiego z 6 czerwca 1935 1.

W tej chwili koncze [...] Badania eksp[erymentalne] nad wiarg religijng ludzi oswie-
conych. Mam 180 stron. Bedzie ze 200. Tez — kto to wyda? Zdaje mi si¢, ze wynik mam
ciekawe, ale ochota mnie odchodzi od drukowania tego w Polsce, gdyby si¢ nawet taki
wariat znalazl, kt[ory]by to drukowac¢ zechciat.

Tak nad tym tkwi¢ i oderwaé si¢ nie moge, tak mi si¢ to pod reka pali, Ze nie jestem
w stanie napisa¢ teraz referatu ze swojej psychologii uczug. Ja to chetnie zrobie, skoro juz
musze. Wolatbym, Zzeby kto inny. Ale nie teraz, nie w tej chwili, bo nie dam rady. Mam
jeszcze tylko ostatni rozdziat opracowaé: wyniki — a wszystko inne zrobione.

W czerwcu powinienem by¢ gotow. Kiedy ostatni termin tego autoreferatu?

Ta moja robota ostatnia ma szcze$¢ grubych rozdziatéw. Tam sg rzeczy do psychologii
myslenia tez. Do istoty inteligencji np. I pojecie wiary katolickiej opracowane. I sprawa
watpien i przypuszczen, i cechy supozycyj — inaczej niz u Meinonga i u Auerbacha. Tam
sg rézne rzeczy — no, nie wiem, czy nie glupie — czlowiek jestem — alem si¢ starat, ja-
kem umiat.

¢ Z listu Twardowskiego do Witwickiego z 26 czerwca 1935 r.

Ciekaw jestem, kto Ci wyda rzecz o wierze religijnej. Ciesze si¢, ze on dobiega konca
i ze bedzie, jak widze z Twoich nawet bardzo skromnych o niej uwag, tak bogata w tresc,
i ze problemat ten tak gruntownie i tak wszechstronnie o$wieci! Naturalnie do niczego nie
mam pretensji, poki pracy tej nie ukonczysz. Wiec czekaé moze autoreferat z II tomu
Twej Psychologii.

¢ Z listu Witwickiego do Twardowskiego z 8 pazdziernika 1935 r.

Przez zeszly rok ja sam tez nie lezatem do gory brzuchem, tylko zrobitem: (1) Menona
— tekst, koment[arz], ilustracje, (2) Teajteta — tekst, koment[arz], ilustr[acje] i (3) Wiara
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oswieconych. Badania eksperymentalne wiary religijnej osob oswieconych. Duza kobyla.
Postatem ja Btachowskiemu do druku w Kwart[alniku] Psych[ologicznym]. Nie wiem, czy
ja odebrat, bo, gatgan nie odpisuje od 10 dni.

¢ Z listu Twardowskiego do Witwickiego z 13 pazdziernika 1935 r.

Bardzo jestem ciekaw na Wiare oswieconych. Bedzie to rzecz niewatpliwie bardzo
ciekawa. Pierwsze chyba w ten sposob dokonane badania. U nas zapewne zamiast rze-
czowego przyjecia dozna z jednej strony potepienia z gory, z drugiej za$ strony bedzie
witana agitacyjnie. Na kazdym kroku potyka si¢ cztowiek o ten straszny brak rzeczowo-
sci! Ale nie trzeba sobie nic tego robi¢, lecz robi¢ swoje i i8¢ dalej. Guarda e passe. Nie
wiem, czy poprawnie cytuje. Jesli nie, popraw mnie'’.

¢ 7 listu Witwickiego do Twardowskiego z 18 lutego 1936 .

Wiara oswieconych przelezata si¢ pot roku w biurku Btachowskiego i wraca do mo-
jego biurka, bo za droga. Dziesie¢ arkuszy minimum! Na to Btachowski nie ma pieniedzy,
A Michalski, ktorego Btach[owski] prosit o zasitek na ten cel, nie odpowiada na listy w
tej sprawie. Wigc nie ma widokow. Ministerstwo zobowigzuje cztowieka do pracy
naukowej — ale trudno ten obowigzek wykonac, skoro do niego nalezy takze publikacja
prac, a na to sobie z pensji pozwoli¢ nie mozna.

Do prywatnego wydawcy iS¢ nie mam ochoty, zeby mi dat czerwona opaske na
oktadke i zrobit z tego sensacje w gazetach. A w naukowym wydawnictwie nie ma pie-
niedzy i bodaj tez nie ma wiele odwagi na druk pracy naukowej z tego zakresu bez impri-
matur Kurii Biskupiej. Trudno. Niech lezy.

¢ 7 listu Witwickiego do Twardowskiego z 17 marca 1936 .

Poddata mi H. Stoniewska mysl, zeby zapyta¢ we Lwowie, czy by mojej pracy pt.
Wiara oswieconych nie mozna wyda¢ we Lwowie w Pol[skim] Tow[arzystwie] Fil[ozo-
ficznym] albo w Tow[arzystwie] Nauk[owym] Lwow[skim]. W tym celu prosita mnie
o spis rzeczy i ofiarowata si¢ zapyta¢ o to przy sposobnosci w sposob niezobowigzujacy
i niewprowadzajacy w klopot ani Ciebie, ani Prezesa Tow[arzystwa] Naukowego. Bo od-
mawia¢ moze by¢ rzecza ktopotliwa. Ja nie chciatem si¢ zwracac z propozycja, ani zada-
wac zaprotokotowanego pytania, tylko dosta¢ ogdlnikowe i nieobowigzujace informacje
o tym, jak by ta mysl byta przyjeta, gdybym si¢ z nig sprobowat zwroci¢ do Lwowa.

Rozgladam si¢ tak, poniewaz Btachowski'', ktory si¢ zrazu ofiarowat wydaé ja
w Kwartalniku, trzymat rekopis pot roku, a w koncu zwrdcit mi go z tym, ze jest za dhugi,
za czym on nie ma pieniedzy i nie moze ich dosta¢ np. od Michalskiego'?, bo ten w ogéle
na dwa listy w tej sprawie nie odpowiedzial — widaé, ze gadac o tym nie chce, a odma-
wiac jest mu, widaé nieprzyjemnie.

' Cytat z Boskiej komedii Dantego powinien w istocie brzmieé¢: Guarda, e passa (wt.
,»Patrze¢ i mingc”).

' Stefan Btachowski, w owych latach redaktor Kwartalnika Psychologicznego.

12 Stanistaw Michalski by} przewodniczacym Dziatu Naukowego Kasy Mianowskiego.
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Rozumiem, ze trudno dzi$ komus$ proponowaé¢ wydanie tej roboty — nawet gdyby
mial pienigdze — bez aprobaty biskupiej. Tym bardziej, kiedy Uniwersytet Warszawski
co par¢ miesigcy rozbrzmiewa okrzykami: ,,Precz z Witwickim”, ,,Precz z ateistami, precz
z masonem”, a Pan Rektor tutejszy najwyrazniej zabiega o fotel ministra w Rzeczypospo-
litej Endeckiej. I nie tylko on jeden.

Na razie dowiedzialem si¢ od Sekretarza Kasy Mianowskiego, Prof. Doroszew-
skiego", ze Kasa gotowa by w zasadzie da¢ pienigdze na wydanie tej rzeczy, gdyby sie
o to zwrocito do niej Warsz[awskie] Tow[arzystwo] Filozoficzne. Zatem dzi§ zaniostem
rekopis Kotarbinskiemu — on jest prezesem W/[arszawskiego] Tow[arzystwa] Fil[ozo-
ficznego] i on mi za miesigc 22go kwietnia ma da¢ odpowiedz, czy bedzie czy nie bedzie
si¢ starat o zasitek na wydanie w Kasie Mianowskiego. Zatem jaki$ cien nadziei znowu
zaczyna przeswitywac. Kotarbinski z gory przeczuwa opor Tatarkiewicza 1 Kieszkow-
skiego'* w Wydziale Tow[arzystwa] Filoz[oficznego], a Bialobrzeskiego'’ w Zarzadzie
Kasy Mianowskiego. Zobaczymy.

To Ci donosze, aby$ miat spokoj, gdyby Cie H. Stoniewska'® nagabywata, i nie my-
slat, Ze to jak przez nig szturmuje¢ i mam jakie$ pretensje niemoéwione. Do niej tez napisze,
niech nie robi pity i glowy Ci nie zawraca.

¢ Z listu Twardowskiego do Witwickiego z 18 marca 1936 .

Czgs¢ V i VI [tego listu] dotycza [...] przystanego mi przez H. Stoniewska ,,Spisu rze-
czy” Wiary oswieconych i Twego dzisiaj odebranego listu w tej sprawie. Otrzymawszy
ow ,,Spis rzeczy” nie odpisatem Ci zaraz, jak si¢ tego moze spodziewales. A nie odpisa-
fem, bo wobec niemozno$ci, moim zdaniem, wydania pracy w tutejszym Towarzystwie
Naukowym (na czele Wydzialu Historyczno-Filozoficznego, w ktdrego ramach rzecz
musiataby wyjs¢, stoi Prof. Abraham, bardzo gorliwy katolik) wchodzitoby w gre tylko
Polskie Towarzystwo Filozoficzne, dla ktorego kwestia wydania pracy bytaby przede
wszystkim kwestig finansowa (cho¢ i my mamy w Wydziale dwoch gorliwych kato-
likow). Czy Towarzystwo mogtoby si¢ podja¢ wydania w tej chwili niepodobna orzec.
[...] Chcialbym wigc z moja odpowiedzia czekaé, az si¢ ta sytuacja wyklaruje [...] [pod
wzgledem finansowym]. Wedhug otrzymanego dzisiaj listu sprawa nie jest dla nas obecnie
aktualna, skoro nie jest rzecza wykluczong ze prace wyda Warszawskie Towarzystwo. Az
do chwili, gdy tam zapadnie decyzja, bedziemy znali juz i nasz stan finansowy, i bg-
dziemy mogli powiedzie¢, czy stan nas na wydanie pracy w razie niedoj$cia sprawy do
skutku w Warszawie.

¢ Z listu Witwickiego do Twardowskiego z 22 marca 1936 .

Jezeli nawet Kotarb[inski] si¢ zdecyduje stara¢ si¢ o zapomoge na wydanie i jezeli
Kasa da na to i jezeli ta ksigzka w koncu wyjdzie — przewiduje tylko nieporozumienia.
Mozna ja czytaé tylko w zaciszu muz, a tego dzi$ tak jakby nie bylo wcale. Z obu stron

13 Chodzi o Witolda Doroszewskiego.

!4 Chodzi o Bohdana Kieszkowskiego, ucznia Tatarkiewicza.
15 Chodzi o fizyka Czestawa Bialobrzeskiego.

'S Helena Stoniewska byta uczennica Twardowskiego.
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wrzask 1 beki owczarni i nawolywania pastuchow i hasta tepej, Slepej nienawisci. Od razu
si¢ zacznie: ,,Kto on jest? Katolik czy bolszewik?” Nie to: ,,Czy mowi prawde, czy si¢
myli?” Tylko: ,,Napada na religi¢ czy broni?” A ta rzecz jest tak pisana, ze od inteligent-
nego papieza mogtbym order dosta¢ Nowe pogodzenie wiary z rozumem. Gdyby byli ma-
drzy, sami by to powinna napisa¢ — chocby po facinie, aby do laikow nie dochodzito. A
recze, ze beda sig ciskali. Bo sa ghupi. Trudno.

¢ Z listu Witwickiego do Twardowskiego z 2 lipca 1936 r.

Wiara oswieconych lezy w Kasie Mianowskiego daremnie. Kotarbinski przeczytat ja
w ciggu kwietnia jeszcze i podat o zapomogge na wydanie do Kasy Mianowskiego. Mozna
mie¢ nadziejg, ze do najblizszego kwietnia bedzie jakas decyzja. Doroszewski, polonista,
Sekretarz Kasy powiedzial mi w najwiekszej tajemnicy pod sekretem, ze moja robote do-
stat do referatu Prof. Krokiewicz', ktéry dla Kasy referuje wszystkie prace ,,filo-
zoficzne”. Zty to omen. Krokiewicz, po pierwsze, nie ma przygotowania psychologicz-
nego; po drugie, jest osobliwie tepy i uparty; a po trzecie, patrzy na mnie bardzo krzywo.
Po czwarte: mnie nie wolno nic o tym fakcie ani wiedzie¢, ani méwié, ani cokolwiek na to
poradzi¢. To trudno. Nic tez na to nie poradze.

¢ Z listu Twardowskiego do Witwickiego z 23 listopada 1936 .

Jestem bardzo a bardzo zdziwiony, ze Kasa Mianowskiego data do referatu Wiare
oswieconych Krokiewiczowi (wiadomos¢ te¢ zachowuje oczywiscie najscislej dla siebie).
Podpisuje najzupehiej charakterystyke umystowosci tego filologa, przez Ciebie w liscie
Twoim podang. I oburza mnie, Ze takiego nieuka filozoficznego traktuje si¢ powaznie
jako znawce filozofii greckiej! A na psychologii zna si¢ oczywiscie jeszcze mniej! Mozna
z gory przewidzieé, jaki bedzie ostateczny rezultat jego badania Wiary oswieconych! Ze
tez u nas i na polu naukowym kwitnie taki kult inkompetencji!

¢ Z listu Witwickiego do Twardowskiego z 25 listopada 1936 r.

Kasa Mianowskiego dopiero 16 grudnia rozstrzygnie o mojej Wierze oswieconych.
Z gbry wiem, jak. Chyba ja dam przepisac jeszcze ze dwa razy na maszynie i bede ja po-
zyczat znajomym. Na potrzeby Polski wspotczesnej to zupelnie wystarczy. 1 obejdzie sie
bez draki [?].

¢ Z listu Twardowskiego do Witwickiego z 11 grudnia 1936 r.

Piszesz, ze Kasa Mianowskiego 16 bm. ma powziaé decyzj¢ w sprawie Wiary oswie-
conych. Bardzo jestem ciekaw, jak wypadnie, a raczej jestem ciekaw, czy nasze przypusz-
czenia co do tej decyzji si¢ sprawdzg. O ile by$ trwal w zamiarze rezygnowania z wydania
tej rzeczy drukiem — zdaje mi si¢ nie sg jeszcze wyczerpane wszystkie mozliwosci i ze
nalezaloby jeszcze wejs¢ w porozumienie np. z Nasza Ksiggarnig albo z Ksiegarnig Hoe-
sicka, lub o jeszcze innych mozliwosciach pomys$le¢ — dobrze bytoby nie tylko da¢ prace
dwa razy przepisaé, lecz po prostu powieli¢ jak tak, jak si¢ powiela skrypty wykladowe.

7 Mowa o Adamie Krokiewiczu.
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To nie wypada zbyt drogo. Ale czekajmy — moze stanie si¢ cud i Kasa Mianowskiego da
pieniagdze na wydanie Wiary oswieconych.

¢ Z listu Witwickiego do Twardowskiego z 17 czerwca 1937 r.

Wiarg oswieconych, od dwoch lat gotowa, mam referowaé w jesieni lub w zimie na
posiedzeniu Warszawskiego Towarzystwa Naukowego i proponowac na wydanie tej rze-
czy. Wprawdzie ja uwazam, ze mogliby ja wyda¢ nawet jezuici (po facinie) jako dzieto
apologetyczne — ale watpie, zeby z wydrukowania tej pracy w Polsce wyszlo co$ wigcej
niz skandal. Atmosfera noza i krwi, pi¢sci i kamienia — nie na to patrza, o czym piszesz,
tylko, na co plujesz i kogo radzisz mordowac, a jezeli$ nie z nami, to przeciw nam.



