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MONIKA KOMSTA

CZY BOG ZNA 7Z1.0?
ANTYCZNE ROZWIAZANIE PROBLEMU
NA PRZYKELADZIE FILOZOFII TEMISTIUSZA

Boska wiedza (sposdb Boskiego poznawania, jak i jego przedmiot) byta
dla filozofii greckiej tematem raczej marginalnym, cho¢ pewne aspekty tego
zagadnienia na przestrzeni wiekOw starano si¢ przedstawic¢ i wyjasni¢. Pyta-
no najpierw o to, czy Bog w ogole poznaje, a zatem czy jest intelektem. Na
tak postawione zagadnienie Plotyn odpowiedzial, ze Jedno-Absolut, bgdac
pehnig jednosci, musi znajdowac si¢ ponad podzialem na podmiot poznajacy
1 przedmiot poznania, a zatem nie moze poznawac. Jedno nie jest bowiem
intelektem, ale czym$ do intelektu niesprowadzalnym'. Jesli jednak pojmo-
wano Boga jako intelekt (jak w arystotelizmie), to pojawiat si¢ problem
sposobu Boskiego poznawania i jego przedmiotu. Arystoteles bowiem tak
enigmatycznie przedstawil to zagadnienie, ze do tej pory wsrdod interpre-
tatorow nie ma zgody co do tego, czy Bog zna §wiat, czy moze tylko samego
siebie’. Trzeba zauwazyé, ze greckie pojmowanie doskonatosci Boga nie
obejmowato wszechwiedzy, a nawet przeciwnie — wszechwiedze z niej wy-
kluczato. Nowe rozumienie Boskiego poznania i wszechwiedzy wkracza
wraz z chrzeScijanstwem i zupelnie nowa koncepcja Pierwszego Bytu. Jak
scisle dla myslicieli §redniowiecznych wszechwiedza wiazata si¢ z Boza Isto-
ta, moze pokaza¢ przyktad z Summy teologii, gdzie w artykule 10 kwestii 14
Tomasz z Akwinu zadaje pytanie, czy Bdg poznaje zlo. Zarzut pierwszy,
w ktorym przytoczona zostala wypowiedz Arystotelesa z O duszy®, a nastep-
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nie odpowiedz na ten zarzut ukazuja w pewien sposob starcie dwoch tradycji
filozoficznych: starozytnej (greckiej) i $redniowiecznej. Z jednej strony
widoczne jest chrzescijanskie przekonanie o Bozej wszechwiedzy: Bog jako
wszechwiedzacy musi znaé nie tylko dobro, ale i zto®, stad Tomasz, wyjas-
niajac wypowiedz Stagiryty, przedstawia go jako zwolennika wtasnie takiego
stanowiska. Arystoteles jednak nie pojmowalt Pierwszego Intelektu jako
wszechwiedzacego, greckie rozumienie Boskiej doskonatosci stato bowiem
w sprzecznosci z chrzescijanskim pojeciem Boskiej wszechwiedzy.

Wraz z rozwojem filozoficznej koncepcji bostwa oraz wraz z wptywem
rodzacej si¢ mysli chrzescijanskiej w mys$li greckiej pojawia si¢ zagadnienie
Boskiej wszechwiedzy, a wigc rowniez Boskiego poznania zta. MyS§licielem,
ktory zadal pytanie o mozliwo$¢ takiego poznania, byt Temistiusz, a ponie-
waz juz samo podjecie takiego zagadnienia na gruncie filozofii greckiej
moze wzbudzi¢ u badacza zrozumiate zainteresowanie, proponuj¢ przyjrzec
si¢ rozwazaniom tego mysliciela, ktory wydaje si¢ skupia¢ w swojej twor-
czo$ci wszystko to, co charakterystyczne dla mysli antycznej, a rownoczes-
nie wydaje si¢ $wiadomym nowych rozwigzan zaproponowanych przez
chrzescijanstwo. Temistiusz bowiem, wiaczajac do swojej nauki nowe watki,
ktore moglyby zrewolucjonizowa¢ dotychczasowe rozwazania, wraca jednak
wciaz do powtarzania tego, co w jaki$ sposob grecka mysl ograniczato — na
przyktadzie jego doktryny bardzo wyraznie mozna dostrzec zaro6wno mozli-
wosci rozwoju filozofii greckiej, jak i jej nieprzekraczalne granice.

Temistiusz (ok. 317-388) wyrost z nurtu arystotelesowskiego, przynalez-
no$¢ do niego przekazal mu niejako w spadku ojciec — Eugeniusz, ktory byt
mito$nikiem filozofii Arystotelesa. Temistiusz znat jednak dobrze cala filo-
zofie grecka, co dawalo jego mysli bardzo szeroka perspektywe i mozliwos¢
zaczerpnigcia inspiracji z wielu zrddet, ale rowniez odniesienia si¢ do wielu
stanowisk. Wsrod jego perypatetyckich poprzednikéw nalezy wymieni¢ Alek-
sandra z Afrodyzji (II/III wiek), ktérego komentarze wywarly ogromny
wplyw na parafrazy Temistiusza, podobnie zreszta jak na cala tradycje ko-
mentatorskg. Czas, w ktorym zyt Temistiusz, byt jednak okresem dominacji
filozofii platonskiej. I jg rowniez dobrze znal, a nawet ulegl jej wpltywowi,
choé w ograniczonym zakresie’. Trzeba tez wspomnie¢ chrzescijanstwo,

w moznosci, nie poznaje braku”. A dalej Tomasz odpowiada na ten zarzut: ,,[...] wypowiedz
Filozofa trzeba rozumieé¢ w ten sposob, ze intelekt, ktory nie jest w moznosci, nie poznaje braku
przez brak tkwiacy w nim”. Ttum. za: TOMASZ Z AKWINU 1999.

* Summa teologii, 1,14,1: [...] w Bogu wszelka wiedza jest w sposob najdoskonalszy”. Ttum.
za: TOMASZ Z AKWINU 1999.

* Zob. KOMSTA 2016, 252-268.
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ktére z pewnoscig bylo mu znane, cho¢ sam chrzescijaninem nie byt —
badacze wskazuja na przyklad na pewne aluzje znajdujace si¢ szczegdlnie
w mowach Temistiusza, dowodzace znajomosci Pisma Swigtego®. Ten kon-
tekst wptywow trzeba bra¢ pod uwage, gdy rozwaza si¢ doktryne tego mysli-
ciela. Temistiusz tworzy w okresie schytkowym filozofii greckiej, gdy
wszystko, co wazne, zostato juz powiedziane, a rozpoczat si¢ okres komen-
tatorow, wyjasniajacych nauke dawnych mistrzow. Zyje wiec niejako miedzy
$cierajagcymi si¢ kulturami, wsrod chrzescijan, ale wciaz zakorzeniony gle-
boko w hellenizmie. Ta perspektywa, jak si¢ wydaje, ukazala mu nowe
problemy, na ktére probowat znalez¢ odpowiedz w tradycji filozofii grec-
kiej. Jednym z nich jest pytanie: czy Bég zna zto?

Problem, ktéry mozna zrekonstruowaé na podstawie tekstow Temistiusza,
sktada si¢ z dwoch zazgbiajacych sie ze sobg zagadnien: 1) koncepcji Boga,
a doktadnie Boskiego poznania; 2) istoty zla. Znalezienie odpowiedzi na
pytanie o sposob, w jaki Bog poznaje, i o to, co jest (i co moze by¢) przed-
miotem Jego poznania, tgczy si¢ réwniez z pytaniem o samg istot¢ Boga,
a wlasciwie zaklada odpowiedz na to pytanie. W starozytnej analizie pozna-
nia wazny jest bowiem przede wszystkim ontyczny status podmiotu i przed-
miotu poznania, a nast¢pnie ich wzajemna relacja, ktora jest wlasnie pozna-
niem. Nalezy zatem zapyta¢ zar6wno o istot¢ Bytu Pierwszego, jak i o istote
zla, aby moc odpowiedzie¢ na postawione w tytule pytanie. Rozpoczne od
tego drugiego zagadnienia: czym jest zto wedtug Temistiusza?’

Problem zta byl obecny i rozwazany w mysli greckiej w dwoch aspek-
tach: jako zto w sensie ontycznym i jako zlo w sensie moralnym. Dominowat
jednak aspekt moralny, w ktéorym zlo zaré6wno uczynione, jak i doznane
(cierpienie) ostatecznie jawito si¢ jako pewien blad poznawczy dotyczacy
natury rzeczywistosci. Jest to pomytka mozliwa do usunigcia, wystarczy
bowiem naprawi¢ sad o rzeczywistosci, zrozumie¢, jaka naprawdeg jest, co
jest jej istota, a wtedy sama ta wiedza zmieni nasze postgpowanie — trady-
cje te zapoczatkowal Sokrates, a kontynuowali kolejni mysliciele do Sokra-
tesa nawigzujacy.

Natomiast zlo w sensie ontycznym Platon wigzal z materig, ktora jest
wieczna, istnieje niezaleznie od $wiata idei i od Demiurga. Jest zrodtem
pewnego nieporzadku w $wiecie, wielosci, chaosu, ktéry moze by¢ napra-
wiony przez odzwierciedlenie w nim idei. Arystoteles nie podzielat stano-
wiska swego mistrza, ale tez nie poswiecit zbyt wiele uwagi naturze zia,

6 Zob. STERTZ 1976, 353; DOWNEY 1957, 261-263.
" Temu zagadnieniu po$wigcony jest artykut GULDENTOPS 2001.
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ajego rolg w $wiecie raczej marginalizowal®, podkreslajac regularnosé¢ i upo-
rzadkowanie wszech§wiata. Zto wigzalo si¢ z moznoscia, ktoéra istniejac
w bytach materialnych, jest skierowana do przeciwienstw: dobra i zta. Co$
moze staé si¢ dobre albo zle, wcigz jednak mozno$¢ sama w sobie jest dobra,
poniewaz w pierwszym rzedzie jest zwrocona ku dobru’. Jego nauke tworczo
rozwija Aleksander z Afrodyzji, ktory w cytacie przytoczonym przez Sym-
plicjusza mowi:

On [brak] jest rowniez przyczyna zta. Nawet jesli materia jest uwazana za przy-
czyn¢ ztych rzeczy, to dlatego, ze z powodu braku nie moze przyja¢ uporzad-
kowania wiecznych byt()wlo

Zto nie jest wywolane sama obecnos$cig materii w §wiecie, a wigc materia
sama w sobie nie jest przyczyng ontycznego zta. Zto zwigzane jest z brakiem
formy, ktoérej materia jest pozbawiona, a takze z brakiem tej doskonalszej
formy, ktérej nie moze przyjac. Polaczenie hylemorficzne wymaga bowiem
spetnienia pewnych wstepnych warunkoéw zaréwno przez forme, jak i przez
materie — nie tacza si¢ one ze soba dowolny''. Aleksander nawigzuje do
teorii zmiany, do ktérej obok materii i formy potrzebny jest rowniez brak,
ilgczy z przekonaniem o hierarchicznym uporzadkowaniu rzeczywistosci,
w ktorej doskonalszymi sg byty niematerialne. Tam, gdzie w §wiecie jest
obecna mozno$¢, jest takze zmiana, a wigc i brak. Im doskonalsze byty, tym
mniej moznos$ci, a wigc 1 zmiany, a wigc i mniej braku. Temistiusz w swoich
rozwazaniach o ciatach niebieskich, a wigc o najdoskonalszych bytach mate-
rialnych, podkresla, ze cho¢ posiadaja one moznos¢, zdolnos¢ do zmiany, to
jednak w ograniczonym zakresie, podlegajg bowiem tylko zmianie miejsca'’.
Z tego tez wzgledu sa najdoskonalszymi bytami materialnymi. Ze zmiany
wylaczone sa tylko byty bedace czystymi formami, czyli czystymi aktami.
Sa one w ten sposob bytami pozbawionymi ontycznego zla, a wigc w petni
dobrymi. Takim bytem jest w pierwszym rzedzie Pierwsza Przyczyna.

W ten sposéb w tradycji perypatetyckiej mozna odnalez¢ zrodia stano-
wiska Temistiusza. Badacz tego zagadnienia, Guy Guldentops, uwaza wtas-
nie Aleksandra, ktorego komentarze Temistiusz z pewnosciag znat, za zrédto

8 Zob. GULDENTOPS 2001, 208.

% Zob. ARYSTOTELES, Metafizyka, 1051a15-21.

19 SympLICIUSZ, In Aristotelis Physicorum libros quattuor commentaria, 249, 12-14. (Jesli nie
zaznaczono inaczej, thumaczenia sg moje — M.K.).

! Zob. ALEKSANDER Z AFRODYZII, O duszy, 8,13-25.

12 70b. TEMISTIUSZ, In Metaphysicam, 5, 9-15.



CZY BOG ZNA ZLO? ANTYCZNE ROZWIAZANIE PROBLEMU 23

Temistiuszowej koncepcji zta". Aleksander byt bowiem poprzednikiem Temi-
stiusza zaréwno jako perypatetyk, jak i jako komentator Arystotelesa'*. Po-
wstaje jednak pytanie, czy nalezy zrodta tej koncepcji ograniczy¢ tylko do
arystotelizmu, wydaje si¢ bowiem, ze nie tylko Aleksander mogt by¢ inspi-
racja dla rozwigzania tego zagadnienia. Z uwagi na liczne elementy neo-
platonskie, ktore pojawiajg si¢ przede wszystkim w mowach Temistiusza, ale
takze parafrazach, mozna podejrzewac, ze duze znaczenie mogta mie¢ nauka
Plotyna, ktory rowniez zdefiniowat zto jako brak dobra". Materia w filozofii
neoplatoniskiej jest ujmowana jako zrodto zta nie dlatego, ze w sensie ontycz-
nym jest zla, jest bowiem posrednim tworem Jednego i jako taka nie moze
by¢ zla. Materia jako kraniec mocy tworczej Jednego jest ziem, ale ztem
jedynie w sensie braku dobra'®. Trzeba zauwazy¢, Ze u Plotyna ta koncepcja
zta ma szersze znaczenie niz w doktrynie perypatetyckiej (Aleksander z Afro-
dyzji), wiaze si¢ bowiem z koncepcja Jednego stwarzajacego §wiat nie z za-
stanego wczesniej tworzywa, ktore swoja chaotyczng istota powoduje, ze to,
co z niego powstaje, jest obarczone niedoskonalosciag i jest zte. Jedno jest
zrodtem wszystkich bytow i jest zrédlem tylko dobra — ta mys$l bedzie si¢
pojawia¢ w mowach Temistiusza. Zwracam na to uwage, poniewaz w pis-
mach Temistiusza znajduja si¢ watki, ktore trudno wytlumaczy¢ prosta kon-
tynuacja tradycji perypatetyckiej, maja natomiast, podkreslany przez niekto-
rych badaczy, charakter platonski'’. Aby adekwatnie opisa¢ i zinterpretowaé
stanowisko Temistiusza, nalezy te elementy platonskie odnalez¢ i oceni¢ skale
ich oddzialywania. Czy powoduja one przeksztalcenie systemu perypatetyc-
kiego w jego podstawach, tzn. czy Temistiusz na tyle koryguje dotych-
czasowg tradycj¢ arystotelesowska, zeby nowe watki nie stanowity tylko
rzucajacego si¢ w oczy, niezbyt dopasowanego dodatku, ale wraz ze starymi
elementami jedng cato$¢? Wyraznym $ladem wplywu filozofii neoplaton-
skiej byloby przyjecie jakiejs formy plotynskiej koncepcji powstawania
$wiata, z ktorg wigze si¢ odrzucenie mozliwo$ci pojmowania Boga jako

13 Zob. GULDENTOPS 2001, 190-191.

' Aleksander byt wazny dla catej tradycji komentatorskiej, ktéra z jednej strony korzystata
z jednych rozwiazan, z drugiej za$ krytykowata inne. Podobnie Temistiusz — zob. KOMSTA
2016, 68-69.

!5 Temistiusz najprawdopodobniej znat Enneady, a z pewnoscig byt zaznajomiony z twoérczo-
$cig Porfiriusza i Jamblicha. Zob. KUPREEVA 2010, 403; VANDERSPOEL 1995, 26.

1 PLOTYN, Enneady, 1, 8, 3, 12-20.

17 Wplyw platonizmu szczegdlnie zaznacza si¢ w mowach Temistiusza — zob. THEMISTIUS
2001, 2. Autorzy wstepu wskazujg np. na mowe¢ V, gdzie mozna odnalez¢ neoplatoniski motyw
relacji migdzy Jednym a $wiatem od Niego pochodzacym.
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zrodta zta w $wiecie. Czy zatem mozna wysledzi¢ tego rodzaju zmiang
W pojmowaniu $wiata i jego zaleznosci od Boga?

Chciatabym jednak najpierw wskaza¢ na fragmenty wypowiedzi Temi-
stiusza, ktore sg kontynuacjg mysli Aleksandra z Afrodyzji, a wigc tradycji
perypatetyckiej. W parafrazie Fizyki Arystotelesa mowi:

Zto [zte rzeczy] powstaje z braku i przez niego. Materia bowiem, poniewaz jest
zdolna do przyjecia braku i ma [go] w moznoSci, jest zbyt staba, aby stale utrzy-
mywac formy, ktore przyjmuje °.

W podobny sposob stwierdza w parafrazie ksiegi XII Metafizyki:

Czy [Anaksagoras] powie, ze zlo pochodzi z ulomno$ci materii i zawartego
wewnatrz niej braku, jak my powiedzielis’my?19

Temistiusz powtarza tu wyraznie stowa Aleksandra z Afrodyzji miesz-
czace si¢ w tradycji Arystotelesa i mozna by na tym poprzestaé¢, gdyby nie
inne fragmenty jego pism, szczeg6lnie te pochodzace z moéw, ktore przed-
stawiajg zagadnienie zta i jego zrodta w szerszym kontekscie. W Mowie VI
Temisitusz krytykuje Homerycki obraz Boga, ktory jest dawca i dobra, i zta®.
Bog — Zeus — nie jest tworcg zta, a jedynie dobra, zlo natomiast pochodzi
z wyboru dokonywanego przez czlowieka.

Homer jednak, jak si¢ wydaje, niewtasciwie to przedstawit, gdy umiescit w domu
Zeusa dwa dzbany wypelnione przeznaczonymi losami, jeden dobrymi, drugi
przeciwnymi. W niebie nie ma bowiem magazynu zlych loséow, a ten drugi dzban
zostatl uformowany z mutu pochodzacego od nas i ziemi, i to my napetlniamy go
i oprézniamy?'.

To odniesienie problemu zta do Boga, ktory nie jest jego tworca, mogto-
by otworzy¢ zupetnie nowa plaszczyzne¢ rozwazan wraz z pytaniem, czy Bog
w ogble jest tworcg Swiata. Temistiusz twierdzi bowiem bardzo wyraznie,
podobnie jak Plotyn, ze ontycznym zrodtem zta nie jest Pierwsza Przyczyna.
Czy Bog, ktory jest jedynie przyczyna celowa $wiata, przyczyng ruchu pierw-
szej sfery niebieskiej, moze by¢ w ogble brany pod uwage jako przyczyna
sprawcza zta? Niewatpliwie przytoczony wyzej cytat moze wskaza¢ na takie

'8 TEMISTIUSZ, In Physicam, 33, 6-8.

1 TEMISTIUSZ, In Metaphysicam, 37, 3-5.
20 GuLDENTOPS 2001, 197.

2 TEMISTIUSZ, Oratio, V1, 79c¢.
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przeksztatcenie doktryny perypatetyckiej, ktore dokonatoby radykalnego
zwrotu w metafizyce arystotelesowskiej na wzor metafizyki neoplatonskie;.
Chciatabym wskaza¢ na kilka innych fragmentow, ktéore moga rodzi¢ po-
dobne watpliwosci co do spdjnosci z tradycja perypatetycka. W parafrazie
ksigegi XII Metafizyki pojawia si¢ obraz Boga, ktory jest zrodtem porzadku
w §wiecie, a wigc rowniez dobra.

Jesli jednak Bog mysli, ze jest forma wszystkiego, to on sam jest takze zasada
prawidtowosci bytow i ich porzadku i bez watpienia rOwnocze$nie pojmuje, Ze on
sam jest zasadg ich prawidtowosci i porzqdkuzz.

Arystoteles nie pojmowat Pierwszej Przyczyny jako formy wszystkiego™,
taka myS$l nie pojawia si¢ tez u Aleksandra z Afrodyzji. Temistiusz, cho¢ nie
udziela wprost odpowiedzi na pytanie, co to znaczy, ze Bog jest zasada
i forma wszystkich bytow, to taczy Boskie bycie forma wszystkiego z Jego
samopoznaniem i poznaniem cato$ci rzeczywistosci. Bog celowo porzad-
kujacy $wiat jest dla Temistiusza zrodtem porzadku i prawidtowosci w $wie-
cie, ktory pragnie t¢ doskonato$¢ Pierwszego Poruszyciela nasladowac.
Swiat uporzadkowany hierarchicznie w odpowiedni dla siebie sposob stara
si¢ odzwierciedla¢ prawo, ktorym jest sama Pierwsza Przyczyna. Te roz-
wazania Temistiusza mozna odczyta¢ jako interpretacj¢ rozdziatu 10 ksiggi
XII Metafizyki 1 stow Arystotelesa o porzadku hierarchicznym panujacym
w §wiecie, w tym wzgledzie nie wykraczalby poza doktryn¢ Arystotelesa,
gdyby nie stowa, ktore padaja pod koniec tej parafrazy:

Bog rzeczywiscie ukonczyt i udoskonalil §wiat, lecz ustanowit ciaglte powsta-
wanie, aby materia postgpowata za Pierwsza Przyczyna. Na podstawie tego usuwa
si¢ nie tylko mniemanie zaktadajacych, ze jest wiele zasad cielesnych albo ze Bog
i materia sg zasadami, lecz takze przyjmujacych, ze formy sa jakby zasadami
rzeczy, poniewaz trzeba, zeby takze do form byta zastosowana inna wspanialsza
zasada, przez ktora sa tworzone i ktora taczyly pojedyncze migdzy soba wraz z
bytami powstajacymi i gingcymi ‘

Przypisywanie Bogu bycia zasada porzadku hierarchicznego rzeczywisto-
$ci wraz ze stowami o ‘ukonczeniu’ czy ‘wykonczeniu’ $wiata i twier-
dzeniem o tworzeniu form, kieruja uwage w stron¢ zupelnie innego obrazu
$wiata niz ten, ktory wylania si¢ z filozofii Stagiryty. Mozna bowiem zada¢

22 TEMISTIUSZ, In Metaphysicam, 34, 19-22.
» Zob. BERTI 2016, 107.
2 TEMISTIUSZ, In Metaphysicam, 38, 7-14 .
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sobie pytanie, czy wystarczajagcym uzasadnieniem tych stow jest koncepcja
Pierwszej Przyczyny, ktora jest jedynie przyczyna celowa $wiata. Te watpli-
wosci pojawiaja si¢ kilkakrotnie podczas lektury parafrazy ksiegi XII Meta-
fizyki, ale przytocz¢ tylko fragment najbardziej wyrazisty. W parafrazie
rozdziatu 3 Temistiusz po oddaleniu platonskiego pogladu o formach, ktore
istnieja w sposob samodzielny poza materig, przedstawia jednak trudnos¢ wy-
wotang powstawaniem spontanicznym. Jesli przyczynami powstawania po-
szczegolnych rzeczy sa indywidualne immanentne formy, to jak wytlumaczy¢
to, ze pewne prymitywne zwierzgta, jak zaby i pszczoly, nie powstaja z
osobnikow o tej samej formie. Aby to wyjasni¢, Temistiusz wskazuje, ze
formy i proporcje sa ukryte w samej naturze §wiata i to one sa odpowiedzialne
za powstawanie spontaniczne. A jednak pewna watpliwos¢ pozostaje:

I nie nalezy si¢ dziwié, Ze natura, nie znajac tego, co czyni, osigga zamierzony cel, a
sama ani nie poznaje tego, co robi, ani nie postrzega tego w akcie. I to wskazuje, ze
tamte proporcje sg sprowadzane przez moc godniejszej i szlachetniejszesj przyczyny,
umieszczonej na wyzszym stopniu hierarchii niz jest ona sama [natura]2

Kolejny raz pojawia si¢ wizja, co prawda do$¢ niejasna, tworzenia §wiata
przez Boga. Stowa Temistiusz moga wywota¢ zdziwienie i odczytanie odbie-
gajace od paradygmatu arystotelesowskiego, czego przyktad podaje Inna Ku-
preeva. Komentujac powyzszy fragment, przywoluje interpretacje dokonang
przez Awerroesa. Komentator rozumial bowiem ten tekst jako wyraz Awi-
cennianskiej koncepcji Dator Formarum — inteligencji formujacej rzeczy-
wisto$¢ i umies$cil w kontekscie stwarzania $§wiata. Kupreeva sadzi jednak,
ze brak wystarczajacego uzasadnienia dla takiego rozumienia przywotanego
wyzej tekstu, poniewaz wcigz da si¢ go odczyta¢ w ramach zakre$lonych
przez arystotelizm. Formy i proporcje, ktore sg przyczynami spontanicznego
powstawania istot zywych, ukryte w naturze tak, ze sa dla nas niezauwa-
zalne, sa naturalng, immanentng przyczyng tego typu powstawania. Badacz-
ka przyznaje jednak, ze Temistiusz w tym miejscu jest nieprecyzyjny’. I na
tym chyba polega caly problem. Temistiusz uzywa czasami jg¢zyka obcego
dla arystotelizmu, przez co mozna odnies¢ wrazenie, ze wprowadza jakie$
nowe elementy do starej koncepcji’’. Robi to jednak jedynie w warstwie

2 TEMISTIUSZ, In Metaphysicam, 9, 31-35.

26 Zob. KUPREEVA 2010, 412.

7 Guy Guldentops (2001, 190) podaje przyklady terminéw greckich: petorapféverv [meta-
lambanein], 6pol0dcBar [homoiousthai], mpovola [pronoial, ktore chociaz obce arystotelizmowi,
to w pismach Temistiusza nie powoduja zadnej widocznej zmiany doktryny.
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stownej, a poniewaz nie nastgpuje za tym przebudowa calego systemu, pozo-
staje uznanie tego fragmentu i innych podobnych za przejaw mato precy-
zyjnego jezyka. Trzeba tez zwroci¢ uwage, ze przytoczone wyzej fragmenty
pochodza z tekstu (parafrazy ksiegi XII Metafizyki), ktory zostal nam prze-
kazany w wersji znacznie oddalonej od oryginatu. Grecka wersja tekstu zagi-
neta, pozostaty tylko dwa tlumaczenia XIII-wieczne hebrajskie (przektad
z arabskiego ttumaczenia greckiego oryginatu) i renesansowe lacinskie. Prze-
sledzenie zaleznosci terminologicznych jest tu wysoce utrudnione, jesli nie
niemozliwe. Pozostaje stwierdzi¢, ze zadnym miejscu parafrazy ks. XII
Metafizyki Temistiusz nie rozwija watku tworzenia §wiata przez Boga na tyle
jasno, ze mozna by powiedzie¢, iz zrywa z arystotelizmem, a czerpie inspi-
racj¢ z neoplatonizmu. Byloby to raczej niemozliwe, poniewaz broni Arysto-
telesowskiego przekonania o wiecznosci §wiata®. Nie jest to wigc charak-
terystyczne dla Plotyna potaczenie koncepcji Jedna z odrzuceniem istnienia
ontycznego zrodla zta, ale jedynie proba udoskonalenia doktryny perypate-
tyckiej (w formie rozwini¢tej przez Aleksandra z Afrodyzji) tak, aby mogta
konkurowa¢ z koncepcja platonska, a takze z neoplatonizmem chrzes$cijan-
skim®. Wydaje sie¢, Ze maja racje ci autorzy, ktorzy wskazuja na mozliwos¢
zinterpretowania cato$ci nauczania Temistiusza w ramach szeroko pojgtego
arystotelizmu®®. Tym bardziej ze mozna my$l Temistiusza poréwnaé z praca,
jaka niecale 200 lat p6zniej wtozyt Jan Filopon w obalenie calosci fizyki
Arystotelesa (szczegolnie koncepcji wiecznego ruchu) po to, aby pokazaé, ze
$wiat nie jest wieczny, a wigc musi mie¢ swego Stworce. Koncepcja zta jako
braku i Boga, ktory nie jest i nie moze by¢ jego tworcg, mogtaby by¢ droga
do przekroczenia arystotelizmu. Temistiusz jednak nie zdobywa si¢ na tak
radykalny krok, pozostajac przy arystotelesowskiej koncepcji wiecznos$ci
$wiata. Tym samym wszelkie nowe idee, przede wszystkim Boga tworcy
dobra i $wiata maja charakter zmiany czysto werbalne;j.

Znajac stanowisko Temistiusza w kwestii istoty zta, mozna przej$¢ do
koncepcji Boskiego poznania. Nalezy jednak dookresli¢ blizej istote Boga,

28 Zob. TEMISTIUSZ, In Metaphysicam, 14, 2-15, 28. Powtarza tam argumenty Arystotelesa, Ze
istnieje Pierwszy Nieporuszony Poruszyciel, poniewaz ruch i czas jest wieczny.

* Wiagnie Aleksander z Afrodyzji pokazal, ze mozna udoskonali¢ arystotelizm i przystoso-
wac¢ do nowych wyzwan, siggajac po pewne narzedzia pojeciowe wypracowane w innych syste-
mach, szczegdlnie stoickim.

30 Guy Guldentops (2001, 190), rozwazajac rozumienie zta jako braku i terminologie platofi-
ska uzyta przez Temistiusza do omodwienia tego zagadnienia, zwraca uwage na jednak arysto-
telesowski charakter tej koncepcji. Za arystotelesowskim charakterem filozofii Temistiusza argu-
mentuje rowniez Henry J. Blumenthal (1979, 391-400).
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poniewaz te wszystkie nowe motywy w koncepcji Boskiego Bytu sg u Temi-
stiusza osadzone w arystotelesowskiej doktrynie Pierwszego Intelektu.

W tradycji arystotelesowskiej Bog jest pojmowany jako najwyzszy intelekt,
a zarazem byt bedacy w petni aktualnos$cig, Pierwszy Poruszyciel $wiata. Co
jest przedmiotem mys$li tego najdoskonalszego podmiotu mys$lenia? W roz-
dziale 9 ksiegi XII Metafizyki Arystoteles rozwaza kwesti¢ intelektu (Pierw-
szego Intelektu) i jego przedmiotu’’. Problem polega na tym, ze w tradycji
perypatetyckiej poznanie intelektualne rozumiane jest jako utozsamienie sig¢
podmiotu i przedmiotu poznania. W przypadku intelektu zwigzanego z mate-
rig bedzie to jednos¢ tylko chwilowa, ale intelekt niezwigzany z materia
moze doskonale utozsami¢ si¢ ze swoim przedmiotem®. Co moze zatem po-
zna¢ Pierwszy Intelekt? Czy moze poznaé jakikolwiek byt poza soba? Po-
znawanie czegokolwiek innego oznaczatoby degradacje Najwyzszego Bytu,
poniewaz wtedy Jego doskonato$¢ pochodzitaby od czego$ poza Nim — przed-
miotu poznania. W przypadku Boskiego poznania pozwala to zrozumie¢, dla-
czego Absolut nie moze poznawaé bytéw nizszych od siebie — Jego wiasna
doskonato§¢ nie pozwala na utozsamienie si¢ z bytami niedoskonatymi®.
Czy to jednak oznacza, ze Pierwszy Intelekt nie zna §wiata i nie wie o jego
istnieniu? Czy to mozliwe, zeby Bog poznawat tylko samego siebie?** W para-
frazie ks. XII Metafizyki Arystotelesa Temistiusz podejmuje ten problem
wskazujac, ze Absolut b¢dac zasada §wiata musi znac to, czego jest racja.

[...] Pierwszy Intelekt poznaje $wiat. Kiedy bowiem poznaje siebie, poznaje, czym
On sam jest, i juz poznaje, ze jest przyczyng i zasada rzeczy

Bog poznaje siebie i rownoczes$nie wlasnie przez to poznaje siebie jako
zasade wszystkiego, dlatego w sposob posredni poznaje wszystkie byty.
Utrzymane zostaje rozumienie poznania intelektualnego jako doskonatego
zjednoczenia niematerialnego podmiotu i przedmiotu poznania, ale jednak
wiedza Boga zostaje rozciagnieta na cato$¢ rzeczywistosci, ktorej Bog jest

31 Nie ma tutaj miejsca na rozwazanie zagadnienia, czy Arystoteles moéwi w tym rozdziale o
intelekcie Boskim czy ludzkim. Zainteresowanych odsytam do BRUNSCHWIG 2000, 275-306;
KosMAN 2000, 307-326.

32 Zagadnienie to omawia rowniez Aleksander z Afrodyzji w swoim traktacie O duszy, 87, 24
—88,16 .

33 TemisTIUSZ, In Metaphysicam, 30, 40-42: ,,Jesli za$ to, co jest przedmiotem my$lenia, jest
poza intelektem, a nie w nim samym, to z pewnoscia bgdzie od niego znakomitsze i bardziej
wyjatkowe, to bowiem jest zasada i przyczyna, ktora powoduje, ze intelekt mysli”.

3* Jest to problem szeroko dyskutowany wéréd badaczy, zob. np. BERTI 2016, s. 146.

35 TEMISTIUSZ, In Metaphysicam, 34, 12—15.
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przyczyng. Jest to wigc koncepcja Boga rozumianego jako intelekt, ktory
moze poznawac siebie, ale poznajac jedynie siebie, poznaje rowniez §wiat,
araczej zasady $wiata, bo — jak mowi Temistiusz w innym miejscu para-
frazy — Bog nie moze poznawaé jednostkowych bytow:

OczywiScie myslenie o jakich§ bytach jednostkowych jest czym$ marnym, o wiele
bardziej dla tego myslacego, ktorego forma przewyzsza rzecz pomys$lana i ktory
zwykle staje si¢ jednym i tym samym z tym, co jest pomy$lane

Mozna wigc wréci¢ do pytania zadanego na poczatku: czy Bog zna zlo?
Odpowiedz na nie pada w parafrazie O duszy Arystotelesa.

Jesli wiec pewien intelekt nie ma udzialu w moznosci, nie poznaje tez braku,
a wigc takze i zta. Taki jest intelekt przychodzacy z zewnatrz, a o wiele bardziej
Pierwsza Przyczyna, poniewaz o wiele bardziej jest odsunieta od tego, co w moz-
no$ci. Dlatego ten Intelekt poznaje to, co bedac w najwyzszym stopniu, najbar-
dziej jest forma i najbardziej oddalone od braku oraz nieobecnosci struktury !

Temisitusz nawigzuje w tym miejscu do tradycji perypatetyckiej, rozroz-
niajacej wyraznie funkcje intelektu czynnego i moznosciowego. Za Stagi-
ryta, a moze bardziej jeszcze za Aleksandrem z Afrodyzji, ktory kodyfikuje
psychologi¢ perypatetycka, Temistiusz wyrdéznia rodzaje czy moze raczej
poziomy czy stany intelektu®®, a majac na wzgledzie sposob dziatania, czyli
poznawania, mowi:

Taki jest intelekt w mozno$ci, w pewien sposOb poznaje przeciwienstwa przez
przeciwienstwa, przez to, ze jest w akcie, poznaje formy, a przez moznos¢ to, co
jest zwigzane z brakiem. Mozno$¢ i aktualno$¢ sa bowiem w pewien sposob
przeciwienstwami

Intelekt w moznosci jest intelektem witasciwym cztowiekowi, dzigki niemu
mozna przeprowadzaé¢ rozumowania i poznawac otaczajgca nas rzeczywistosc¢
$wiata zmystowego. Nie jest to intelekt w pelni zaktualizowany, poniewaz ma
w sobie moznos¢, dzigki ktorej poznaje przeciwienstwa, w tym takze brak. Bog
natomiast, Intelekt bedacy czystym aktem, zta poznawac nie moze. Poznanie zta
— braku wigze si¢ bowiem z poznawaniem przeciwienstw, do czego zdolny jest

3 TEmISTIUSZ, In Metaphysicam, 31,11-14 .

37 TEMISTIUSZ, Parafraza ‘O duszy’ Arystotelesa, 111, 35-112, 3.

3 Aleksander wyrdznia intelekt materialny, habitualny i czynny, a Temistiusz — bierny,
mozno$ciowy i czynny; nie sg one dla siebie $cistymi odpowiednikami.

3 TEMISTIUSZ, Parafraza ‘O duszy’ Arystotelesa, 111, 31-34.
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tylko intelekt, ktory posiadajagc w sobie pewng mozno$¢, a wigc zdolnos¢ do
poznawania, moze zaré6wno dziatac¢, jak i nie dziata¢, poznawac i nie poznawac.
Ta ontyczna struktura intelektu nizszego pozwala mu na abstrahowanie i po-
znawanie przez przeciwienstwo, a zatem réwniez na poznanie braku.

W tym wlasnie momencie sktadaja si¢ w cato§¢ wymienione wczesniej
elementy: Bog jako intelekt poznajacy tylko siebie, ale siebie, ktory jest
zasada porzadku i doskonatosci §wiata, nie moze poznawac tego, co doskona-
loscia nie jest, poznanie oznacza bowiem utozsamienie si¢ z poznawanym
przedmiotem. Takie rozumienie poznania wyklucza automatycznie z kregu
przedmiotéw mozliwych do poznania wszystkie byty poza samym Pierwszym
Intelektem, poniewaz sa od Niego mniej doskonate. Bog poznaje tylko samego
siebie i to, ze jest zasadg $wiata. Bog nie jest jednak tworcg ani zasada zla,
ktore jest po prostu brakiem dobra, a zatem Bog poznawaé go nie moze,
poniewaz jest intelektem w pelni zaktualizowanym. Brak tkwigcy w materii
wigze si¢ z bytami jednostkowymi, ktéorych Boski Intelekt rowniez nie po-
znaje. Koncepcja poznania intelektualnego i Boga rozumianego jako intelekt
stawia tu poznaniu doskonatego Bytu granice, ktorej przekroczy¢ nie mozna.

Znamienne w kontekscie filozofii greckiej jest jednak samo pytanie
o0 mozliwo$¢ poznania zta. Wezmy najdoskonalsza grecka koncepcje Boga —
Plotynska: tam takie pytanie pas¢ w ogole nie moze, poniewaz Jedno nie
poznaje. Jak si¢ okazuje, ludzki intelekt jako niedoskonaly moze poznawacé
zto, Boski za$, doskonaly — nie. Ale rownocze$nie nie mozna zapomniec
o charakterystycznym dla filozofii greckiej schemacie rozumowania, ktory
nie taczy doskonatosci Bytu Pierwszego z wszechwiedza.

Bardziej godny jest bowiem nie ten intelekt, ktory poznaje wiecej, ale ten, ktory
poznaje to, co lepsze

Aby zrozumieé to stwierdzenie, trzeba jeszcze raz wréoci¢ do tego, jak
w tradycji perypatetyckiej rozumiano poznanie intelektualne. Poznanie inte-
lektualne to utozsamienie podmiotu i przedmiotu, w przypadku bytow nie-
materialnych — utozsamienie doskonate. Doskonato$¢ intelektu bedzie wige
zaleze¢ rowniez od poznawanego przezen przedmiotu. Boski Intelekt jest naj-
doskonalszy, poniewaz poznaje przedmiot najdoskonalszy — samego siebie.
Jego doskonato$¢ nie wigze si¢ wiec w zaden sposob z wszechwiedza,
wiedza o wszystkim, co istnieje i co nie istnieje — zalezy tylko i niemalze
wylacznie od przedmiotu poznania.

0 TEMISTIUSZ, Parafraza ‘O duszy’ Arystotelesa, 112, 10.
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Gdy patrzy si¢ na mys$l teologiczng starozytnych perypatetykow, ktorych
ostatnim przedstawicielem, podsumowujacym tradycje szkoty, byt Temi-
stiusz, z perspektywy teologii §redniowiecznej, to, co zostatlo przez nich
wypracowane, moze wydaé si¢ niewystarczajace, a moze nawet rozczaro-
wujace. Te drobne wzmianki, ktore wydaja si¢ zmieniac¢ arystotelesowska
nauke o Bogu, okazujg si¢ tylko modyfikacjami warstwy stownej doktryny,
a nie zmiang rzeczywistg. Kiedy jednak spojrzymy nie na odpowiedzi, ale na
zadawane pytania, to trzeba stwierdzi¢, ze Temistiusz, filozof znajdujacy si¢
pomiedzy réznymi nurtami i niejako epokami, postawit sobie rozne wazne
pytania, pytania istotne dla kolejnych pokolen myslicieli az do dzisiaj. Czy
jego rozwiazania byly zadowalajace, to juz zupelnie inna kwestia. Mozna
przyjaé, ze uwzgledniajac przyjete przez niego zatozenia, nie mozna bylo
odpowiedzie¢ inaczej. Temistiusz jednakze wykracza poza schemat nakre-
slony przez Arystotelesa w kwestii obecnosci Boga w $wiecie i przedstawia
koncepcje¢ naznaczong neoplatonizmem, neoplatonska koncepcja Jednego —
zrodta wszystkich bytow. Jak juz jednak wcze$niej zaznaczylam, wplywy
neoplatonskie sa dosy¢ powierzchowne, gdyz nie prowadza do przemode-
lowania wizji catosci rzeczywistosci. Nie da si¢ bowiem pogodzi¢ koncepcji
wiecznego ruchu i jego Nieruchomego Poruszyciela z koncepcja Jednego, od
ktorego wszystko pochodzi i ktore daje poczatek nie tylko ruchowi, ale byto-
waniu wszystkiego. Odpowiedz Temistiusza na pytanie dotyczace Boskiej
wszechwiedzy réwniez miesci si¢ w ramach nakre$lonych przez doktryneg
perypatetycka czy — szerzej — nawet grecka. Podejscie Temistiusza jest
bowiem typowe dla paradygmatu greckiego, ktory zto metafizyczne uwaza
za co$ odwiecznie wpisane w $wiat i nie przypisuje problemowi wiedzy
Boga o ztu szczegdlnego znaczenia. Tym niemniej wydaje si¢, ze samo po-
stawienie pytania o Boska znajomo$¢ zla pokazuje nowa perspektywe filo-
zofii greckiej, perspektywe inspirowang chrzescijanstwem. OdpowiedZz Temi-
stiusza nie dokonuje jakiegos$ przetomu, podobnie jak w kwestii pojmowania
istoty zta — by¢ moze nie docenial jeszcze wagi tego zagadnienia i kon-
sekwencji ptynacych z takiego rozwigzania. Problem ten stanie si¢ naprawde
istotny, gdy chrzescijanstwo przyniesie koncepcje¢ Boga Stworcy, Boga
wszechwiedzacego.
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CZY BOG ZNA ZLO?
ANTYCZNE ROZWIAZANIE PROBLEMU
NA PRZYKEADZIE FILOZOFII TEMISTIUSZA

Streszczenie

Filozofia grecka, a w szczegdlnosci arystotelizm, ze wzgledu na zawarta w niej koncepcje
Boga nie podejmowata tematu Bozej wszechwiedzy, ktéra wydawata si¢ sprzeczna z boska
doskonatos$cia, a co za tym idzie — réwniez zagadnienie Boskiej wiedzy na temat zla nie byto
rozwazane. W czasach Temistiusza, ktorego mysli tutaj przedstawiam, pojawiaja si¢ jednak nowe
mozliwos$ci ukazania tego problemu pod wptywem nowej koncepcji Boga w neoplatonizmie
i neoplatonizmie chrze$cijanskim. Temistiusz, b¢dac §wiadom tych nowych zagadnien i wig-
czajac je do swoich rozwazan, nie zmienit jednak schematu, w jakim powstaje jego stanowisko
(arystotelizm). Zadal wigc pytanie o to, czy Bog zna zlo, ale jego odpowiedZ ograniczyla si¢
w zasadzie do powtorzenia nauki Arystotelesa: Bog poznaje samego siebie, tj. najdoskonalszy
przedmiot poznania, a nie poznaje tego, co niedoskonate, w tym braku, jakim jest zlo.

DOES GOD KNOW EVIL?
AN ANTIQUE SOLUTION TO THE PROBLEM
ON THE EXAMPLE OF THEMISTIUS’ PHILOSOPHY

Summary

Greek philosophy, especially Aristotelianism, because of the concept of God present in this
thought, did not raise the issue of divine omniscience and divine knowledge of evil. The divine
omnisciene seemed to be contrary to God’s perfect being. In the time of Themistius, whose
thought I present in this paper, Neoplatonism and Christian Neoplatonism showed new pos-
sibilities of solving this problem. Themistius being aware of these new topics and including them
in his own philosophy, still however represents ancient Aristotelianism with all its limitations. He
asked about divine knowlegde of evil, but in his answer he repeated only the Aristotelian doc-
trine: God knows only Himself, because He Himself is the most perfect object of knowledge and
cannot know less perfect beings.
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