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Matematyczne modele, majace wyjasni¢ cechy Boga lub Boskiej natury,
byly tworzone co najmniej od czasow Mikotaja z Kuzy. Ich wartos$¢ jest
dyskusyjna, ich przydatno$¢ — réwniez. Z jednej naturalnej perspektywy
teologicznej bedzie oczywiste, ze formalne modele nie mogg wnosi¢ nic na-
prawdg istotnego do teologii, ktéra musi opiera¢ si¢ na zastanych narracjach
zawartych w pismach $wigtych oraz na ludzkim wyczuciu i rozumieniu spraw
boskich. Zarazem jednak, patrzac z innej perspektywy, mozna argumento-
wac, ze niedostepnosé natury Boga skazuje nas na uzywanie metafor. Jesli
metafory matematyczne moga umozliwi¢ lepszy wglad w owa najwyzszg rze-
czywisto$é, ich uzycie staje si¢ sensowne. Nawet jednak przyjmujac taka
perspektywe, nie jestesmy zabezpieczeni przed modelowaniem naiwnym,
budzacym w najlepszym razie politowanie. Tak chyba musi wyglada¢ wspot-
czesna reakcja na podawane przez Kuzanczyka geometryczne ilustracje
boskiej nieskonczonosci, np. poprzez nieograniczenie rosnacy cigg czy raczej
pek okregdéw, majacych tylko jeden punkt wspolny; granica tego ciagu jest
nieodroznialna od prostej, bedacej wspolng asymptotg tych okregdw (zob. np.
Murawskl 2016.) Podobnie naiwnie wyglada dla nas ,,teologiczny” zachwyt
Leibniza nad wprowadzonym przezen systemem zapisu dwojkowego dowolne;j
liczby, co skadinagd byto waznym osiggnigciem: wystarczy zero i jedynka,
czyli nicos¢ i (Boska) jednos¢, a zatem — konkluduje Leibniz — biblijny opis
Stworzenia zyskuje potwierdzenie (zob. np. BREGER 2005.)
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Teologom wspotczesnym takie konstrukcje wydajg si¢ raczej mato pocig-
gajace. W monumentalnej publikacji Models of God (DILLER i KASHER 2013)
modele matematyczne w ogole nie sg obecne. Czasami pojawiajg si¢ jednak
we wspotczesnych rozwazaniach. Pewne przyktady sg wspomniane i — po-
dobnie jak propozycje Kuzanczyka czy Leibniza — ocenione krytycznie
w Krajewski 2011, 2016a i 2019. Mimo zastrzezen mozna jednak uwazac,
ze odpowiednio wyrafinowane matematyczne modelowanie zachowuje cenny
teologicznie potencjat, a mianowicie mozliwos$¢ ilustrowania, wyjasniania
i inspirowania w kwestiach teologicznych. Czy tak jest, czy nie, mozna
stwierdzi¢ jedynie na podstawie niebanalnych przyktadow. Jeden taki przy-
ktad przedstawiam i rozwazam w niniejszym artykule.

Przedstawiony ponizej przyktad uzycia modelu obrazujgcego plaszczyzng
rzutowg w ramach geometrii euklidesowej zostal wzmiankowany w KRra-
JEwskI 2011 1 2016a, a szerzej wylozony w majacej si¢ ukaza¢ publikacji
Krasewskr 2019, z ktorej niniejszy artykut w duzej mierze korzysta. Do
samego modelu zostata tam dodana jego funkcja, polegajaca na wspo-
maganiu medytacji opartej na wersecie z Pwt 6,4. Tutaj opisuj¢ to szcze-
gbélowo, a nadto czyni¢ uwagi dotyczace zasiegu wizji teologicznej, ktora
jest u podstaw opisywanego modelu.

1. MODEL GEOMETRYCZNY

Gdy po raz pierwszy czytalem klasyczne dzieto Martina Bubera Ja i Ty,
uderzyta mnie matematyczna metaforyka sformutowania, ktére rozpoczyna
trzecig czes¢, poswigcong w zasadzie teologii. Czytamy tam: ,,Przedtuzone
linie relacji przecinajg si¢ w wiecznym Ty” (BUBER 1992, 85.) Relacje,
o ktorych mowa, to w pierwszym rzedzie relacje miedzyludzkie, ale nie
wszelkie, lecz prawdziwie osobowe, takie mianowicie, ktére mozna okresli¢
jako pierwotne stowo ,,Ja—Ty”. Natomiast ,,wieczne Ty” to Bog. W ten spo-
sob Bog pojawia si¢ jako tto relacji migdzyludzkich, a wigc w zaleznosci od
tego, jak interpretujemy Buberowska wizje¢, jako ich ugruntowanie albo od-
niesienie do nich albo nawet ich konsekwencja. Tak czy inaczej kazdemu,
kto jest zaznajomiony z plaszczyzng rzutowsg, geometryczny obraz uzyty do
przedstawienia tej wizji musi si¢ kojarzy¢ jako co$ znajomego. Mianowicie
w systemie ptaskiej geometrii rzutowej kierunek prostej tworzy nowy ,,punkt”,
tzw. punkt w nieskonczonosci. Taki punkt jest wspdolny wszystkim prostym
rownoleglym. Kazda zatem bez wyjatku para linii prostych na ptaszczyznie
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przecina si¢ w doktadnie jednym punkcie. Dla linii rownolegtych ten punkt
przecigcia jest punktem w nieskonczonosci, ale w tym systemie geometrii
owe punkty niewlasciwe majg taki sam status jak zwykle punkty ptasz-
czyzny. To nie koniec: ogét tych punktow tworzy ,prosta w nieskon-
czonosci”. I znowu — traktuje si¢ ja tak jak inne proste. Ta prosta przecina
si¢ z kazda zwykla prosta w jednym punkcie, a mianowicie w tym punkcie
w nieskonczonosci, ktory odpowiada kierunkowi tej zwyktej proste;.

Mozna powiedzie¢, ze prosta w nieskonczonosci odpowiada Bogu w wizji
Bubera. Przeciez to u niego, podobnie jak to si¢ dzieje w geometrii rzutowej,
linie relacji miedzy dowolnymi dwiema osobami po przedtuzeniu osiggaja
tego samego Boga. I rzeczywiscie — jest tylko jedna prosta w nieskonczo-
nosci. Otrzymujemy zatem bardzo atrakcyjng ilustracje geometryczng pew-
nej wizji Boga. Jest ona nawet bardziej adekwatna, niz wydaje si¢ w pierw-
szej chwili, albowiem moze sugerowac ciekawe tezy natury filozoficznej lub
teologicznej. Na przyktad w geometrii rzutowej ten sam punkt w nieskon-
czonosci jest osiggany z obu koncoéw linii prostej. Powodem jest to, ze prosta
ma tylko jeden kierunek. Po przelozeniu na wizj¢ teologiczng oznacza to, ze
w ktorgkolwiek strone przedtuzymy autentyczng relacje migedzyludzka dojdzie-
my do tego samego ,,punktu w Bogu”, a to jest dokladnie to, o co chodzito
Buberowi, ktory podkreslat symetrie relacji. Inna konsekwencja: jeden punkt
na plaszczyznie nie wyznacza prostej, dopiero dwa punkty okreslajg prosta,
a zatem i jej kierunek. Azeby osiggnac prosta w nieskonczonosci, potrzebne
s3 dwa punkty, zreszta zupelnie dowolne dwa punkty. To tez zgadza si¢
z koncepcja Bubera, wedle ktorej pojedynczy cztowiek nie moze wejs¢ w re-
lacje z Bogiem, czyli ,,zagadywaé¢ wieczne Ty”. Jest to mozliwe tylko
poprzez relacje z inng istota: ,,Wrodzone Ty urzeczywistnia si¢ w kazdej
istocie, lecz w zadnej nie osigga pelni. Osigga peilni¢ wylacznie w bezpo-
sredniej relacji do Ty, ktére z istoty swojej nie moze staé si¢ To” (BUBER
1992, 85; uzyty tu zostal termin ,,To” zamiast wystepujacego w ttumaczeniu
,»Ono”). Kazdy punkt skonczony na plaszczyznie rzutowej przynalezy do
naszego $wiata i dlatego moze funkcjonowac jako ,,to”. Punkty w nieskon-
czono$ci nie sa bezposrednio osiggalne. Sa transcendentne. Linia prosta w
nieskonczonosci jest sfera tego, co transcendentne. Otrzymujemy zatem suge-
stywny matematyczny model transcendencji, czyli sfery poza naszym $wia-
tem, ale zarazem w $cistym zwigzku z nim i z nami.

Mozna jeszcze rozszerzy¢ paralele miedzy geometria a wizja Bubera.
W tym celu uzyjmy pewnego modelu matematycznego, rozpatrywanego
przez geometrow (zob. np. GREENBERG 2008, 544-546.) Mianowicie jednym



8 STANISLAW KRAJEWSKI

z najbardziej znanych modeli ptaszczyzny rzutowej zobrazowanym w (troj-
wymiarowej) geometrii euklidesowej jest potsfera. Wyobrazmy sobie pot-
nocng potkule wraz z rownikiem. Wszystkie punkty ponad roéwnikiem odgry-
wajg w tym modelu rolg punktéw wilasciwych, czyli skonczonych. Natomiast
punkty na réwniku to punkty w nieskonczono$ci. Linie proste to potkola,
tuki, bedace fragmentami kot wielkich, czyli takich ktorych §rodek pokrywa
si¢ ze Srodkiem catej kuli (ziemskiej). Te tuki zastlugujg na nazwe linii pro-
stych, gdyz sa najkrotszymi drogami pomiedzy dwoma punktami na sferze.
Aby opisana struktura byta modelem ptaszczyzny rzutowej, nalezy wykonac
jeszcze jedna operacje: utozsami¢ przeciwlegle punkty na rowniku. Musimy
je traktowac jako jeden obiekt, jeden ,,punkt w nieskonczono$ci”. Wtedy
kazdej prostej odpowiada tylko jeden punkt w nieskonczonosci, jej kierunek.
Ich ogo6t tworzy prosta w nieskonczonos$ci. Te obiekty, powstajagce w wyniku
utozsamienia przeciwlegltych punktow réwnika, nie daja si¢ tatwo wyobra-
zi¢. Mozna je tez skonstruowac inaczej, w sposob przychylniejszy dla naszej
euklidesowej wyobrazni przestrzennej. Mianowicie mozna uznac, ze caly od-
cinek taczacy przeciwlegte punkty na rowniku to ex definitione jeden ,,punkt
niewlasciwy”. Ogo6t tak rozumianych punktow w nieskonczonos$ci tworzy
dysk, koto wyznaczone przez przecigecie kuli ptaszczyzna przechodzaca
przez rownik.

W opisywanym modelu ten dysk wyznaczony przez rownik jest podstawa
potkuli. Jest on tutaj modelem transcendencji, Boga. Bog jest zatem pod-
stawa $wiata, przy czym nie da si¢ jej osiagna¢ wprost, ale jawi si¢ ona
wszedzie jako kierunek linii prostej taczacej dwa punkty skonczone, czyli
jako konsekwencja lub konieczne odniesienie kazdej osobowej relacji w tym
swiecie. Jest to ujecie, ktére wydaje si¢ atrakcyjne i adekwatne z teo-
logicznego punku widzenia, zwlaszcza gdy ktadzie si¢ nacisk na trans-
cendencje 1 niepoznawalno$¢ Boga.

Ten model stanowi niewatpliwie postep w stosunku do dotychczasowych
prob opisu koncepcji Bubera z uzyciem metaforyki matematycznej. Na przy-
ktad Will Herberg we wstepie do wyboru pism Bubera przytacza cytat
o przedtuzonych liniach relacji i o Wiecznym Ty, dodajac nastepujacy
komentarz: ,,Bog jest centrum kota egzystencji, wierzchotkiem trdjkata zycia”
(BUBER 1956, 16). Odwotanie si¢ do elementarnych figur geometrycznych
nic nie wyjasnia i moze raczej zaciemni¢ rozumienie wizji Bubera.

Nalezy tu doda¢, ze obraz okregu zostal uzyty przez samego Bubera
w innym konteks$cie. Mianowicie w swojej teorii spotecznej wskazuje on na
zewnetrzne centrum o ,,boskim” charakterze jako na filar autentycznej
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wspolnoty (obok wystepowania relacji Ja-Ty miedzy jej cztonkami). Pisze:
»Rzeczywiste zrodto wspolnoty moze by¢ zrozumiane tylko w ten sposob, ze
jej cztonkowie majg wspdlng relacj¢ do centrum, przewyzszajaca wszelkie
inne relacje. Kolo jest narysowane od promieni, nie z punktow obwodu.
I niewatpliwie pierwotna realnos¢ tego centrum nie moze by¢ poznana, jesli
nie jest poznana jako otwarta (transparent) ku temu, co boskie (divine)”'.
Wskazany model sytuacji to koto. Jego $rodek to boskie Centrum, a obwadd
jest utworzony przez cztonkow spotecznosci. Kazdy punkt okrggu jest tak
samo oddalony od $rodka. Promienie gczace z centrum stabilizujg to koto
(jak szprychy). Daje to tadng ilustracje idei, ze kazdy cztonek wspolnoty jest
w tej samej relacji do Boga. Nic jednak ponadto nie jest wyrazone w tym
modelu matematycznym. W prezentowanym w tym artykule modelu wszyst-
ko to, na co wskazal Buber, jest wyrazone réwnie dobrze, bo centrum kuli
jest tak samo odlegle od kazdego punktu potsfery, mozemy tez wyobrazic
sobie promienie. Zarazem mamy precyzyjnie zilustrowang cala koncepcje
Boga, ktérego mozna dostrzec w punktach, do ktéorych dochodza prze-
dtuzone linie relacji Ja-Ty. A ponadto owo centrum powigzane z prosta
w nieskonczonos$ci, czyli brzegiem dysku, w ktéorym utozsamione zostaty
punkty antypodyczne, jest dostatecznie niezwykte i ,,nie z tego Swiata”, zeby
reprezentowa¢ boska transcendencje, ktora podtrzymuje wspolnote i caty
swiat. Wszystkie zasadnicze aspekty koncepcji Bubera sa wigc zawarte
w tym modelu.

Dodatkowo wprowadzony tu model geometrii rzutowej dobrze ilustruje
stynne powiedzenie, obecne co najmniej od Sredniowiecza: ,,Deus est sphae-
ra infinita, cuius centrum est ubique, circumferentia nusquam”, czyli ,,Bog
jest sfera nieskonczona, ktorej centrum jest wszedzie, a obwéd nigdzie™.
Faktycznie obwod, czyli przypominajgca okrag (cho¢ nie sfer¢) prosta w nie-
skonczonosci, jest poza tym $wiatem, symbolizowanym przez punkty wila-
Sciwe, i w tym sensie nigdzie, natomiast zaden punkt wlasciwy ptaszczyzny
rzutowej nie jest wyrozniony jako srodek tego ,,okregu”.

' W artykule ,,On Community” z 1931 — zob. BIEMANN 2002, 244; niemal to samo jest
powiedziane w Paths in Utopia — zob. HERBERG 1956, 129. Przektad S.K.

2 Wystepuje juz w trzynastowiecznym dziele Liber XXIV philosophorum, zawierajacym rézne
okreslenia Boga (zob. np. www.artandpopularculture.com/Liber XXIV_philosophorum). Jestem
wdzigczny anonimowemu recenzentowi niniejszego artykutlu za zwrdcenie uwagi na ten cytat.
Roéwniez inne jego czy jej uwagi pomogly ulepszy¢ niniejszy tekst.
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2. ZASTOSOWANIE MODELU DO PRAKTYKI RELIGIINEJ

Przedstawiony model moze by¢ rozpatrywany w innym konteks$cie reli-
gijnym. Mianowicie mozna go wykorzysta¢ do szczegodlnego ujmowania
waznej modlitwy, czesto okreslanej jako zydowskie credo. Chodzi o werset
»Stuchaj Izraelu...” (Pwt 6,4). Ten werset, obecny w modlitwie porannej
i wieczornej, ma wiele interpretacji na gruncie judaizmu, ale w tym momen-
cie chodzi mi nie tyle o mozliwe znaczenia, ale o ten werset jako centralny
punkt liturgii. Ot6z mozna go odmawia¢ jako sformutowanie o charakterze
medytacyjnym. Medytacja nie jest dominujagcym elementem w ramach
judaizmu, ale jest w nim obecna od bardzo dawna — zob. np. KarrLan 2015.
Pomocna w medytacji moze by¢ wizualizacja. Twierdz¢ mianowicie, ze
medytacje moze wspomodc opisany wyzej model geometrii rzutowej. Pot-
nocna potkula z odpowiednio potraktowanymi punktami rownika jako model
transcendencji i Boga ma by¢ narzedziem utatwiajacym medytacje w trakcie
zydowskiej modlitwy zawierajacej wspomniany werset.

Sam ten werset, ujety w standardowy dla judaizmu sposéb, brzmi na-
stepujaco (przy czym Tetragram, czyli niewymawialne czteroliterowe imi¢
Boga ztozone z liter: ° (jud), 1 (he), Y (waw), 11 (he), oddaje zgodnie z tradycja
jako ,,Haszem”, czyli dostownie ,,Imi¢”): ,,Szema Israel Haszem Elohejnu
Haszem echad”. Ttumaczenie brzmi mniej wigcej tak: ,,Stuchaj Izraelu, Pan,
nasz Bog, Pan jeden”. Mozliwe i spotykane sg inne wersje tlumaczenia —
zwlaszcza ostatnie slowo mozna tlumaczy¢ réwniez jako ,jest jeden”,
»jedynym”, jedynie” — ale nie jest to w tym momencie istotne, bo zastoso-
wanie modelu do wizualizacji odnosi si¢ to tekstu hebrajskiego. Przedstawig
to w pierwszej osobie, ale oczywiscie ta wizualizacja moze by¢ udziatem
kazdego, kto zechce z niej skorzystaé — zapewne zreszta rowniez w thu-
maczeniu.

Gdy wigc mowig ,,Szema Israel”, wyobrazam sobie potkule z naszego
modelu. Przez dowolne dwa punkty przechodzi koto wielkie. Te punkty —
chodzi o punkty wlasciwe poza réwnikiem — to ludzie, a raczej ludzie,
ktorzy maja wystuchaé przestania. Sg to w pierwszym rzedzie Zydzi, ale
takze kazdy, kto moze i zechce przyjac¢ to przestanie. W ten sposob stosuje
zuniwersalizowane rozumienie stowa ,/srael”, co jest w tym kontek$cie
zgodne z interpretacja prezentowang na przyklad przez takiego mysliciela
jak Emmanuel Levinas, ktory ttumaczy, ze ostatecznym znaczeniem terminu
»lzrael” jest bycie cztowiekiem w pelni ludzkim, wykazujacym nieograni-
czong odpowiedzialno$¢ (zob. LEVINAS 1989). W ramach naszej wizualizacji
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ja sam jestem jednym z tych punktow. Wyobrazam sobie, ze jestem w auten-
tycznej (w sensie Bubera) relacji do innego cztowieka, czyli innego punktu
na tej potsferze.

Nastepie, gdy wymawiam slowo odpowiadajace Tetragramowi, ktory
w ramach modlitw (i tylko wtedy) jest wymawiany jako ,,4-d-o0-n-a-j”,
uswiadamiam sobie nieokreslong i nieokre$lalng sfere transcendencji, ktora
jest poza naszym $wiatem. Nie da si¢ jej wyobrazi¢, ale w tym momencie
odwotuje sie do wizji Bubera: wyobrazam sobie punkt w nieskonczonosci
poza partnerem relacji. Jednocze$nie staram si¢ wyobrazi¢ sobie taki punkt
z tylu poza mna w poczuciu, ze tak postrzega to partner. I od razu wiem, ze
to jest ten sam punkt. Oba punkty na réwniku, zajmujace przeciwlegle
pozycje, sg tym samym punktem niewtasciwym.

Po chwili wypowiadam stowo ,,Elohejnu”, czyli ,nasz Bdég”. Liczba
mnoga, zawarta w sufiksie ,,nu” czy zaimku ,,nasz”, przypomina, ze jest
mnostwo relacji miedzy nami, ludzmi, a w szczegodlnosci relacji migdzy mng
a innymi Zydami, ktérzy nie tylko odnosza sie do mniej wiecej tak samo
rozumianego Boga, ale rowniez czynig uzytek z tego samego wersetu pod-
czas modlitwy. Wiem tez, ze ten werset jest znaczacy rowniez dla wielu
innych osob. Mozna powiedzie¢, ze gdy sobie to wszystko uswiadamiam,
Izrael staje si¢ siecig relacji. | tym samym staje si¢ ludzkos¢.

Nastepnie znowu wypowiadam odpowiednik Tetragramu i u$§wiadamiam
sobie, ze wszystkie te ,,przedtuzone linie relacji” odnoszg si¢ do tego samego
Imienia (,,haszem” oznacza imi¢, 1 to wraz z przedimkiem okre§lonym, jak
angielskie ,,the name”). Jest tak niezaleznie od tego, czy osoby, ktore sg w re-
lacji, postrzegaja sytuacje w ten sposob, czy nie. Wszystkie ewokowane punkty
w nieskonczonosci odnosza si¢ do tego samego. I w tym momencie przy-
chodzi najwtasciwszy mozliwy akord koncowy: stowo ,.echad”, czyli ,,jeden”.

»Jeden” oznacza, ze sg jednym zaré6wno punkty w nieskonczonosci poja-
wiajace si¢ po obu stronach moich gtebokich relacji osobowych, jak i wszel-
kie inne punkty w nieskonczonos$ci, wyznaczone przez inne relacje. Musza
by¢ wszystkie utozsamione ze soba nawzajem. Wszystkie bowiem ,,prze-
cinaja si¢ w wiecznym Ty”. A to ,wieczne Ty” jest jedno. Samo wypo-
wiedzenie ,jeden” nie jest wystarczajace, zeby pojawita si¢ odpowiednia
wizualizacja. Trudno sobie wyobrazi¢, ze cata prosta w nieskonczonosci
powstala z rownika jest jednym punktem, ktéry symbolizuje transcendencjg.

3 Mozna doda¢, ze sam termin ,Elohim” (,,Elohejnu” to pewna forma gramatyczna tego
rzeczownika), oznaczajacy Boga, jest tez w liczbie mnogiej. Moje wyjasnienie jest zawarte
w KRAJEWSKI 2018.
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Zeby tak byto, musimy dokona¢ kroku, ktéry nie jest zgodny z matema-
tycznym uzyciem wykorzystywanego tu modelu. Przyjmujemy, ze hasto
~echad”, ,jeden”, oznacza, ze caly rownik, czy tez caly dysk, na ktorym
opiera si¢ potkula, kurczy si¢ do jednego punktu.

Fakt, ze trudno to sobie wyobrazi¢, gdy ,,punkt” rozumiemy jako co$ na
ksztalt zwyklego punktu euklidesowego, nie powinien stanowi¢ problemu.
Przeciwnie, ma to szczegdlng warto$¢, bo u§wiadamia nam, ze transcendencja
jest paradoksalna. Nie mamy jej sobie wyobraza¢ jako czego$ odleglego, jak
jaka$ odlegla mglawica, ale w sumie podobnego do $wiata wokot nas.
Poniewaz jest czym$ o zupelnie innej naturze, co zawsze podkreslaja teolodzy,
a takze religijni przewodnicy, niemozno$¢ wyobrazenia sobie odpowiedniej
operacji geometrycznej na modelu jest pozyteczna i ozywcza. Rozumiemy, ze
wypowiadajac stowa ,,Szema...”, odnosimy si¢ do czegos$ niepojetego.

3. ADEKWATNOSC MODELU

Opisany model plaszczyzny rzutowej ma ilustrowa¢ Boga i transcen-
dencj¢. Znajduje ponadto zastosowanie w modlitwie, ktora odnosi si¢ do
Boga. Warto jednak zauwazy¢, ze w gruncie rzeczy modelujemy nie tyle
Boga jako takiego, co raczej relacje cztowiek—Bog czy konfiguracje z tego
$wiata, stanowigce odniesienie lub aluzj¢ do Boga. Takie podejscie jest bar-
dziej w duchu teologii negatywnej niz innej. Wydaje mi si¢ rOwniez szcze-
gblnie zgodne z podejsciem judaizmu, wedle ktorego Bog jest tak niepojeta
realnoscia, ze wszelkie spekulacje o jego naturze sg watpliwe.

Przedstawiony powyzej model ma niewatpliwie wiele wdzieku. Pomaga
zrozumie¢ teologiczne koncepcje Bubera, moze stanowi¢ pomoc w modli-
twie codziennej, nadajac jej charakter medytacyjny, modeluje paradoksal-
no$¢ transcendencji, uzywajac dobrze okreslonych pojge¢ matematycznych.
Ponadto wydaje si¢ naturalny, to znaczy pasujacy do sformutowan Bubera
i w przekonujacy sposob je ilustrujacy. Nie wykluczam zresztg takiej mozli-
wosci, ze Buber sltyszal byl o geometrii rzutowej przed napisaniem Ja i Ty
w 1922 r. Byt on bowiem gruntownie wyksztatcony, a wzmiankowany model
byt juz wtedy znany i mogt zainspirowac filozofa. Przedstawiony powyzej
sposob, w jaki nasz model ilustruje Buberowska spoteczno-teologiczng kon-
cepcje wspolnoty, jest dodatkowym argumentem na jego rzecz. Niezaleznie
od wszelkich zalet warto$¢ tego modelu moze by¢ jednak podwazana na co
najmniej dwa sposoby.
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Jeden to konstatacja, ze cho¢ wykorzystana matematyka jest bardziej
zaawansowana, niz to mialo miejsce w pismach Mikotaja z Kuzy, to w istocie
jest to zabieg podobny, czyli rownie politowania godny. Matematyczny obra-
zek ma ilustrowac sprawy, ktore nie majg nic wspolnego z matematyka, wy-
korzystujac jakies matematyczne konstrukcje. Jest ten przyktad tylko pozornie
mniej naiwny niz obraz rosngcego nieograniczenie p¢ku okregdw. Moze za
ile§ pokolen, gdy taka matematyka bedzie nauczana w szkole, owa naiwno$¢
bedzie rownie oczywista dla naszych potomkow? Nie da si¢ wykluczy¢ traf-
nos$ci takiej krytyki, ale moge odrzec, ze po pierwsze na razie ta konstrukcja
matematyczna jawi si¢ jako co$ do$¢ niebanalnego, a po drugie — ukazane
wyzej jej zastosowania do wizualizacji tresci zawartych w wersecie biblijnym
moga by¢ cenne dla niektorych osob i samo to stanowi o jej wartosci.

Drugie zastrzezenie jest bardziej zasadnicze. Mozna je sformutowac jako
dwa pytania: Czy model geometryczny rzeczywiscie pozwala na postep
w rozumieniu kwestii teologicznych, wyjasnia cos$, co bez tego modelu
pozostatoby niejasne? Po drugie za§ — czy pozwala na nieoczekiwane wnio-
ski z zakresu teologii? Pozytywna odpowiedz na ktérekolwiek z tych pytan
umozliwilaby uznanie zasadniczej teologicznej wartosci metafory, ktorg sta-
nowi ten model. Muszg przyznaé, ze nie mam przekonania, czy da si¢ w spo-
sob niebudzacy watpliwosci uzyska¢ pozytywna odpowiedz.

Jesli chodzi o postep w rozumieniu, ktory miatby si¢ dokona¢ dzigki mode-
lowi, to zauwazmy, ze wizja Bubera jest przez filozofa przedstawiona
w sposob elegancki i przekonujacy bez uzycia rozwazan matematycznych.
Moje matematyczne konstrukcje tadnie jg ilustruja, ale nic nowego nie wno-
sza. Kwestie niejasne lub kontrowersyjne, odnoszace si¢ do koncepcji Bu-
bera, nie sa utatwione przez rozpatrywanie geometrii rzutowej. Na przyktad
omawiany model nie pomoze w okresleniu, czy relacja, ktéore otwiera na
wymiar transcendencji, moze zachodzi¢ rowniez migdzy cztowiekiem a zwie-
rzeciem lub drzewem (jak twierdzit Buber). Ponadto analogia miedzy rze-
czywisto$cig matematyczng a teologiczng jest ograniczona. Matematyczne
badania ptaszczyzny rzutowej uwzgledniajg wiele aspektow — np. fakt, ze
prosta nie dzieli ptaszczyzny rzutowej na dwie czgsci (zob. np. GREENBERG
2008, 547) — ktore nie wydaja si¢ mie¢ paraleli teologicznych. Gdyby kto$
probowatl znalez¢ odpowiednik za wszelka ceng, to zapewne by co$ znalazt,
ale byloby to prawie na pewno znalezisko wysoce mylace.

Mowiac ogolniej, miedzy wizja teologiczng a obrazem matematycznym
zachodzi brak réwnowagi. Je§li model geometryczny zostanie uznany za
adekwatng reprezentacje¢ idei filozoficznych i teologicznych, to filozofia
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i teologia wypadng blado w porownaniu z matematyka, jej gtebokimi twier-
dzeniami, wyrafinowanymi technikami, mozliwoscia powiazan z innymi dzia-
tami wiedzy. Gdy z kolei uznamy prymat filozofii i teologii, ktore zajmuja
si¢ problemami istotnymi dla ludzi i dla catego $wiata, to modele i roz-
wazania matematyczne stajg si¢ jedynie ilustracja — moze sugestywna i ele-
gancka, ale przeciez niewystarczajacg do rozumienia tych problemow, osta-
tecznie wigc nieistotng.

Nie tylko konstrukcja opisana wyzej, ale wszelki model matematyczny
jest metafora, ktora moze by¢ przydatna lub mylaca. Zawsze potrzebna jest
analiza trafno$ci metafory, adekwatnos$ci modelu. Tak jest zresztg rowniez
w naukach przyrodniczych i spotecznych, a w samej matematyce podobny
problem pojawia si¢, gdy pytamy o adekwatnos$¢ aksjomatow. W kazdej
z tych sytuacji potrzebne sg rozwazania wychodzace od rozumienia rzeczy-
wistosci zewnetrznej w stosunku do modelu, ktéry ma ja modelowac¢. W oma-
wianym w tym artykule przypadku nalezy spyta¢, czy modelujemy Boga po
prostu, czy Boga biblijnego, czy Boga judaizmu, czy zaledwie ,,Boga Bu-
bera”? Jest do$¢ niewatpliwe, ze dobrze zobrazowany jest ,,Bég Bubera”,
a raczej — jak juz zostatlo wspomniane wyzej — nie tyle sam Bog, co relacja
miedzy ludzmi a Bogiem, ktérg opisuje Buber. Dla niego i osob, ktore
podobnie widza $wiat, bylaby to zapewne ilustracja odnoszaca si¢ do Boga
tout court. Przypuszczam, ze niemata jest liczba Zydow, ktérzy by sie na to
zgodzili, cho¢ zapewne z zastanowieniem i ocigganiem. Wydaje si¢ ponadto
pewne, ze nie tylko Zydzi byliby gotowi na uznanie elementu prawdziwosci
w naszej geometrycznej konstrukcji. Buber byl wybitnym znawca Biblii
hebrajskiej, jego wigc propozycje powinny trafia¢ do wielu osob upatru-
jacych w Biblii fundament swojej religijno$ci. Zarazem nalezy pamigtac
o tym, ze wielu Zydéw uwaza, iz Buber sformutowal moze cickawa kon-
cepcje, ale pomingt w niej zbyt wiele tradycyjnych motywdw, zeby jg uznac
za dobrze oddajaca zawarto$¢ i ducha judaizmu. (O problemie zydowskosci
mysli Bubera zob. np. Krasewskr 2015.) Z kolei zastosowanie modelu geo-
metrycznego do wizualizacji wydaje si¢ pasowac tylko do praktykowania
judaizmu, w ramach ktérego werset ,,Stuchaj Izraelu...” stanowi centralna
czg$¢ codziennej modlitwy porannej i wieczornej. Nawet wiec gdy kto§ uwaza,
ze Bog jest jeden, bedzie odczuwaé jako niewlasciwe wchodzenie w strefe
wyraznie zydowska. By¢ moze Jednak tak by¢ nie musi: wspomniany werset
jest wazny tez dla wszystkich, ktorzy uznajg szczegdlng warto$¢ Biblii heb-
rajskiej, a ponadto moze by¢ zuniwersalizowany, np. we wspomniany sposob
a la Levinas. Ponadto wazny w tradycji chrze$cijanskiej motyw utozsamienia

E3]
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Izraela z Kosciotem jako ,,nowym Izraelem”, cho¢ nie do przyjecia z per-
spektywy zydowskiej, umozliwia osobiste odniesienie si¢ do wspomnianego
wersetu i wykorzystanie opisanej wizualizacji.

Powyzsze spostrzezenia dowodza, ze ocena adekwatno$ci teologicznej
opisanej konstrukcji geometrycznej jest wysoce subiektywna. Podobnie bgdzie
zapewne z wszelkimi matematycznymi ilustracjami idei teologicznych. Ogol-
niejszy problem dotyczy tego, czy w ogoéle mozemy oceni¢ adekwatnos¢ w
odniesieniu do rzeczywistosci boskiej jako takiej. Nawet gdy przyjmiemy, ze
jest to dobrze okre$lona rzeczywisto§¢ — a oczywiscie takie zalozenie jest
odrzucane przez ateistow 1 wielu agnostykéw — to jednak pozostaje faktem,
ze mozemy odnosi¢ si¢ tylko do ludzkich przezy¢ lub — tez ludzkich —
koncepcji teologicznych, a nie wprost do owej rzeczywistosci. W gruncie
rzeczy porownujemy wigec koncepcje. Model matematyczny bylby tylko
jednym z wielu mozliwych narzedzi. To wydaje si¢ pomniejszaé jego
warto§¢. Z drugiej jednak strony mam poczucie, ze wszelcy teologowie
i filozofowie, moéwiac o sprawach boskich, majg zawsze jako punkt odnie-
sienia jaki$ metaforyczny model. W teologii jesteSmy skazani na jezyk meta-
foryczny. Jak wiadomo, sa obecnie popularne koncepcje, ze jest tak wiasci-
wie w mowieniu o czymkolwiek (zob. LAKOFF 1 JounsoN 1988). Skoro nie da
si¢ unikna¢ metafor, to model matematyczny moze by¢ bardzo przydatny, bo
pozwala precyzyjnie unaoczni¢ wizj¢ danego autora.

Drugie pytanie, wyrazajace zastrzezenia co do wartos$ci naszego modelu,
dotyczy tego, czy umozliwia on nieoczekiwane wnioski. W naukach przy-
rodniczych tak si¢ dzieje, jesli model matematyczny chwyta istotne cechy
modelowanej rzeczywistosci. Model jest uproszczeniem i idealizacjg, ale za-
ktadamy lub po prostu mamy nadzieje, ze odbija to, co najistotniejsze. Gdy
tak jest, moze mie¢ charakter tworczy. Na przyklad Michat Heller przy-
pomina, ze ,,wszystkie wlasnosci kwarkéw wydedukowaliSmy z matema-
tycznych modeli, w ktorych, notabene, kwarki poczatkowo wcale nie wyste-
powaty” (HELLER 1 KrAJEWsKI 2014, 136). Dlatego — konkluduje Heller —
matematyka jest dla nas ,,do pewnego stopnia” Leibnizowskim ,,boskim jezy-
kiem”; w nadanych przez Boga nazwach — a w naszym przypadku w opisie
matematycznym — zawarte sg wszystkie cechy nazywanego przedmiotu.
Pojawia si¢ zatem pytanie, czy w zastosowaniach modeli matematycznych
poza naukami przyrodniczymi mozemy liczy¢ na podobna ptodnosé.

Watpig, czy tak jest w naukach humanistycznych, a tym bardziej w teo-
logii. Jest niezbyt jasne, czy model ptaszczyzny rzutowej chwyta wszystkie
istotne cechy sytuacji opisanej przez Bubera. Jest jeszcze znacznie mniej
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jasne, czy odbija on ,,prawdziwe” cechy Boga, czyli takie, jak sg one rozu-
miane w ramach judaizmu, innych tradycji biblijnych, innych religii. Cho¢
wiec model ten ma zalety jako metafora i pomoc w wizualizacji, to jego
warto$¢ jako opisu jest watpliwa. Trudno oczekiwaé od niego kreatywnych
sugestii, bo jaka nowa, teologicznie istotna ceche mogltby on objawi¢? Co
wiecej, brakuje mu mocy predykcyjnej. Modele w naukach przyrodniczych
przewidujg wydarzenia lub wyniki eksperymentéw. Czy w ogole oczekiwa-
nie czego$ takiego ma sens w teologii? Ogodlniej mowiac, w humanistyce nie
da si¢ chyba na to liczy¢. To oznacza, ze modele matematyczne funkcjonuja
w naukach humanistycznych inaczej niz w naukach przyrodniczych. Ich rola
jest plytsza, na og6t nie ujawniaja wewnetrznej struktury rzeczywistosci, nawet
w jej wyidealizowanej formie. Ilustrujg raczej niz modelujg w $cistym sensie.

Nalezy doda¢, ze sa zapewne wyjatki, np. w jezykoznawstwie, w ktorym
mozna przewidzie¢ co$, analizujgc stare teksty, i znalez¢ potwierdzenie, od-
krywajac inne teksty, jednakze brak potwierdzajacych hipotez¢ odkry¢ nie
bedzie traktowany jako jej obalenie. Ponadto w naukach humanistycznych,
a zwlaszcza spotecznych, mozna stosowa¢ metody statystyczne i poznawac
dzigki temu nowe fakty. W moim poczuciu jest watpliwe, czy da si¢ tak
czyni¢ w teologii, cho¢ na pewno mozna w religioznawstwie, np. gdy stosuje
si¢ analizg statystyczng do tekstow religijnych.

Podsumowujac, modele matematyczne w teologii moga mie¢ wartos¢, ale
bedzie ona ograniczona. Cho¢ w teologii trudno liczy¢ na tak tworcze zasto-
sowanie modeli matematycznych, jak to ma miejsce w fizyce, ilustrowanie
koncepcji teologicznych moze by¢ warto$ciowe, bo utatwia ich zrozumienie.
Wspomaganie modlitwy lub medytacji moze mie¢ warto$¢ dla niektérych
praktyk religijnych. Rozpatrujac zwiazki matematyki z teologia, warto ponad-
to mie¢ §wiadomos$¢, ze oprocz zastosowan matematyki w teologii istnieja
zastosowania odwrotne: matematycy uzywajg poje¢ i termindw teologicz-
nych, co jest widoczne zwlaszcza w ,matematycznej kuchni” (termin
HersHA 1991). Ta problematyka jest podjeta w Krasewskr 2016, 2016a
i w tomie KrRAJEWSKI i TRZESICKI 2016.
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O PEWNYM MATEMATYCZNYM MODELU BOGA
IJEGO ZASTOSOWANIU

Streszczenie

Przedstawiony jest nowy model Boga, a raczej relacji Bog-cztowiek, uzywajacy modelu pta-
szczyzny rzutowej. llustruje on dobrze koncepcje Martina Bubera, ktérego sformulowania
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zainspirowaly ten model. Nastepnie pokazane jest uzycie tego modelu do wizualizacji w trakcie
zydowskiej modlitwy zawierajacej werset ,,Stuchaj Izraelu...”. Po wskazaniu zalet opisanej kon-
strukcji nastepuje krytyczna dyskusja adekwatnoséci tego modelu i w ogdle modeli mate-
matycznych w teologii.

ABOUT A CERTAIN MATHEMATICAL MODEL OF GOD
AND ITS APPLICATION

Summary

In the paper a new model of God, or rather of the relation man-God, is presented. It uses the
model of the projective plane. The resulting picture illustrates Martin Buber’s conception, and in
fact his statements inspired the construction presented here. Further, it is shown how to apply this
model to visualization in the course of the Jewish prayer involving the verse “Hear, oh Israel...”.
Having indicated the merits of the model, the author critically analyses its adequacy, and, more
generally, the suitability of mathematical models in theology.

Stowa kluczowe: metafora; model matematyczny; plaszczyzna rzutowa; transcendencja; Bog;
»Stuchaj Izraelu”; modlitwa; wizualizacja; Martin Buber; teologia.

Key words: metaphor; mathematical model; projective plane; transcendence; God; “Hear; oh
Israel”; prayer; visualization; Martin Buber; theology.
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