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MODEL DUSZY WIELOCZESCIOWEJ JAKO STAROZYTNY
HORYZONT PYTANIA O LUDZKA WOLE
W SWIETLE ETYKI NIKOMACHEJSKIEJ 1111B
I POLITEI 437B — 440D

Analizujac problem etycznej dzielnosci w jej stosunku do tego, co za-
lezne (t0 éxovoilov) lub niezalezne (t0 dxovoiov) od woli, Arystoteles
w trzeciej ksigedze Etyki nikomachejskiej dochodzi do kwestii postanowienia
jako fenomenu be¢dacego sprawdzianem wartosci etycznej ludzkiego dzia-
tania'. Termin ,,postanowienie” jest polskim tlumaczeniem greckiego stowa
nmpoaipeoig, ktore jest wariantem stosowanego przez Platona w dialogach
srodkowych terminu aipeoic, oznaczajacego wybor’. Pojecie mpoaipeoic jest
w literaturze badawczej che¢tnie odnoszone do starogreckiego ujecia woli
jako aktu niezaleznego od zdefiniowanych przez Platona w Politei zrodet
ludzkiego dziatania takich jak mys$lenie (Aoyionoc), pozadliwosé (émbopia)
oraz gniew (fvpdc)’. W sensie $cistym odniesienie mpoaipesig do woli,
a tym bardziej do pojecia woli, jest niejasne, poniewaz stowo ,,wola” (ang.
the will, niem. der Wille, fr. la volonté) nie odnosi si¢ etymologicznie
do zadnego terminu greckiego, ale do uzywanego przez Cycerona i Augu-
styna z Hippony tacinskiego volo i voluntas. Nie zapominajac o tacinskiej
genezie tego terminu, mozna jednak zada¢ pytanie, z jakim fenomenem ludz-
kiego zachowania mamy do czynienia, kiedy mowimy o woli i do jakiego

Ks. dr hab. PioTr PasTERCZYK — Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II, Wydziat Filo-
zofii, Instytut Filozofii, Katedra Historii Filozofii w Polsce; e-mail: piotr.pasterczyk@kul.pl;
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-5061-6458.

! ARYSTOTELES, Etyka nikomachejska 1111b, thum. D. Gromska, w: ARYSTOTELES 2002, 126.
Dalsze przektady wedtug ARYSTOTELES 2002 tej samej ttumaczki.

2 Por. PLATON, Fedon 99B; Protagoras 352A; Politeia 617D-E.
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rozumienia zrodet ludzkiego dziatania mozemy go odnies¢ w ramach staro-
greckiej teorii duszy, poniewaz jest ono uprawnionym i jednocze$nie zrozu-
mialym pytaniem o mozliwo$¢ starozytnego ujecia wolitywnych aktow ludz-
kich jeszcze przed historycznym zaistnieniem pojecia woli (voluntas). Od-
powiedz na tak postawione pytanie jest proba okreslenia antycznej genezy
pojecia ludzkiej woli w §wietle filozoficznego rozumienia duszy jako zrodta
dziatania. W badaniach odnos$nie do historii i genezy poj¢cia ludzkiej woli
jest to dzi$ kwestia fundamentalna, poniewaz rodzi si¢ ona z metodologicz-
nego konsensu odnosnie do faktu nieistnienia jednego obiektywnego zrodta
pojecia woli i koniecznosci konotacji terminu ,,wola” oraz ,,pojecie woli”
za kazdym razem w ramach jakiej$ konkretnej teorii ludzkiego dziatania lub
teorii ludzkiej duszy*. W odniesieniu do my$li Platona i Arystotelesa mamy
do czynienia z teorig ludzkiego dzialania oparta na modelu wieloczegsciowej
duszy, co prowokuje do zadania pytania o metafizyczne rozumienie ludzkich
dziatan wolitywnych, ktorych opis jest zawarty implicite w analizach duszy
w Politei Platona, w Etyce nikomachejskiej 1 w De anima (O duszy) Ary-
stotelesa.

Ponizsza proba dyskusji starozytnego rozumienia aktow wolitywnych od-
nosi si¢ do zestawienia rozumienia pojgcia wyboru (aipecig, mpoaipesic)
z fenomenem ,,dynamik duszy”, pokrywajacych si¢ z czg$ciami platonskiej
duszy, takimi jak Aoyiopdg, émbopia i Bopodg. Przy blizszej analizie opisow
wieloczesciowej duszy we wspomnianych dzietach mozna dostrzec, ze za-
rowno Platon, jak i Arystoteles, niezaleznie od terminéw okreslajacych dy-
namiki duszy, stosuja takze okreslenie rozumnego pozadania (BovAnocig),
ktore opisuje fenomen ludzkiego aktu wolitywnego w nieco innej perspek-
tywie niz perspektywa trojczesciowej (Platon) lub dwuczegsciowej (Arysto-
teles) duszy’. Nawigzujac zapewne do tego wlasnie faktu, niektorzy uczeni
dochodza do wniosku, ze platonski model konstytucji trzech dynamik beda-
cych zrodlami dzialania czlowieka zawiera juz w zalgzku wszystkie naj-

4 Jest to migdzy innymi postulat Charlesa Kahna, ktory w Discovering the Will: From Ari-
stotle to Augustine (= KanN 1989), sugeruje koniecznos$¢ historycznych interpretacji pojgcia woli
w odniesieniu do szerokiej antropologii, ktora postugiwali si¢ antyczni i $redniowieczni pisarze
kreujacy pierwsze ujecia ludzkiej woli. Kahn ma na mys$li przede wszystkim typowa dla Stagiryty
teori¢ ludzkiego dziatania oraz teori¢ duszy. Por. Kann 1989, 238-239. Tej opinii towarzyszy
takze wyrazane przez badaczy przekonanie o wielu zrédtach pojecia woli lub nawet o wielu kon-
ceptach woli odnoszonych do takich filozoféw i teologow, jak Arystoteles, Epiktet, Maksym Wy-
znawca czy Augustyn. Tak naprawdg nie istnieje wiec jedno obiektywne pojecie woli, ale kazdo-
razowy koncept woli nalezy rozumie¢ w szerokim polu teorii ludzkiego dziatania, jaka postu-
giwali si¢ pisarze kreujacy historycznie pojg¢cie woli. Por. Bizox 2017, 34.

5 PLATON, Gorgiasz, 452E.
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wazniejsze elementy teorii ludzkiego dziatania zawarte Etyce nikomachejskiej
i w O duszy®. Ta my$l zostala wyrazona w sugestii mozliwosci zestawienia
opisanego w trzeciej ksigdze Etyki nikomachejskiej modelu duszy, ktorego
istota jest wyrdznienie jej nierozumnej czesci w sensie Ope&ig (trojdzielna
konstytucja nierozumnej czes$ci duszy jako PovAncig — Bvpoedég — Embv-
untikov) z opisang w czwartej ksiedze Politei platonskg teorig trojczescio-
wej duszy (hoyiopdg — €mbopio — Ovpdc)’. Ostatecznie sklania nas to nie
tylko do proby interpretacji aktow wolitywnych w Politei i w Etyce niko-
machejskiej w $wietle pojecia woli, ale do postawienia pytania, na ile
uzasadnione moze by¢ wskazanie na platonski model duszy jako faktyczne
zrodto pojecia woli. Wbrew przyjetej przez wielu badaczy antycznej genezy
woli (Michael Frede, Charles Kahn) tezie, ze pojecie woli z koniecznos$ci
nalezy analizowaé¢ w $§wietle kartezjanskiej tradycji antropologicznej, poniz-
sza analiza wychodzi z zatozenia, ze nie nalezy odnosi¢ go do zadnego
nowozytnego rozumienia aktow wolitywnych. Dla kartezjanskiej i pokarte-
zjanskiej mysli wola jest bowiem pewnym aktem umyshu, ktory z jednej
strony jest uwiktany w gleboka sprzecznos$¢ przejscia od porzadku umystu
(res cogitans) do porzadku fizycznego (res extensa)®, a z drugiej strony zbyt
jednoznacznie faworyzuje jedna opcje¢ antycznego rozumienia aktow woli-
tywnych w mysli stoickiej’. Metodologicznie korzystnym punktem wyjécia
jest zatozenie nie hipotetycznego pojecia woli jako aktu intelektualnego, ale
aktu wolitywnego, ktéry stoi w pewnej opozycji do intelektu rozumianego
jako element duszy. Akt woli mozna, w $wietle takiego zatozenia, probowac
identyfikowaé z aktem witadz duszy (facultas, potestas) odnoszonym przez
Augustyna z Hippony w De libero arbitrio do pozadania, rozumowania i chce-
nia. Aktow wolitywnych mozna, w $wietle takiego zatozenia, poszukiwac
w stojacych w opozycji do intelektu dynamikach duszy rozumianej przez
Platona i Arystotelesa jako wieloczg$ciowa struktura. Trescig ponizszej ana-
lizy bedzie pordéwnanie fragmentu trzeciej ksiegi FEtyki nikomachejskiej

 TRwiN 1977, 192—-195; CooPER 1984, 5-6; KAHN 1987, 79-80.

7 KaHN 1987, 79-80.

® RYLE 2009, 49-55.

? Stoickie rozumienie woli w gleboki sposob koresponduje z kartezjafiskim rozumieniem
cztowieka jako res cogitans, poniewaz jest oparte na rozumieniu duszy jako intelektu. W odréz-
nieniu od Platona i Arystotelesa, dla ktorych wieloczgéciowa struktura duszy jest zatozeniem
niesprzecznego wyjasnienia ludzkiego dziatania, a w szczegdlnosci takich fenomendw, jak fenomen
stabosci woli (dkpaoia), filozofowie stoiccy tacy jak Epiktet wychodzili z zatozenia, ze dusza
jest niczym innym jak intelektem. Akt woli lub akt wolitywny jest dlatego w mysli stoickiej
interpretowany jako akt intelektu.
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1111 b, odnoszacego si¢ do architektury wielocze$ciowej duszy, i proba
wykazania jego powigzania z pierwszym opisem paradygmatu duszy wielo-
czgSciowej zawartym w czwartej ksigdze Politei 437B — 440D.

1. ETYKA NIKOMACHEJSKA 1111B
W SWIETLE ARYSTOTELESOWSKIEGO POJECIA 8pgéig

Arystoteles przejmuje platonskg antropologie trdjczesciowej duszy, uzu-
peliajac ja o pojecie pozadania (8pefig), bedacego okresleniem zbioru
obejmujacego wszystkie zdefiniowane w ramach platonskiej duszy dynamiki
dziatania.'” Pojecie 8pefig jest odnoszone przez Arystotelesa do tej czesci
duszy, ktora stoi w opozycji do czesci rozumnej, w ramach dpefic znaj-
dziemy jednak takze pozadanie rozumne (BovAnoig), ktore w bezposredni
spos6b mozemy odnie$¢ do opisu fenomendw wolitywnych, ktére w jezyku
lacinskim okreslane s3 jako voluntas. Takie odniesienie nie jest jedynie
kwestig wspotczesnej interpretacji antycznego pojecia fovAnoig, ale odnosi
si¢ przede wszystkim do tacinskich ttumaczen Bovinocic jako voluntas, kto-
re znajdujemy u Cycerona. Komentujac stosowany przez stoikow termin
Bovinolg, Cyceron odnosi go bowiem do tacinskiego voluntas, ktore jest
etymologicznym zrodtem woli jako pojecia woli. Zanim przejdziemy do
wspomnianego fragmentu Etyki nikomachejskiej, sprobujmy spojrze¢ na frag-
ment De anima odnoszacy si¢ do terminu PBodAnocig, ujetego w kontekscie
wprowadzanego przez Stagiryt¢ nowego rozumienia dynamiki duszy jako
Opeic oraz korespondujacej z nim czesci duszy jako dpektikdév. W trzeciej
ksigdze De anima Stagiryta odnosi si¢ do duszy jako struktury wielo-
czesciowej w Swietle wladzy ruchowej zwierzat i pisze:

Pozostaje jeszcze cze$¢ pozadliwa (10 dpektikdv): rézni sie, jak sie zdaje, od
wszystkich, przez swoja istote, jak i funkcje (0 koi AOY® kol dvvapel €tepov);
a przeciez bytoby szczytem nierozumu oddziela¢ jg od [od innych], bo w czesci
rozumnej (&v 1& 1@ LoyloTIK®) Wystepuje ona jako ,,wola” (1] fovAnoig), a w nie-
rozumnej (v T® aAoY®) jako pozadanie i poped (1] €émbupio kai 6 Bopdc); a jezeli
naprawde trzy cze¢Sci skladaja si¢ na dusze, to w kazdej z nich znajduje si¢
pozadanie (év ékdote £oTal 6ps§1g)“.

9Pod warunkiem, ze pojecie rozumnego pozadania (PovAnoic [boulésis]) zostanie zinter-
pretowane w analogii do platonskiego rozumu. Por. Kaun 1987, 79-80; IRwiN 1977, 192-195.
O duszy, 432b, thum. Pawla Siwka, w: ARYSTOTELES 2003, 136-137.
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Wyodrebnieniu terminu 10 Opektikdév jako pojecia wprowadzajgcego
nowa architekturg duszy wieloczg$ciowej towarzyszy przeglad dotychczaso-
wych opinii odnosnie do duszy wieloczg$ciowej. Arystoteles niewatpliwie
czerpie je od Platona, kilka bowiem akapitow wczesniej pisze, ze ,,niektorzy
[...] dzielg [dusze¢] na rozumna, popedliwa, pozadliwa (AoyioTikov kol Bopt-
KOV kol émbvuntikov) lub na rozumng i nierozumng (oi 6& 10 Adyov Exov Kal
10 dhoyov)”'2. Powyzsze klasyfikacje jak najbardziej odpowiadaja temu, co
Platon pisze o podziale duszy w czwartej ksiedze Politei, wyodrebniajac
w niej analogicznie do spolecznej struktury panstwa czg¢sci duszy takie, jak
rozum, pozadliwo$¢ oraz gniew. Wspodtczesny polski ttumacz De anima
(Pawet Siwek) nie mowi ani o temperamencie, ani o czesci gniewliwej (Ov-
uog), jak jest to jeszcze typowe dla Wiladystawa Witwickiego, ale sugeruje
podzial na rozum (u Platona myslenie — Aoylouog, u Arystotelesa Aoyioti-
kOv), pozadliwos¢ (u Platona émiBvpia, u Arystotelesa émBountikdév) oraz
poped (u Platona Ovpdg, u Arystotelesa Ovuikov). Dobdr polskich pojeé
obecny w tlumaczeniu Siwka rézni si¢ od opisu duszy u Witwickiego, ponie-
waz ten pierwszy nie odnosi do greckiego Bvuodg ani stowa ,,temperament”,
ani stowa ,,gniew”, ale wprowadza nowe pojecie — ,,poped”. Nie jest to
pojecie nietrafne, poniewaz Ovuodg jest faktycznie zrodtem pedu w sensie
dziatania, ktére w specyficzny sposob za medycznymi oraz stoickimi inter-
pretacjami czasow pozniejszych mozna umieszczaé w ludzkiej piersi (w sercu).
Thumaczenie Siwka jednak wprowadza jedng istotng konfuzj¢ w odniesieniu
do réznicy miedzy podziatem platoniskim a podziatem Arystotelesa, poniewaz
sugeruje odniesienie polskiego okre§lenia ,,pozadanie” do greckiego émbupia
oraz polskiego ,,pozadliwos¢” do greckiego dpextikov. Identyfikujac 10 Opek-
Tikdév Stagiryty z pozadliwos$cia, pozbawiamy si¢ mozliwosci fundamental-
nego rozréznienia mi¢dzy tym, co okresla dpextikdv jako wprowadzony przez
Arystotelesa nowy zbidr, a émBountikov jako istniejgcy juz wezesniej pod-
zbior. Wydaje sig, ze lepiej jest okreslic 10 opextikdv polskim terminem
»pozadanie”, a pozadliwo$¢ odnies¢ wylacznie do greckiego émbuunrtikov
oraz émbopia. Argumenty za takg interpretacjg sg dwa. Po pierwsze, émbopia,
tak jak ja definiuje Platon w Politei i tak jak do niej odnosi si¢ Arystoteles
w De anima, okre$la nie tylko pewne ogolne pozadanie, ale bardzo konkretne
pozadanie, takie jak chciwos$¢ pienigdzy lub pozadliwos$¢ seksualna, ktore
w jezyku polskim zwyczajowo odnosimy do pozadliwosci’’. Po drugie,

12 Etyka nikomachejska, 432a, w: ARYSTOTELES 2002, 136.
13 Stownik Jezyka Polskiego pod red. Witolda Doroszewskiego definiuje pozadliwo$¢ jedno-
znacznie jako ,,zmystowe pozadanie, zadza, chué, namig¢tno$¢” (por. Doroszewskl 1996, t. 6,
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faktyczne rozrdznienie migdzy pozadaniem a pozadliwoscig mozna zdefinio-
wacé takze w kontekscie jezyka polskiego jako rozdzielenie migdzy terminem
bardziej ogoélnym a terminem szczegdtowym'.

Antropologia duszy Stagiryty jest w tym punkcie niejasna, poniewaz
z jednej strony rozréznia ona w ludzkiej duszy czg¢$¢ rozumna i nierozumna,
z drugiej za$ strony przypisuje ona cze$ci nierozumnej (0peKTIKOV) rozum
mieszczacy si¢ niewatpliwie w rozumnym pozadaniu (BovAncic). Tej trud-
no$ci towarzyszy nastgpujaca po niej kwestia ujecia ludzkich aktow woli-
tywnych z jednej strony za pomoca pojecia fovAnoig, bedacego okresleniem
jednego z trzech ludzkich pozadan, a z drugiej strony za pomocg pojecia
nwpoaipeolg, bedacego zarowno okresleniem samego dzialania, jak i jego
warto$ci etycznej. Z tego tez powodu nie stanowi mpoaipecig elementu
struktury duszy opisywanej w Etyce nikomachejskiej, a jest brane pod uwage
przez Arystotelesa w dyskusji ludzkiego dziatania jako fenomen odnoszacy
si¢ raz do rozumu jako owdvoia, a raz do pozadania jako Povinocic. Spro-
bujmy zatem spojrze¢ na pojecie postanowienia (mpoaipecic) pojawiajace sic¢
w teks$cie trzeciej ksiegi Etyki nikomachejskiej usytuowane w szerszym kon-
tek$cie rozumienia duszy. Przy koncu pierwszego paragrafu trzeciej ksiggi
Etyki nikomachejskiej Stagiryta pisze:

Postanowienie (1] mpoaipeoic) tedy wydaje si¢ czym$ od woli zaleznym (ékodoiov
peév eaivetar), ale stosunek zachodzacy miedzy tymi dwoma pojgciami nie jest
stosunkiem tozsamos$ci (o0 tavTov), lecz to, co od woli zalezne (10 €kobolov), jest
pojeciem obszerniejszym; postepowanie bowiem od woli zalezne zdarza si¢ takze u
dzieci i innych stworzen zywych (naideg koi t@Alo {Pa), postanowienie za$ — nie;
takze czyny, ktorych nagle dokonujemy (ta &€&aipvng), nazywamy zaleznymi od
woli (éxovoila pev Aéyouev), ale nie uwazamy ich za wynik postanowienia (kotd
TPOOipESY &’ 01’3)15.

Probujac wyjasnié¢ istote mpoaipeoig, autor Etyki decyduje si¢ na okre-
$lenie postanowienia jako czego$ zaleznego od woli (mpoaipeoig 01 £kov-

1338), natomiast pozgdanie odnosi takze do pragnienia o charakterze uczuciowym, ktore nie
przypisaliby$my czemus takiemu jak pozadliwo$¢. Na przyktad: ,,serce me ciszy pozada...” (por.
Doroszewski 1996, t. 6, 1337).

'* Odnoszac pozadanie do czasownika ,,pozada¢” Sfownik pod redakcja Doroszewskiego
dzieli natomiast jego znaczenie na pragnienie fizyczne podobne w swoim znaczeniu do pozadli-
wosci oraz pozadanie jako pragnienie o charakterze bardziej ogdlnym lub pragnienie jako takie
w sensie ,,odczuwac wielkie pragnienie, ch¢¢ czego, usilnie pragnaé: serce me ciszy pozada...
Jestem znuzony”. Por. DorOSZEWSKI 1996, t. 6, 1337.

15 Etyka nikomachejska, 1111b 2—5, w: ARYSTOTELES 2002, 126.
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owov pév gaivetor)'®. W powyzszym tlumaczeniu uzywamy juz terminu
»wola”, ale — jak wida¢ — to w powyzszym cytacie nie odnosi si¢ on
do zadnego pojecia woli, ale do ludzkiego dziatania, ktére kojarzy si¢ thuma-
czowi z aktem wolitywnym (£kovotlov). Za niezalezne od woli zostaly we
wczesniejszym fragmencie ksiegi trzeciej uznane

te rzeczy, ktorych si¢ dokonywa badz pod przymusem, badz skutkiem nie§wia-
domosci (dxovota eivor té Pig §j St dyvolav ywopeva). Przymusowe za$ jest to,
czego przyczyna tkwi poza podmiotem (o 1 apyn £EwOev) i jest tego rodzaju,
ze ten, kto jest podmiotem lub przedmiotem odnos$nego dzialania, wcale si¢ do
niego nie przyczynia (und&v cvufaiietal 0 TpdTTOV | O ndcxu)v)”.

Postanowienie, bgdac czym$ zaleznym od woli, musi by¢ zatem czyms, co
swoja przyczyn¢ posiada w podmiocie dziatania, czyli w duszy, co oddaje
w powyzszym cytacie sformutowanie: o0 1 dpyn #wOev. Tym samym,
widzimy, ze postanowienie nie jest dla Stagiryty wytacznie pojeciem, za ktd-
rego pomocg mozemy dokonywaé ewaluacji fenomenu dzielno$ci etycznej
dziatania, ale takze pojeciem opisujacym dziatanie w jego podmiocie. Ina-
czej moéwiac, arystotelesowskie mpoaipeoig pokazuje si¢ takze jako termin
opisujacy ludzka dusze w aspekcie zawartych w niej zrodet dziatania, takich
jak platonski rozum, pozadliwo$¢ i gniew, ktére precyzyjnie pasuja do uzy-
tego przez Arystotelesa okreslenia: o0 1 dpyn &w0ev. Te wiadnie trzy czeéci
duszy sg zrodtami ludzkiego dziatania opisywanego w Etyce nikomachejskiej
jako dziatanie zalezne od woli, poniewaz posiadaja swoje zrodto w czyms$
wewnatrz duszy. Jak zostalo to juz zauwazone, polska tlumaczka Eryki
nikomachejskiej (Daniela Gromska) stosuje stowo ,,wola” na oznaczenie cze-
go$, co Stagiryta okresla mianem 10 éxovcilov. Nie mamy w tym tlumaczeniu
odniesienia do woli jako wtadzy duszy, ale do jakiego$ ludzkiego dziatania,
ktore ,,wydaje si¢ czym$ od woli zaleznym (éxovolov pugv eaivetor)”. Czyms
zaleznym od woli jest, wedtug ttumaczenia Gromskiej, wtagnie mpoaipeoig,
a to oznacza, ze npoaipecic nie identyfikuje si¢ z wolg lub dziataniem o cha-
rakterze wolitywnym, ktorego cechg jest posiadanie w sobie przyczyny swo-
jego dziatania. Mozna powiedzie¢, ze mpoaipeoic jest fenomenem ujawnia-
jacym co$, co w ludzkiej duszy jest zréodlem dziatania o charakterze woli-
tywnym. Arystoteles podkresla t¢ zalezno$¢, twierdzac, ze ,,stosunek zacho-
dzacy miedzy tymi dwoma pojeciami nie jest stosunkiem tozsamosci

1 Ibid., 1111b 6.
7 Ibid., 110a 1-4 (s. 122).
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(00 tavToV), lecz to, co od woli zalezne (10 £kovo10v), jest pojeciem obszer-
niejszym”, co oznacza, ze istnieje jakie$ zrodlo postaw wolitywnych, kto-
rego jedna z konsekwencji jest postanowienie (nmpoaipecig). Pouczajaca jest
w tym kontekScie uwaga Stagiryty odnosnie do dzieci i zwierzat, a miano-
wicie, ze nie sg one zdolne do posiadania wlasnego mpoaipeoig, ale jak naj-
bardziej posiadajg juz w swoich duszach cos, co daje im mozliwos¢ dziatania
okreslonego wczesniej jako dziatanie zalezne od woli (ékobotiov). Innymi
stowy, zardwno dzieci, jak i zwierzgta posiadaja w swojej duszy cos, co jest
odpowiedzialne za ludzkie postawy wolitywne. To samo odnosi si¢ do
naglych reakcji dorostych ludzi (ta é€aipvnc), czyli prawdopodobnie reakcji
niewynikajacych z dziatania rozumu, ale bedacych zachowaniem spontanicz-
nym, jak ma to cze¢sto miejsce u dzieci, lub instynktownym — jak u zwierzat.

Czy zrodto postaw wolitywnych posiada w zwigzku z powyzszym u Ary-
stotelesa charakter nierozumny? Ot6z z dwoch powodow odpowiedz jest
przeczaca, poniewaz stosowane przez polskg ttumaczke okreslenie ,,zalezny
od woli” nie odnosi si¢ do woli w sensie wladzy duszy, co ujawnia analiza
kontekstu stosowania 10 £kovOciov w starogreckiej literaturze. Leksykon
Liddell-Scotta odnosi 10 ékovcilov do dziatania, ktorego zroédlo znajduje sig
w czlowieku'®. Aspekt akcji jest dobrze widoczny w historycznym opisie
Tukidydesa, ktory w pierwszej ksiedze Wojny peloponeskiej opisuje $mieré
Temistoklesa, sugerujac, ze zmart on wskutek choroby, dodajac jednoczesnie
informacje, ze wedtug opinii niektérych ,,sam si¢ otrul (éxovolov Qoppakm
amoBavelv adtov), uznawszy za niemozliwe wypelnienie obietnic danych
krolowi”"”. W sformutowaniu ,,sam sie otrul” (éxodotov gappdke dmodaveiv
avTOV) obecne jest wyrazenie £kovolov, sugerujgce autonomiczne zrodio
ludzkiego dziatania, ktorego konsekwencja jest $mier¢ greckiego stratega.
Tak wiec nie stalo si¢ to przypadkiem, nie bylo wynikiem dziatania sit
natury, ale efektem dziatania, ktérego podmiotem byt sam Temistokles.
W ksiedze szostej Wojny peloponeskiej Tukidydes opisuje z kolei pierwsza
wyprawe Atenczykow w celu podbicia Sycylii, nadmieniajac, ze oprocz
statkow 1 todzi wojennych ,,wiele innych statkéw i todzi ptyneto takze z wias-
nej woli (moAla 6& kol dAla mAolo kal OAkAdeg Ekovolol EuvnkoiovBovv)
w celach handlowych”. Tym razem wyrazenie ékovcior jest przypisane

'8 The Online Liddell-Scott-Jones Greek-English Lexicon, s.v. ékobotoc, http://stephanus.
tlg.uci.edu/lsj/#eid=33560.

' TukipYDES, Wojna peloponeska, 1, 138, thim. Kazimierza Kumanieckiego, w: TUKIDYDES
2003, 82. Dalsze cytowane przektady z Wojny peloponeskiej tego samego tumacza.

*%Ibid., 6, 44, w: TUKIDYDES 2003, 340.
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do statkéw i todzi, o ktorych jest powiedziane, ze ptynety ,,z wlasnej woli”,
czyli ze w odréznieniu od rekrutow wojennych ich dowoddcy oraz bioracy
udzial w wyprawie sami zdecydowali si¢ na podroz, upatrujagc w niej 0so-
bisty zysk. Z kolei w ksiedze 6smej odnajdujemy wypowiedz atenskiego
stratega Froniosa, ktory radzi greckiej flocie taktyczny odwrot, argumentujac
przy tym w nastepujacy sposob:

Czyz panstwo, ktore w obliczu poniesionych klesk z trudem zaledwie, i to tylko
po doktadnym przygotowaniu i w sytuacji przymusowej, byloby w stanie pierwsze
z wlasnej woli (k00 éxovoiav) atakowac, Powinno samo naraza¢ si¢ na niebez-
pieczenstwo, nie bedac do tego zmuszone?’

Okreslenie x00’ékovciav odnosi sie¢ w tym przypadku do panstwa, ktore
w rozsadny sposob podejmuje decyzje o walce lub o wycofaniu si¢ z niej.
W drugim i trzecim przyktadzie chodzi w zasadzie o ludzi, ktorzy stoja za
poruszajgcymi si¢ statkami czy tez dzialajgcym panstwem. Sens 10 €koVGlLOV
nalezy wigc w $wietle uzycia tego okreslenia w kontek$cie opisu dziejow
jako efektu ludzkich dziatan u Tukidydesa odnie$¢ do ludzkiego dziatania,
ktére uruchamia szersze procesy spoteczne, takie jak dziatania wojenne czy
handlowe.

Powracajac do kontekstu Etyki nikomachejskiej, widzimy, ze nakre§lone
powyzej znaczenie 10 £kovolov odpowiada znaczeniu, ktore przypisuje mu
Arystoteles w trzeciej ksigdze Etyki. Stagiryta ttumaczy dzialanie dobro-
wolne (z wlasnej woli) dzialaniem, ktére znajduje swoje zréodto w samej
ludzkiej duszy, przy czym w odréznieniu od Tukidydesa nie stwierdza jedy-
nie faktu, ze jakie$ dziatanie jest ékovolov, poniewaz posiada swoje zrodto
w dziatajacym cztowieku, ale wskazuje na wewnetrzng strukture platonskiej
duszy jako konstytucje réoznych popgdow, takich jak pozadanie i gniew:

Skoro tedy niezalezne od woli (6vrog 6 dkovciov) jest to, co si¢ dzieje pod
przymusem i skutkiem nieSwiadomosci (tod Pig kai ot dyvowav), to, zalezne od
woli (10 ékovolov) zdaje si¢ by¢ to, czego przyczyna tkwi w samym dzialajagcym
podmiocie (apyn &v adtd), zdajacym sobie sprawe z jednostkowych okolicznosci,
wsrod ktorych czynu dokonuje. Niestusznie wigc moze nazywa si¢ niezaleznymi
od woli (dkovoia) czyny dokonane w gniewie lub pod wpltywem pozadania (ta o1
Bouov i émbopiav). Bo przede wszystkim w takim razie postgpowanie zadnego
innego stworzenia (t®v dAiov {dwv), ani dzieci (ol maidec) nie byloby zalezne
od woli (00dév €kovcimg mpdTTopey); a nastgpnie: czy spomiedzy czyndw, ktore
wyplywaja z zadzy lub z gniewu (6U" €miBvpiov koi Oopdv), nie dokonujemy

2 Ibid., 8, 27, w: TUKIDYDES 2003, 432.
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zadnego zaleznie od woli, czy tez te z nich, ktére sa szlachetne, zalezg od woli, te
za$, ktore sa haniebne — od niej nie zaleza (] t@ kaAd pEv €kovcing o &° aioypa
axovcimg)? Czy nie $mieszne to rozroznienie wobec tego, iz przyczyna jest tu
i tam taka sama??’

Autor Etyki nikomachejskiej wychodzi od potocznego okreslenia czynu
zaleznego lub niezaleznego od dziatajacego podmiotu (w polskim tluma-
czeniu: od woli), ktore bazuje na rozréznieniu miedzy wolnym ludzkim
dziataniem a takim dzialaniem, ktore jest wynikiem przymusu (tod Big) lub
nieswiadomosci (dt'&yvolav). To rozroéznienie jest prawdopodobnie jednym
z historycznych zrodet filozoficznej tendencji wigzacej okre§lenie woli jako
wolnej woli, poniewaz jego punktem ci¢zkos$ci jest wyrdznienie autonomicz-
nych aktow ludzkich od aktow, ktore sg od dziatajacego cztowieka zupelnie
niezalezne. Otdz polskie tlumaczenie 10 €éxovolov jako ,,zalezny od woli”
jest w powyzszym kontek$cie mylace, o ile rozumiemy przez nie odniesienie
do woli jako wladzy duszy. Arystoteles nie odnosi si¢ tu do wtadzy duszy,
ktorg w odroznieniu od wyodrebnionych przez Platona mys$lenia, gniewania
si¢ 1 pozadania, moglibysmy okresli¢ mianem woli, ale do ludzkiego dzia-
tania jako konsekwencji ukrytych wewnatrz duszy dynamik. Z tego wtasnie
powodu dziatanie niezalezne od woli (dkovown) klasyfikuje Stagiryta jako
dziatanie dokonane badz to w nieSwiadomosci, badz to pod wplywem
przymusu. Z drugiej jednak strony mozemy uzna¢ pewng trafno$¢ tluma-
czenia 10 €kovotlov jako ,,zalezny od woli”, poniewaz Arystoteles bierze pod
uwage nie tylko perspektywe dziatania, ale takze perspektywe ludzkiej duszy
jako metafizycznej zasady ludzkiego dziatania. Dokladna analiza tego frag-
mentu Etyki nikomachejskiej daje odpowiedZz na pytanie, dlaczego jakies
dziatanie mozna okresli¢ jako ,,zalezne od woli”’, a mianowicie z powodu
posiadania swojego zrodla w dziatajacym czlowieku, jesli przyczyna dzia-
lania lezy natomiast poza dzialajagcym podmiotem, wtedy okreslamy je jako
»hiezalezne od woli”. W sposéb naturalny Arystoteles przejmuje w tym
kontekscie platonska teori¢ duszy, wskazujaca na dynamiki wewnatrz duszy
odpowiedzialne za ludzkie dziatanie, z ktorych Stagiryta wymienia tu dwie
— pozadliwos¢ oraz gniew (poped). ,,Zalezny od woli” jest nie tylko czyn
bedacy konsekwencja myslenia, ale takze czyn bedacy konsekwencja gniewu
lub pozadliwo$ci itym samym dziatajacy cztowiek jest odpowiedzialny
moralnie za kazdy $wiadomie popetniony czyn, do ktérego nie zostal zmu-
szony sitg fizyczna. Konsekwencja takiego ujecia pojgcia 10 ékovolov jest

22 Etyka Nikomachejska 111a, w: ARYSTOTELES 2002, 125.
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przypisanie dziatania dobrowolnego takze dzieciom, a nawet zwierzgtom.
Whniosek, ktory si¢ tutaj nasuwa, wyraznie stwierdza nieprzystawalno$¢ do
siebie wspotczesnego rozumienia dobrowolno$ci dziatania lub tym bardziej
dziatania zaleznego od woli oraz antycznego rozumienia opartego na staro-
greckim 10 ékovotlov. Dla Arystotelesa oznacza ono bowiem jedynie stwier-
dzenie istnienia popedu jako zrodta dziatania wewnatrz dziatajacego
podmiotu, czy to ludzkiego (dzieciecego), czy to zwierzecego™. Niezalezne
od woli jest dla Stagiryty postepowanie nieswiadome lub postepowanie,
ktore dzieje si¢ pod przymusem. Istotne jest na tym miejscu zdefiniowanie
przymusu jako czego$, ,,czego przyczyna tkwi poza podmiotem i [co] jest
tego rodzaju, ze ten, kto jest podmiotem lub przedmiotem odno$nego
dzialania, wcale sie do niego nie przyczynia, np. jesli kogo$ wiatr uniost*.
Takie ujecie jest spdjne w odniesieniu do postgpowania ,,zaleznego od woli”,
ktore zostalo wczes$niej okreslone jako posiadajace swoje zrodlo w dzia-
lajacym podmiocie nie tyle w sensie podejmowania §wiadomych decyzji,
ale w sensie posiadania w sobie zrddta dziatania (ruchu). Dlatego tez watpli-
wos$¢ Stagiryty budzi kwestia oceny ludzkiego dziatania, ktore jest dokony-
wane pod wplywem obawy przed wickszym ztem lub z uwagi na jakie$
dobro — ,,np. jesli tyran jakis kazat popelni¢ czyn haniebny cztowiekowi,
ktorego rodzicéw i dzieci ma w swojej mocy z tym, ze w razie popetnienia
tego czynu ocalejg, a w razie zaniechania go zging” lub ,,przy wyrzucaniu
dobytku ze statku w czasie burzy na morzu”®. W obu sytuacjach ludzie
popetniajg jaki§ czyn z uwagi na ambiwalentng presj¢, ktora w pewnym
sensie ma swoje zrodto zewnetrzne (tyran, burza na morzu), ale w zasadzie
decydujace dla dziatania jest to, co dokonuje si¢ w ludzkiej duszy, a wigc
odczucie strachu i cierpienie z powodu podjgcia lub niepodjecia jakiego$

2 Uzyte wyzej pojecie podmiotu nie ma oczywiscie nic wspolnego z jego nowozytnym
czy wspodtczesnym rozumieniem, a odnosi si¢ jedynie do czego$, co posiada w sobie zrdédio
ruchu. Tym czymsS jest oczywiscie dusza, ktdra mozna przypisa¢ w sensie zrodta zycia oraz ruchu
nie tylko dzieciom i zwierzetom, ale nawet roslinom. Autor Etyki nikomachejskiej nie posuwa si¢
jednak do stwierdzenia mozliwos$ci przypisania dobrowolnos$ci dziatania takze roslinom, chociaz
w powyzszym kontekscie bytoby to w jakim$ sensie logiczne. Z drugiej jednak strony przypi-
sanie dobrowolnos$ci dziatania roslinom wydaje si¢ by¢ dla cztowieka nieobeznanego z filo-
zoficzng teorig duszy pomystem catkowicie absurdalnym. Ta grozna konsekwencja filozoficznej
teorii duszy pozwala w sposob krytyczny spojrzeé na tez¢ wiazaca dobrowolno$¢ postgpowania
z umiejscowieniem w podmiocie dziatania zrodta ruchu. Okazuje si¢ bowiem, ze takie wyjasnie-
nie nie wystarczy do opisu moralnego dzialania i otwiera przestrzen do dalszej refleksji,
ktorej konsekwencja jest wypracowanie pojecia woli.

* Etyka nikomachejska, 1110a 1, w: ARYSTOTELES 2002, 122.

*Ibid., 1110a 3-6, w: ARYSTOTELES 2002, 122
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dziatania. Watpliwos¢ Stagiryty odnosi si¢ wiec do faktu, ze kto§ dziata
nie pod wplywem fizycznego przymusu — tak jak przedstawia to wczesniej-
szy przyktad wiatru unoszacego cztowiecka — ale pod wplywem motywacji
wewnetrznej.

Powyzsza watpliwo$¢ Arystotelesa co do wyraznego okreSlenia nie-
ktorych dziatan jako ,,zaleznych od woli” kieruje nasza uwage na dusze jako
wtasciwe podtoze wszelkich zrédet ludzkiego dziatania o charakterze dobro-
wolnym, a takze jako zrédilo tego, co wczesniej zostato okreslone jako
postanowienie (npoaipeoic). W dalszym wywodzie trzeciej ksiegi Etyki niko-
machejskiej Arystoteles probuje okres§li¢c postanowienie wzglgdem elemen-
tow duszy takich, jak znajdujemy w nast¢pujacym opisie:

Ci za$, co moéwia, ze postanowienie jest rodzajem pozadania (émbvpiav), czy
gniewu (Bopodv), czy zyczenia (BovAnow), czy tez przekonania (tva 66&av) — nie
maja, zdaje si¢, racji. Nie znane sg bowiem postanowienia (mpoaipecig) stwo-
rzeniom bezrozumnym (t®v GAdywv), ktére natomiast doznaja pozadan i gniewu
(émbopia 8¢ kail Bopdc). Ponadto: cztowiek nieopanowany (dkpatng) dziata pod
wplywem pozadania (€mbopdv pev mpdrrtet), a nie pod wptywem postanowienia
(mpoarpovpevog &° o¥), cztowiek zas opanowany (€ykpotng) — przeciwnie; pod
wplywem postanowienia (mpoaipovpevoc), a nie pod wplywem pozadania (€mi-
Ooudv & oD). A dalej: pozadanie przeciwstawia si¢ postanowieniu (TpoatpEcel pHev
émbopio évavtiodtar), ale nie przeciwstawia si¢ [innemu’ pozadaniu (émiBopia &
Embopig 01’3)26.

Pierwszy wniosek, ktory nasuwa si¢ po analizie powyzszego fragmentu, to
stwierdzenie nieprzystawalnosci do siebie terminu mpoaipeoig do pojeé opi-
sujacych platonskie dynamiki duszy, a tym samym te cze$ci duszy, ktore
wyroznia takze De anima w opisie modelu duszy pozadliwej (10 OpekTIKOV).
Przypomnijmy, ze na podstawie De anima 10 0peKTIKOV ,,Ww cze§Ci rozumnej
wystepuje [...] jako wola (1 BovAnoig), a w nierozumnej jako pozadanie
i poped (1] émbvpia kai 6 Ovpdc)”. Postanowienie nie jest wiec ani zadnym
specyficznym rodzajem pozadania (émiBvpiav) ani gniewu (Bvpov), ani zy-
czenia (PovAnowv), ani nawet przekonania (twvo 06&av). Zastosowane tu
przez Daniele Gromska ttumaczenia greckich termindéw sa dyskusyjne, a szcze-
g6Ilng watpliwo$¢ budzi ttumaczenie foOAnocig jako zyczenia. Dlatego tez dla
uzyskania wigkszej jasno$ci zmodyfikujemy tlumaczenie Gromskiej, odno-
szgc pojecie émbvpia do polskiego okreslenia ,,pozadliwos$¢”, pojecie Pov-

2 Ibid., 1111b 7-10, w: ARYSTOTELES 2002, 126.
2" O duszy, 432b, thum. Pawla Siwka, w: ARYSTOTELES 2003, 137.
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Anoic do okreslenia ,,rozumne pozadanie”, natomiast pojecie d6&a do okre-
$lenia aktu rozumu. W konsekwencji nie jest mpoaipecic ani pozadliwoscia,
ani gniewem, ani rozumnym pozadaniem, ani aktem samego rozumu. Tym
samym w arystotelesowskim spektrum rozumienia duszy mpoaipecic nie
miesci si¢ w ramach przyjetej przez niego struktury duszy dwuczgs$ciowej,
na ktorg sktada si¢ cz¢$¢ rozumna oraz cze¢$¢ pozadliwa (10 OpekTIKOV).
Zwracajac sie¢ w powyzszym fragmencie Etyki do fenomenu silnej i stabej
woli, Stagiryta zwraca uwagg na fakt, ze

cztowiek nieopanowany (akpatnc) dziata pod wpltywem pozadania (€mBopdv),
anie pod wptywem postanowienia (mpoaipodpevog 6° o), cztowiek zas opano-
wany (€ykpotng) — przeciwnie; pod wplywem postanowienia (TpooatpoOpevoc),
a nie pod wplywem pozadania (émboudv & 01’3)28.

Co ciekawe, nieprzystawalno$¢ do siebie mpoaipecic oraz dynamik duszy
pozadliwej odnosi si¢ nie tylko do pozadliwosci i gniewu, ale takze rozumu
w sensie rozumnego pozadania, a nawet w sensie czesci duszy bedacej
partnerem duszy pozadliwej. Dostrzegajg to badacze tacy jak Charles Cham-
berlain, ktérzy w swoich analizach pojecia mpoaipecic u Arystotelesa nie de-
cyduja si¢ na jego prosta identyfikacje z jaka$ dynamika duszy wielo-
cze$ciowej, na przyklad jako aktu pozadania lub aktu rozumu. Odnoszac si¢
do tekstow Retoryki, Polityki oraz Etyki nikomachejskiej, Chamberlain akcen-
tuje z jednej strony etyczny charakter mpoaipeoig jako terminu opisujacego
cnote”, z drugiej za$ strony wskazuje na jego antropologiczna konotacje,
zauwazalng w kontek$cie dyskus;ji silnej (éykpdrteia) oraz stabej woli (dxpa-
i), Polemizujac z dostownym brzmieniem wypowiedzi samego Arysto-
telesa w De anima, ktore wyklucza identyfikacje mpoaipecic z Bovinoig,
Chamberlain wskazuje na istnienie w Etyce nikomachejskiej rozumienia
npoaipeoig jako poruszenia rozumnego pozadania (BovAgvtikn Opefic). Ary-
stoteles sugeruje bowiem dalej w cytowanym tu fragmencie trzeciej ksiegi
Etyki, ze ,,postanowienie bedzie dgzeniem skierowanym po namysle ku cze-
mus, co lezy w naszej mocy (1] mpoaipesig av €in Povievtikn dpeélg TdV €’
fuiv)™'. Okreslenie BovAevtikny dpeéic wprowadza pewna konfuzje, a mia-
nowicie tgczy ono pozadanie z rozumem, poniewaz PBovAnocig odnosi si¢

2 Etyka nikomachejska, 1111b 7-10, w: ARYSTOTELES 2002, 126.

2 CHAMBERLAIN 1984, 147-148.

3% Chambarlaine odnosi sie zastosowania pojecia postanowienia w kontekscie fenomenu silnej
i stabej woli w Etyce 1148a 4-17; 1150a 9-27; 1151a29 — b 1; 1152a 8-19.

31 Etyka nikomachejska, 1113a 10-11, w: ARYSTOTELES 2002, 130.
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w tym ujeciu do aktu namyshu, a 6pefig do aktu pozadania. Tym samym
okreslenie mpoaipeoig jako PovAievtikn 6pe€lg wykracza poza paradygmat
duszy zawarty w De anima®. Ostatecznie Chambarlain sugeruje rozwigzanie
tej trudnosci przez przypisanie mpoaipeoic zadania intelektualnego aktu
przeksztalcajacego pozadanie lub formutujacego nowe pozadanie®. W takim
ujeciu mpoaipeoic jest identyfikowane z aktem intelektualnego namystu
(Chambarlain precyzuje, ze zaczyna si¢ wraz z nim), ktorego konsekwencja
jest pewna forma pozadania. Z tego tez powodu tlumaczenie tego pojecia
jako ,,postanowienie” mozna uzupeini¢ przez wprowadzenie poje¢ dobrze
znanych z nowozytnych 1 wspotczesnych opiséw ludzkiego dziatania, takich
jak ,,intencja”, ,,wola” lub ,,celowe dziatanie”.

Konczac analize pytania o zrodtowe ujegcie aktow wolitywnych w Etyce
nikomachejskiej, mozemy takze sprébowaé zestawi¢ mpoaipecic z pojeciem
woli w jego klasycznej tacinskiej konotacji jako voluntas i liberum arbi-
trium. Pojecie arbitrium odzwierciedla w sensie potocznym znaczenie mpo-
aipeoic jako postanowienia i wyboru, natomiast pojecie voluntas odzwier-
ciedla cata powyzsza dyskusje¢ antropologicznego znaczenia mpoaipeoig
w kontekscie teorii wieloczg$ciowej duszy. Terminu voluntas uzywanego
przez Augustyna na okre$lenie woli nie mozna bowiem zrozumie¢ po prostu
jako woli w odniesieniu do jego tacinskiej etymologii ani w wylacznym od-
niesieniu do jego znaczenia jako konsekwencji wplywu kultury judeo-
chrze$cijanskiej, jak widzi to Albrecht Dihle*. Teza o biblijnej genezie poje-
cia woli (w jego tacinskiej i $redniowiecznej konotacji) ma swodj walor
w sensie zwrdcenia uwagi na nowe $rodowisko kulturowe w basenie Morza
Srédziemnego, ktore w péznym Antyku w istotny sposob wspolksztattowato
rozumienie cztowieka, majac wplyw takze na pojecie voluntas. Akceptujac
jednak Bibli¢ jako jedno z mozliwych zrodet genezy znaczenia voluntas,
nalezy uzna¢ rowniez wptyw greckiej filozofii jako zrodta paralelnego. Tym
bardziej ze ten wpltyw jest warunkowany, z jednej strony, przez klasyczne
wyksztalcenie Augustyna, a z drugiej strony przez translatorskg prace Cyce-

32 Nalezy jednak zauwazy¢, ze terminologia stosowana przez Stagiryte na opis struktury
duszy oraz ludzkiego dzialania nie ma charakteru precyzyjnie ustalonego modelu, ale raczej jest
poszukiwaniem adekwatnych poje¢¢ opisujacych fenomeny ludzkich zachowan. Najlepszym tego
przyktadem jest pojecie BovAnoig, ktore z jednej strony w cytowanym wyzej na podstawie Etyki
nikomachejskiej pojeciu Povievtikn Ope€ig odnosi si¢ do aktu rozumu (namyshu), a z drugiej
strony odnoszone do opisu duszy w De anima charakteryzuje nie rozum, ale cz¢$¢ duszy pozad-
liwej (10 OpeKTIKOV).

33 CHAMBERLAIN 1984, 153.

** DinLe 1982, 123-144.
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rona, ktory przektada w Tusculanae Disputationes stoickie PoOANGcic na
lacinskie voluntas, wiazac w ten sposob voluntas z pojeciem rozumnego
pozadania. Na podstawie Confessiones Augustyna wiemy nie tylko, ze bis-
kup Hippony znat i czytal dzieta Cycerona, ale mozemy zalozy¢, ze Cyceron
mial duzy wplyw na jego humanistyczna i filozoficzng formacj¢. Tym
samym mozemy zalozy¢, ze stosujac w De [ibero arbitrio pojegcie voluntas
na okreslenie aktu odpowiedzialnego za genez¢ moralnego zta i dobra, od-
nosi sie Augustyn takze do jego uzycia w pismach Cycerona®. Jesli tak
wlasnie jest, to w terminie voluntas ogniskuje si¢ antyczna tradycja rozu-
mienia duszy przez Platona i Arystotelesa i jej stoickiej interpretacji. Stoi-
ckiego BovAnoic nie mozna, co prawda, uznaé¢ za odrgbng czes$¢ duszy, tak
jak rozumie to Stagiryta w De anima, poniewaz stoicy identyfikowali dusze
z intelektem. W takim znaczeniu BoOAnocig staje si¢ rozumnym pozadaniem
w sensie aktu intelektualnego, ktory przypomina wole w kartezjanskim uje-
ciu czysto intelektualnego poruszenia res cogitans. Sprawa si¢ komplikuje
w mysli Augustyna, poniewaz wprowadzajac do swojego stownika voluntas
jako Bovinocic, najprawdopodobniej nie ma jednak na mys$li jego stoickiej
konotacji jako czysto intelektualnego poruszenia. Dzieje si¢ tak, poniewaz
w swoim rozumieniu duszy Augustyn jest bardziej zalezny od koncepcji
platonskiej niz stoickiej, ktora czesto krytykuje, np. w De civitate Dei,
za przekonanie o jej $miertelnosci. Zalezno$¢ Augustyna od Platona widac
wyraznie w De libero arbitrio, gdzie voluntas dyskutowana jest w
kontekscie wieloczgsciowej struktury, w ktorej sktad wchodza takze rozum
(ratio) 1 pozadliwo$¢ (cupido, libido, concupiscentia). Ten aspekt
rozumienia voluntas moze by¢ przyczynkiem do dyskusji mniemania
niektorych uczonych, interpretujacych augustynskie rozumienie cztowieka
przede wszystkim w kategoriach stoickich®®. Odniesienie mpoaipeoig do
augustynskiego pojecia woli naswietla to starogreckie pojecie zard6wno
z perspektywy voluntas (rozumne pozadanie), jak i z perspektywy liberum
arbitrium (namyst i wybor). Paradoksalnie argumentu za taka opcjg dostar-
cza takze bronigcy woluntarystycznej genezy pojecia woli Dihle, ktory inter-

3% Cyceron tlumaczy greckie Povinoic jako pojecie stoickie. Niewatpliwie stoickie rozu-
mienie foOAnoig ma wyrazny wymiar intelektualistyczny, adekwatny do stoickiego rozumienia
duszy jako rozumu. W przypadku jednak tej tacinskiej translacji chodzi przede wszystkim o samo
stowo, poniewaz nawet w jego stoickim rozumieniu oznacza ono polaczenie aktu pozadania
oraz aktu rozumu. Takie wtasnie polaczenie jest adekwatne do jego uzycia w pismach Arysto-
telesa. Por. Cicero, Tusculanae disputationes, 4, 12 (= CicEro 1918); polski przeklad Jozefa
Smigaja w CYCERON 1961, 642-643.

36 por. GAUTHIER 1979, 259.
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pretuje greckie PBovAncic wylgcznie w sensie aktu rozumu jako aktu ana-
logicznego do mpoaipecic. W swoich badaniach Dihle interpretuje platon-
skie, perypatetyckie i stoickie opisy ludzkiego dziatania w $wietle greckiego
intelektualizmu, sugerujac jednocze$nie, ze w kulturze starogreckiej nie byto
miejsca na pojawienie si¢ czego$ takiego jak wola w sensie wladzy duszy
nieidentyfikujacej si¢ z rozumem. Wedtug Dihlego taka mozliwo$¢ pojawia
si¢ dopiero w kulturze judeochrzes$cijanskiej, ktora akcentuje zupelnie nowy
aspekt ludzkiego dziatania, bedacy konsekwencjg biblijnego opisu stosunku
miedzy Bogiem i czlowiekiem, ktory nacechowany jest bezwarunkowym
postuszenstwem cztowieka wobec autorytetu Boga. Tym samym niemiecki
filolog zaprzecza mozliwosci woluntarystycznej konotacji greckiej PoOAn-
o1g, ktora wskazywalaby na rézna od intelektu witadze duszy®’. Takie rozu-
mienie greckiego intelektualizmu jest duzym wyzwaniem dla rozumienia
duszy w pismach Arystotelesa, poniewaz — jak to zostatlo pokazane — za-
rowno w De anima, jak 1 w Etyce nikomachejskiej Stagiryta nasladuje
platonski pierwowzor duszy wieloczeg$ciowej, ktory nie daje sie zredukowad
do jakiego$ aspektu intelektu. Przeciez platonski projekt duszy wielo-
czesciowej w Politei jest miedzy innymi konsekwencja sokratejskiej aporii
etycznego intelektualizmu, z ktorg bylo zwigzane rozumienie duszy jako
intelektu. Intencjg zarowno Platona, jak i Arystotelesa byto natomiast poka-
zanie, ze fenomen stabo$ci woli oraz fenomen moralnego zta nie jest zwigzany
wylacznie z brakiem wyksztatcenia, ale ze ztg formacja dynamik duszy, ktore
niepostuszne rozumowi sa przyczyng stabosci woli (dxpacia) i nie dopusz-
czajg ani opanowania (€ykpdreia), ani sprawiedliwosci jako stanu cnoty.

2. MOZLIWOSC INTERPRETACII POLITEI 437B — 440D
W SWIETLE ARYSTOTELESOWSKIEGO POJECIA &peéig

Z uwagi na zalezno$¢ miedzy koncepcja duszy Stagiryty a platonskim
rozumieniem duszy wieloczesciowej w Politei rekonstrukcja antycznych
zrodet genezy pojecia woli powinna odnosi¢ si¢ nie tylko do antropologii
Arystotelesa, ale powinna siggnaé takze mys$li Platona. Proby wilaczenia
tworcy metafizyki w kontekst badan nad antyczna geneza woli sg podejmo-
wane w kontekScie badan filologicznych, czego przykladem jest miedzy
innymi monografia Albrechta Dihlego The Theory of the Will in Classical

3 DrrLe 1982, 40 i 133-134.
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Antiquity (= DIHLE 1982), a takze badania Michala Bizonia z Uniwersytetu
Jagiellonskiego, w ktorych zostalo uwzglednione platonskie uzycie kluczo-
wego dla dyskusji woli terminu Povinoic’®. Mozliwosé filozoficznej inter-
pretacji fragmentu Politei 437B — 440D w $wietle arystotelesowskiej proby
okreslenia aktu wolitywnego jako specyficznego aktu ludzkiego pozadania
(6pe&ig) musi oznacza¢ przede wszystkim redefinicje klasycznego rozu-
mienia platonskiego intelektu (Aoyiopoc) jako centralnej czg¢sSci duszy
wieloczgsSciowej. Jest tak dlatego, gdyz mozliwos¢ interpretacji duszy
wieloczgSciowej z czwartej ksiggi Politei w $wietle pojecia dpe€ic zaktada
analogi¢ mi¢dzy strukturg Aoyiopndg — émbBopia — Ovuodg (Politeia) i struk-
turg Bovinoilg — Ovpoedéc — EmbBountikov (De anima). Konsekwencja
istnienia takiej analogii jest spojrzenie na platonski intelekt w $wietle
pojecia rozumnego pozadania (fovAncic), ktore stanowi czesS¢ 6peic i jest
jednoczesnie fundamentalnym pojeciem, na ktérym opiera si¢ arystotele-
sowskie rozumienie aktu wolitywnego zarowno w sensie greckiego Pov-
ANoig, jak i mpoaipeoic.

Tradycyjna interpretacja intelektu jako wtadzy duszy stojacej w opozycji
do nierozumnych czes$ci duszy, takich jak pozadliwo$¢ (émbopia) oraz
gniew (Bvpdg), nastrecza jego rozumienie jako zupetnie niezaleznego od po-
zadania aktu intelektualnego, co potwierdza klasyczna teoria wtadz duszy,
poczynajac od tacinskiego Antyku az do chrze$cijanskiego Sredniowiecza.
W De libero arbitrio Augustyn przeciwstawia mysl (ratio) nie tylko pozadli-
wosci (libido), ale takze woli (voluntas)”, co oznacza odrebno$¢ intelektu
od pozostalych wladz duszy. Przeciwstawienie to biskup Hippony umieszcza
w kontek$cie poszukiwania zrddla moralnego zla jako konsekwencji wspot-
dziatania trzech wymienionych wtadz duszy®. Augustyn przeciwstawia bo-
wiem ratio pozadliwosci, definiujac wole jako wtadzg duszy bedaca w stanie
sprzymierza¢ si¢ badz to z umystem, czego efektem jest wola bedaca zro-
dtem dobra (voluntas recta), badz to z pozadliwoscia, czego efektem jest
wola bedaca zrodlem zta (voluntas perversa). Odrebno$¢ ratio od libido oraz
od voluntas oznacza u Augustyna klasyczne rozumienie ratio jako aktu inte-
lektu w przeciwienstwie do aktu, ktoérego zrodlem jest jakis ped lub poped.
Taki koncept jest typowy takze dla antropologii duszy Tomasza z Akwinu,
w ktorej intelekt jest elementem duszy umystowej ztozonej juz nie z pope-

% Por. DiHLE 1984, 5. 48-54; Bizox 2017, 36-38; Bizon 2015, 41-73.

* AUGUSTYN, De libero arbitrio, 1, 16-34, w: AuGusTYN 2001, 525.

* Wiadza w sensie facultas, a nie potentia (S0vapic) w ujeciu arystotelesowskiej teorii aktu
1 moznosci.
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dow — tak jak wydaje si¢, ze ma to miejsce u Platona — ale z wyzszej
czegs$ci duszy, do ktorej przynalezy intelekt i wola oraz z cze$ci nizszych,
do ktorych przynaleza pozadliwo$é i gniew.”

W ramach dwuczg$ciowego modelu duszy zawartego w arystotelesow-
skim De anima dostrzegamy dwie opcje interpretacji rozumnej czesci duszy.
Z jednej strony Stagiryta zwraca uwage na rozumnos$¢ w sensie rozumnego
pozadania (PovAnoic) w ramach nierozumnej czeéci duszy (8pefic)®, ale
z drugiej strony w tym samym kontek$cie identyfikuje rozum z intelektem
w sensie duszy intelektualnej (Aoyiotikdv) bedacej opozycja dla dpeéic®.
Ta ciekawa ambiwalencja kulminuje zapewne u Stagiryty w probie poka-
zania roznicy migdzy zrodtem poznania ujmowanym z jednej strony jako
niezmieszany z popgdami, identyczny ze swoim przedmiotem intelekt czyn-
ny (vodg momtikdc)®, a z drugiej strony jako podlegty zniszczeniu intelekt
bierny (vodg madntikdg)®. Przypisywana intelektowi biernemu podlegtosé
zniszczeniu jest konsekwencja jego stosunku do innych cze$ci duszy, ktore
autor De anima okre$la jako cze$¢ zmystowa (aiocObntikdv) i cz¢$é wyobra-
zeniowa (@avtootikév)*®. Ambiwalencja w wyjasnianiu istoty intelektu kar-
mi si¢ u Stagiryty zapewne kwestig aporii $§miertelnosci duszy. Polski ttu-
macz tego dzieta zauwaza, ze opisujac dusze, Stagiryta niezmiennie odnosi
si¢ do teorii tréjczesciowej duszy Platona oraz do platonskiego przekonania
o nie$miertelno$ci duszy*’. Zapewne ta wiez Arystotelesa z Platonem jest w
duzym stopniu zrodtem opisow w De anima oraz w Etyce nikomachejskiej,
w ktorych mozna dostrzec dwie lub wigcej $ciezek interpretacji rozumnej
czesci duszy. Biorgce pod uwage poglady samego Platona, mozemy zaryzyko-
wac teze, ze interpretowanie rozumu z jednej strony jako intelektu, a z dru-
giej strony jako pewnego rodzaju rozumnego pozadania nie jest wylacznie
konsekwencja naturalistycznego podejscia Stagiryty, ale znajduje si¢ w za-
lazku juz w platonskich dialogach. W jakims$ sensie to, co u Arystotelesa jest
obecne we wspomnianym w pierwszej czesci opisie struktury duszy w De

Y Summa Theologiae, 1, 79-82. W artykule trzecim zagadnienia 81 w pierwszej czesci Sumy
Tomasz pisze: ,,Sity gniewliwa i pozadliwa sg postuszne wyzszej czg¢sci duszy — tej w ktorej sa:
mys$l, czyli rozum i wola; a sg postuszne dwojako: po pierwsze, wobec rozumu, po drugie wobec
woli” (thum. Piusa Betcha, w: Tomasz z Akwinu 1980, 88.

2 0 duszy, 432b, thum. Pawta Siwka, w: ARYSTOTELES 2003, 136-137

* Ibid., 432a, w: ARYSTOTELES 2003, 136.

“ Ibid., 430a, w: ARYSTOTELES 2003, 127.

* Ibid.

% Ibid., 432b, w: ARYSTOTELES 2003, 137.

47 ARYSTOTELES 2003, 136, przyp. 133.
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anima, mozemy dostrzec u Platona w odniesieniu mys$li do dynamiki ero-
tycznej w takich dialogach, jak Sympozjon czy Fajdros®. Mito$¢ ("Epwq)
zostaje w Sympozjonie przedstawiona z jednej strony w kontek$cie popedo-
wym, a z drugiej strony jako sita rozumna, znajdujaca swoja najgtebsza
identyfikacj¢ w kontekscie filozofii jako mito$¢ madrosci. Oprocz wskazania
na filozoficzne znaczenie mito$ci mozna u Platona wskazac takze na rozum
jako dynamike rozumnego pozadania w bezposrednim odniesieniu do teorii
duszy wieloczgs$ciowej, a w zwigzku z tym takze w odniesieniu do pytania
0 antyczng geneze pojecia woli. Te, spogladajac z punktu widzenia klasycz-
nej interpretacji platonskiej teorii duszy, nietypowa interpretacje znajdujemy
w badaniach Terry’ego Pennera, Terence’a Irwina, Johna M. Coopera czy
Charlesa Kahna®. Jej istota jest konstatacja zalezno$ci miedzy teorig troj-
czesciowej duszy z czwartej ksiegi Politei oraz dwuczg§ciowym modelem
duszy obecnym w De anima Arystotelesa. Sprobujmy si¢ przyjrzec¢ tej zalez-
nosci pod katem pierwotnej proby nazwania przez Platona aktow wolityw-
nych, otwierajacych przestrzen na nazwanie woli jako pojecia woli w czasie
pozniejszym.

Rozwazanie mozliwosci interpretacji istoty platonskiego intelektu nie tylko
w odrebnosci, ale takze w zgodnosci do popgedowych czgsci duszy odzwier-
ciedla rozréznienie dwoch sposobow jego dziatania jako intelektu i rozumu,
czego wyrazem s3 jezykowe roznice w jezyku niemieckim miedzy Verstand
i Vernunft, w jezyku angielskim miedzy reason a intellect czy przede wszy-
stkim w jezyku tacinskim migdzy ratio a intellectus. Przy tym rozrdéznienia
te nie sg konsekwencja zatozen o wiele pozniejszych teorii filozoficznych,
zawartych na przyklad w kantowskiej Krytyce czystego rozumu, ktéra nie
zaktada, ale eksploatuje juz istniejace jezykowe rozroznienie. Sam fakt
istnienia takiego rozrdznienia na poziomie jezykowym zwraca uwage na dwa
fenomeny, ktore kryja si¢ za czyms, co okreslamy w jezyku platonskiej teorii
duszy w Politei jednym slowem — Aoyiopdg. Biorac pod uwage pierwotnos¢
refleksji Platona, mozna zatozy¢, ze slownictwo, ktorym si¢ postuguje
tworca metafizyki, nie ma charakteru technicznego w sensie filozoficznym,
ale jest zanurzone w codziennym uzyciu jezyka, w ktérym na poziomie
kultury greckiej brakuje technicznych okreslen filozoficznych, takich jak
pojecie mpoaipeoic, modyfikujgce grecki termin oddajacy czynnosé postana-

% Do starszych tekstow odnoszacych si¢ do kwestii filozoficznego znaczenia pozadania
u Platona zaliczaja si¢ eseje M.F. Cornforda i R.A. Markusa. Por. CornFORD 1950, 68-80;
Markus 1971, 132-143. Z nowych publikacji zob. Scott i WELTON 2007; GORDON 2012.

4 Por. PENNER 1971, 96-118; IrwiN 1977; CooPER 1984, 3-21; KaHN 1987, 77-103.
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wiania (oipgoic). W sensie wlasciwym pojecie woli pojawia sie dopiero
w jezyku lacinskim u Augustyna z Hippony w odniesieniu do okreslen
voluntas oraz liberum arbitrium, z ktoérych to drugie posiada niewatpliwy
zwigzek z greckim aipeoic. Pojecie rozumu-intelektu jest w platonskiej Poli-
tei ukryte w jednym wyrazeniu, ale studiujac doktadnie czwarta ksigge tego
dialogu, mozemy w nim dostrzec rézne znaczenia, z ktorych jedno odnosi si¢
do intelektu bedacego przeciwnikiem pozadliwosci (Aoyiopog), drugie zas
do gniewu (Bvpog), bedacego sprzymierzencem intelektu w konfrontacji
z pozadliwoscig. Pojecie gniewu (Boudg) jest w logice metafory duszy
z czwartej ksi¢gi Politei usytuowane w opozycji do pozadliwosci, ale nie
w opozycji do intelektu, ktorego staje si¢ sprzymierzeficem w zmaganiu
z pozadliwoscig. Obraz przeciwienstwa migdzy intelektem i gniewem nie
pochodzi bowiem z Politei, ale z Fajdrosa, w ktorym wewngtrzna struktura
duszy nie jest wyjasniania za pomocg obrazu struktury panstwa, ale za po-
mocg obrazu rydwanu. Intelekt przedstawiony jest w Fajdrosie jako jezdziec
kierujacy rydwanem, ktérego silami napedowymi (popedowymi) sa dwa
konie — gniewu i pozadliwosci. W takim obrazie na pierwszy rzut oka
widoczna jest nie opozycja mig¢dzy intelektem i pozadliwoscia, ale opozycja
mi¢dzy intelektem a dwiema dynamikami — gniewu i pozadliwos$ci. Suges-
tywnos¢ obrazu Fajdrosa spowodowata zapewne, ze w tradycji interpretacji
platonskiej teorii duszy zaczgto w sposob jednoznaczny okresla¢ rdznice
mi¢dzy intelektem i gniewem, ktora w Politei nie jest jednak jednoznaczna.
Logike metafory duszy w oryginalnym ujgciu stosunku intelektu do pozadli-
wosci 1 gniewu w czwartej ksiedze Politei przedstawia Sokrates w naste-
pujacy sposob:

A mieé pragnienie (dwyfjv) i by¢ glodnym (mewijv), i w ogole pozadania (tag
émbopiag), 1 znowu pragnaé (1o €0éiewv), 1 chcie¢ (10 PovAecBar), czy tego
wszystkiego nie zaliczylby$ gdzie§ do tych postaci, o ktorych si¢ w tej chwili
moéwito? Na przyktad czy nie powiesz, ze dusza tego, ktory pozada (éntbvpodv-
T0¢ yoynv), zawsze jako$ albo wycigga rece do tego, czego pozada, albo
przygarnia to, co chce ((BovAntai)) posigéc, albo znowu, jezeli chce co$ (kaf’
6oov £0éher) dla siebie osiagnaé, to kiwa na to glowa sama do siebie, jakby si¢
jej ktos o to pytal, tak chce, zeby si¢ to stato? [...] Wigc jezeli jg kiedy$
w chwili pragnienia co$§ ciagnie w strong¢ przeciwng, to musi by¢ w niej co$
innego niz to, co pragnie i ciagnie jak zwierzg¢ do picia? Bo przeciez moéwimy,
ze jedno i1 to samo nie moze z pomoca tej samej swojej czgsSci robi¢ dwodch
rzeczy przeciwnych sobie w stosunku do tego samego przedmiotu. [...] Wi¢c nie
bez sensu — dodalem — bedziemy uwazali, ze to sa dwa pierwiastki i to rézne
od siebie; jeden, ktorym dusza rozumuje, nazwiemy jej intelektem (10 pév @
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Aoyiletal AoyioTikOv mpocayopebovtes TG Wyuyfc), a drugi, ktérym ona kocha
i taknie, i pragnie, i innymi si¢ zadzami unosi, ten czynnik nierozumny —
pozadliwoécig (10 68 @ €pdl te kol mewi] kol Sy kol mepl Tag Alag émbvpiog);
ta si¢ z pewnymi zaspokojeniami i z rozkoszami brata [...] Zatem te dwie
postacie — ciagnalem dalej — tkwiagce w duszy, niechby u nas byty okreslone™

Powyzsza argumentacja zasadza si¢ na obserwacji fenomenow ludzkich za-
chowan, sposrdd ktorych tatwo jest wyodrebni¢ dazenia sprzeczne. Zakla-
dajac zasade niesprzecznos$ci, ktora w tym przypadku odnosi si¢ do nie-
mozliwos$ci sytuowania w jednym i tym samym podmiocie zrodet dwoéch
calkowicie roznych dazen, Sokrates dochodzi do koniecznos$ci zatozenia
dwoch roznych podmiotéw odpowiedzialnych za dazenia. Czym sg te pod-
mioty w sensie psychologicznym lub metafizycznym? Nazywajac je okresle-
niami zwigzanymi z fenomenami pozadliwosci i rozumu, Platon nie wyjasnia
ich charakteru metafizycznego ani na tym miejscu, ani w Fajdrosie. Wydaje
si¢ wige, ze w powyzszym kontekscie mamy do czynienia z filozoficzng
metaforg odnoszacg si¢ do fenomenu sprzecznych dazen, ktérych podmiotem
jest jedna i ta sama dusza®'. Sokrates stwierdza istnienie w duszy dwoch po-
staci, z ktorych jedna jest odpowiedzialna za rozum, druga za§ za pozad-
liwo$¢. Odnoszac ten fragment do kwestii rozumu interpretowanego w $wie-
tle pozadania, widzimy jednak, ze Sokrates tltumaczy réznice miedzy mysle-
niem i pozadaniem, wprowadzajac nie tylko okres§lenie pozadliwosci, ale tak-
ze liczne okre$lenia opisujace dynamike identyfikowang przez niego jako
pozadanie rozumne w sensie oddzielnej wladzy duszy. Sokrates stwierdza
bowiem, jak czytaliSmy, wprost:

pozadania (tag émBupiag), i pragnaé (to €0éhewv), i chcie¢ (10 PovrecOar), czy
tego wszystkiego nie zaliczytby$ gdzie$ do tych postaci, o ktorych si¢ w tej chwili
moéwito? [...] dusza tego, ktory pozada (émBopodvrtog yoynv), zawsze jakos albo
wyciaga rece do tego, czego pozada, albo przygarnia to, co chce (BodAnrtai)
posiasc, albo znowu, jezeli chee cos (kab doov £€0€hel) dla siebie osiagnac.

Widzimy, ze obok okreslenia émBuuio jako sprzecznej wobec mys$lenia po-
zadliwos$ci pojawiajg si¢ takze okreslenie dynamiki foOAnoic, ktore zardéwno

30 politeia, 437B — 439E, thum. Wiadystawa Witwickiego, w: PLATON 2003, 137—-141. Dalsze
przektady fragmentow Politei tego samego tlumacza.

S W dziewiatej ksigdze Politei do tej kwestii Sokrates powraca, ale widzimy, ze maluje tam
jeszcze jeden obraz, ktory nie wyjasnia tozsamosci poszczegdlnych elementéw duszy samych w so-
bie, a jedynie poréwnuje poszczegdlne elementy duszy do wieloglowego zwierzecia (pozadli-
wos¢), Iwa (gniew) i cztowieka (intelekt). Por. Politeia. 588C-E.
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Platon w Hippiaszu Mniejszym czy w Gorgiaszu, jak 1 pozniej Arystoteles
w De anima 1 w Etyce nikomachejskiej nie identyfikujg z nierozumng pozad-
liwo$cia, ale z rozumnym pozadaniem. Platonski Sokrates stosuje na tym
miejscu Politei takze okre$lenie mniej znane w kontek$cie filozoficznym
pojecie 0éinoic, ktore w okresie poznego Antyku stanie si¢ kluczowym
pojeciem na okreslenie woli w chrystologicznych debatach soborow ekume-
nicznych. Konkludujac, mozna powiedzieé¢, ze metafora duszy w czwartej
ksigdze Politei jest pewnym obrazem i podobnie jak obrazy na poznanie
(stonce, linia) z szostej ksiggi jest pewnym zamierzonym przez autora upro-
szczeniem, ktorego celem jest przede wszystkim wykazanie réznicy migdzy
elementami (wtadzami) duszy.

Powyzszy wywod konczy si¢ wnioskiem Sokratesa o potencjalnym ist-
nieniu jeszcze jednej czesci duszy, bedacej zrédlem poruszen odmiennych
od rozumu i pozadliwosci. Na przyktadzie niejakiego Leontiosa Sokrates
wywodzi istnienie w duszy gniewu, ktory sprzeciwia si¢ dwom pozostatym
pierwiastkom.

Leontios, syn Aglajona, szedl raz z Pireusu na gore pod zewnetrzng strong muru
poinocnego i zobaczyt trupy lezace koto domu kata. Wigc réwnoczes$nie i zoba-
czy¢ je chcial, i brzydzit sig, i odwracatl, i tak jak dlugo walczyt z sobg i zastaniat
si¢, az go zadza przemogla 1 wytrzeszczywszy oczy przybiegt do tych trupoéw
i powiada: No, macie teraz, wy moje oczy przeklete, napascie si¢ tym pigknym
widokiem. To opowiadanie $§wiadczy jednak — dodalem — Ze gniew czasem
walczy z zadzami (v O0pynv moAepeilv éviote taig émbupiong); widac, ze jedno
jest czyms$ innym i drugie. A w innych wypadkach tez — ciggnatem — nieraz to
spostrzega my, kiedy zadze (émBupiot, Aowdopodvtd te adTov kol Bopoduevov T
Bralopéve év avtd, kai domep dvoilv octactaldvrov) kogos gwaltem przymuszaja,
wbrew rozsagdkowi (mopda tOv Aoylouov); wtedy on si¢ gniewa na to, co w nim
samym siedzi (Bopovuevov 1@ Pralopéve év avt®d), a gwatt mu chce zadawac,
ijak by si¢ w nim walka odbywata, jego gniew przeciw temu czemus$ zwrocony
sprzymierza si¢ z intelektem (coppayov ©® Adym yryvouevov tov Bopov tod
10101')101))52.

Wydaje si¢, ze zalozenie istnienia w duszy jeszcze jednej postaci, ktora
jest zrodlem ludzkiego dzialania sprzecznego do pozadliwo$ci i nieutoz-
samiajgcego si¢ z rozumem, jest pochodng obserwacji specyficznych feno-
menow ludzkich reakcji, w ktorych walcza ze soba dwie dynamiki pope-
dowe. Ten jednak tok rozumowania Sokratesa moze nie przekona¢ uwaznego
czytelnika, ktory z tatwoscig dostrzeze fakt, ze odroznienie pozadliwosci

52 politeia, 439E — 440E, w: PLATON 2003, 141-142.
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od gniewu wecale nie jest tak oczywiste jak rozrdéznienie migdzy pozadli-
woscig i rozumem. Leontios przezywa konflikt, poniewaz z jednej strony
ma w sobie perwersyjng ciekawo$¢ patrzenia na ludzkie szczatki, a z drugiej
strony wstydzi si¢ tej pozadliwos$ci i czuje zwigzany ze wstydem gniew
na samego siebie. Zaréwno prowadzaca do pewnej przyjemnosci ciekawosc,
jak 1 wstyd wydajg si¢ by¢ reakcjami jednej i tej samej sfery, ktora mogli-
by$my okresli¢ dzi$ jako sfere afektow lub emocji. Dla Platona istotne wy-
daje si¢ w tym rozréznieniu odejscie od paradygmatu homeryckiego, w kto-
rym gniew jest gtdownym motorem ludzkiego dzialania. Nie mogac i zapewne
nie chcgc wyeliminowaé go catkowicie, decyduje si¢ Platon na przypisanie
mu pewnej roli w duszy obok pozadliwosci i rozumu. Jest jednak jasne,
ze osig, wedtug ktorej decyduja si¢ ludzkie losy i ksztaltuje sie¢ forma zycia
jest dla niego 0§ pozadliwosé¢—rozum. W konsekwencji ludzka dusza jest
podobna do struktury zaprzegu, w ktoérej znajduja si¢ dwie sity popgdowe
oraz kierujacy nimi jezdziec. Czy mozemy interpretowac taki uklad jako
zwigzek niecielesnego rozumu i cielesnych dynamik pozadliwosci i gniewu?
Wydaje sig, ze arystotelesowskie zalozenie rozumu teoretycznego oraz nega-
tywne postrzeganie wszelkiej popgdowosci i cielesno$ci w mysli neoplaton-
skiej potwierdzajg mozliwo$¢ takiej interpretacji juz u Platona. Czy nie znaj-
dujemy w Fedonie opisu duszy jako wigzienia ciala? Z drugiej jednak strony
bardzo wiele interpretacji platonskiej teorii duszy ktadzie nacisk na jednos$¢
tréjdzielnej catosci duszy. W paradoksalny sposob te jednosé podkresla mysl
stoicka, w ktorej Swietle zarowno akty intelektualne, jak i emocjonalne przy-
naleza do jednego porzadku duszy rozumnej i nie ma miedzy nimi zadnej
istotnej roznicy. Te jednos$¢ podkresla takze model duszy dwuczesciowej
Arystotelesa, ktory podkreslajac réznice migdzy czgScig rozumng i czg¢$cig
nierozumng akcentuje jednoczes$nie jedno$¢ czesci nierozumnej (PodAncig —
Bvpocdéc — émbountikov), ktoéra odpowiada platonskiej duszy trojczescio-
wej, o ile intelekt (Aoyiopdg) chcemy zinterpretowaé w sposob niestan-
dardowy jako rozumne pozgdanie (PovAnocig). Irwin i Kahn, dyskutujac
podobienstwo miedzy strukturg Aoyiwopdg — €mbopia — Bvuog (Politeia)
i struktura fovAnoig — Ovpogdéc — EmbBovuntikov (De anima), decyduja si¢
na interpretacj¢ zaktadajaca zbiezno$¢ tych dwoch struktur. W tej inter-
pretacji decydujace znaczenie ma ujecie Aoyiouog jako fovAncic. Dla Kahna
wystarczajace wydaje si¢ by¢ tudzace podobienstwo miedzy arystotelesow-
ska Opeéic a trojczesciowa duszg w Politei 1 faktycznie Ope€ic stanowi jakby
jej lustrzane odbicie z t3 jednak roznica, ze Stagiryta zamienia wlasnie
Aoyopog na PovAnoic. Interpretacja platonskiej struktury duszy w duchu
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Ope€lg sugeruje, ze platonski intelekt nie jest czysto teoretycznym mysSle-
niem, ale raczej czym$, co mozemy okresli¢c jako rozumne pozadanie.
Potwierdzenie tej interpretacji wprowadzatoby nowg jako$¢ w badaniach
nad antyczna geneza pojegcia woli, poniewaz sugerowaloby, ze zrédla tego
pojecia trzeba szuka¢ nie tylko w mysli stoickiej, u Augustyna, czy tez
w praktycznej filozofii Arystotelesa, ale takze w platonskim rozumieniu
duszy. Nie mozemy zadowoli¢ si¢ jednak prostym twierdzeniem zbieznosci
mi¢dzy modelem duszy u Platona i u Arystotelesa, poniewaz intuicje Irwina
i Kahna nie sugerujg szukania oczywistych wplywoéw mysli platonskiej
u Arystotelesa, ale odwrotnie — wydaja si¢ sugerowac, ze u pdzniejszego
Arystotelesa znajduje si¢ klucz do zrozumienia platonskiej teorii duszy.

PODSUMOWANIE

Szukajac potwierdzenia powyzszej interpretacji u samego Platona, spojrz-
my jeszcze raz na cytowany juz fragment czwartej ksiggi Politei, w ktorej
platonski Sokrates wyodrebnia w duszy dwa pierwiastki: ,,jeden, ktorym
dusza rozumuje, nazwiemy jej intelektem, a drugi, ktérym ona kocha i tak-
nie, 1 pragnie, i innymi si¢ zadzami unosi, ten czynnik nierozumny — poza-
dliwoscig”. Z dwoch powoddéw nie mozna na podstawie tego fragmentu
wyciaggng¢ wniosku o dynamicznym charakterze rozumu. Po pierwsze,
logika tego wywodu ma prowadzi¢ to stwierdzenia roznicy mi¢dzy rozumem
a pozadliwoscia, i to réznicy majacej charakter sprzecznos$ci. Po drugie,
cecha intelektu jest tu myslenie, a nie dazenie, natomiast cecha pozadliwosci
jest dazenie, manifestujace si¢ w tym, ze dusza ,.kocha i taknie, i pragnie,
i innymi si¢ zagdzami unosi”. Ostateczna jednak pointa argumentacji za po-
dzialem duszy w czwartej ksiedze Politei stawia gniew w §wietle rozumu
przeciwstawiajac go pozadliwosci:

Ze si¢ nam temperament przedstawia (@oivetar mepi oD Oupoeldods) wprost
przeciwnie niz przed chwilg. Przedtem si¢ nam zdawalo, Zze to jest pewna pozg-
dliwosé, a teraz mowimy, ze daleko do tego; on w chwili rozterki wewngtrzne;j
staje si¢ bronig w reku po stronie intelektu (év tf] tf|g wuyiic otdoel tibecOat ta
émha o TO AoytoTikdv). Wiee czy on jest czyms$ roznym takze od intelektu (obv
gtepov), czy tez to jest pewna postaé intelektu (| LoyioTikod Tt €180¢), tak ze dusza
mialaby w sobie nie trzy, ale dwie postacie: intelekt i pozadliwo$¢ (Aoyiotikov kol
éTElODuﬂTlKéV)SS.

53 Politeia, 440E — 441 A, w: PLATON 2003, 142.
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Uznajac w jakim$ sensie ograniczony charakter swojej metafory, platonski
Sokrates stawia ostatecznie pytanie o to, czy intelekt jest rzeczywiscie tak
rozny od gniewu, jak to zostato zalozone w opisie Leontiosa. Wydaje sig,
ze juz sam ten opis mozna zinterpretowaé nie jako wskazanie na fundamen-
talng réznice miedzy gniewem i pozadliwoscia, ale jako ponowne wskazanie
na roznic¢ miedzy pozadliwoscig i rozumem. Jest tak dlatego, ze sam Sokra-
tes, opisujac w powyzszym kontek$cie gniew, w dostowny sposob zbliza
jego znaczenie do znaczenia intelektu, pytajac: ,,Wigc czy on jest czyms$
réoznym takze od intelektu (odv £tepov), czy tez to jest pewna postaé
intelektu (§} Aoyiotikod 11 €180¢)”. Ta zaleznoé¢ miedzy gniewem jako pew-
nym impulsem, ktory powyzej zostaje oddany za pomocg greckiego terminu
opyR°*, oznacza zalezno$é miedzy dynamika impulsu, ktora Arystoteles wy-
jasni pozniej w De anima jako 6pe&ig (por. opyn, opydm), a aktem intelek-
tualnym. U Platona dostrzegamy wigc juz w konteks$cie teorii trojczgsciowej
duszy w Politei istnienie zalezno$ci mi¢dzy poje¢ciem intelektu i pojeciem
pozadania, ktére w odroznieniu od pozadliwosci zostaje zidentyfikowane
jako gniew (Bopog).
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MODEL DUSZY WIELOCZESCIOWE]
JAKO STAROZYTNY HORYZONT PYTANIA O LUDZKA WOLE
W SWIETLE ETYKI NIKOMACHEJSKIEJ 1111B I POLITEI 437B — 440D

Streszczenie

Analiza pojecia postanowienia (mpoaipecic) i rozumnego pozadania (BovAnoig) w trzeciej
ksigedze Etyki Nikomachejskiej 1111B prowadzi Arystotelesa do dyskusji problemu stabosci woli
(dkpaocio) w kontekscie stosunku migdzy rozumem, pozadliwo$cia i gniewem. Filozoficznym
zrodlem mozliwosci takiej dyskusji jest najprawdopodobniej tekst czwartej ksiggi Politei, w kto-
rym Platon dokonuje fundacji teorii wieloczgsciowej duszy, umozliwiajac tym samym odpowiedz
na pytanie o roézne od rozumu zrédla motywacji ludzkiego dziatania. Tym samym Platon
rozwigzuje apori¢ sokratejskiego intelektualizmu, w $wietle ktorej odpowiedzialny za ludzkie
motywacje rozum znajduje si¢ w sprzecznosci do fenomendéw dzialania pozbawionych cech
rozumnos$ci i opanowania. Zestawienie tekstu Etyki 111B oraz Politei 437B — 440D otwiera hory-
zont pytania o mozliwos$¢ platonskiej genezy ludzkich aktow wolitywnych, a w dalszej perspek-
tywie takze pojecia ludzkiej woli. Owocem tego zestawienia jest bowiem proba interpretacji pla-
tonskiej teorii duszy w $wietle arystotelesowskiego pojecia dpe&ic, za ktdrego pomoca Stagiryta
wyodrebnia trzy analogiczne do platonskiego rozumu, pozadliwosci i gniewu (Aoyiopog — émt-
Oopia — Bopdg) elementy duszy, takie jak rozumne pozadanie, pozadliwos¢ i gniew (BovAnoig —
Oopoedég — émbountikov). Dostrzezenie mozliwosci platonskiej genezy aktow wolitywnych
zdefiniowanych pozniej przez Augustyna w kontekScie pojgcia woli (voluntas) opiera si¢ na
stwierdzeniu zwigzku migedzy rozumnym pozadaniem interpretowanym przez Arystotelesa jak akt
wolitywny (BoOAnoic) a interpretacja rozumu przez Platona nie tylko jako intelektu, ale takze
jako dynamiki jawiacej si¢ z jednej strony w postaci sity erotycznej (Sympozjon, Fajdros), z dru-
giej strony za§ w postaci rozumnego pozadania (Hippiasz Mniejszy, Gorgiasz).

Stowa kluczowe: wola; dusza; pozadliwo$¢; pozadanie; decyzja; rozum.

THE MODEL OF THE MULTIPARTITE SOUL
AS THE ANTIC HORIZON OF THE QUESTION OF THE HUMAN WILL
IN THE LIGHT OF THE NICOMACHEAN ETHICS 111B
AND THE REPUBLIC 437B — 440D

Summary

An analysis of the concept of resolution (mpoaipecig) and rational desire (BodAnoig) in the
third book of the Nicomachean Ethics 1111B leads Aristotle to discuss the problem of weakness
of will (dkpaocia) in the context of the relationship between reason, lust and anger. The philo-
sophical source of the possibility of such a discussion is most likely the text of the fourth book
of Politea, in which Plato founded the theory of the multipartite soul, thus making it possible to
answer the question about the sources of motivation for human action that are different from
reason. Thus, Plato resolves the aporia of Socratic intellectualism, in the light of which the
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reason responsible for human motivations is in contradiction to the phenomena of action devoid
of the features of rationality and self-control. The juxtaposition of the text of Nicomachean Ethics
111B and Politea 437B—440D opens the horizon of the question about the possibility of the
Platonic genesis of human volitional acts and, in the longer term, also the concept of human will.
The fruit of this juxtaposition is an attempt to interpret the Platonic theory of the soul in the light
of the Aristotelian concept of 8pe&ig, by means of which the Stagirite distinguishes three ele-
ments of the soul analogous to Platonic reason, lust and anger (Aoyiopog — €mbopio — BoAg),
such as rational desire, Qupoedéc — émbBounticdév). The perception of the possibility of the
Platonic genesis of volitional acts defined later by Augustine in the context of the concept of the
will (voluntas) is based on the finding of a relationship between rational desire interpreted by
Aristotle as a volitional act (BoOAnoig) and Plato’s interpretation of reason not only as an
intellect, but also as a dynamics that appears on the one hand in the form of erotic power (Sym-
posium, Phaedrus) and on the other hand in the form of rational desire (Hippias Minor, Gorgias).
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