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WSTEP

Przedmiotem artykutu jest analiza waznych etapow refleksji filozoficzno-
-naukowej w zakresie otwarcia na modyfikacje dotychczasowego obrazu
$wiata. Zwroce uwage przede wszystkim na hermetyczne trzymanie si¢ pew-
nych utartych rozwiazan intelektualnych oraz nadmierne odwolywanie si¢ do
argumentow z autorytetu. Skutkiem tego bylo hamowanie rozwoju nauki,
czego przyktadéw dostarcza znaczny odstgp czasowy miedzy intelektualna
rewolucjg w fizyce i biologii. Miato to zasadnicze znaczenie takze dla
rozumienia miejsca cztowieka w przyrodzie oraz relacji §wiata do Boga.

Celem artykulu jest ukazanie, ze rozwdj nauki wymaga zarowno do-
warto$ciowania wielkich tradycji intelektualnych, jak tez krytycznego podej-
scia do proponowanych przez nich detalicznych rozwigzan w ramach danej
dziedziny wiedzy. Podkresle tez, ze pojeciowe, metodologiczne i przedmio-
towe przemiany dokonujace si¢ w filozofii i naukach przyrodniczych sa
naturalnym kontekstem rozwoju mysli chrzescijanskiej. Nie chodzi tu o kwe-
stionowanie fundamentéw doktryny, ale o unikanie doktrynalnego funda-
mentalizmu, przyjmujacego na przyktad postaé tzw. creation science. Obec-
ny w takich ujeciach sposdb myslenia przejawia si¢ w podwazaniu osiggnig¢é
nauk przyrodniczych oraz ograniczaniu wartosciowych watkow teizmu do
jego najbardziej klasycznego wydania.
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Historia rewolucji naukowej pokazuje, jak przyzwyczajenia oraz irracjo-
nalne lgki przed tym, co nowe, wplywaja na losy wielu intelektualnych roz-
wigzan'. O ile od czaséw Galileusza, Kopernika czy Newtona dostrzezono,
ze wartoSciowe sg poszukiwania przyczyn zjawisk fizycznych, o tyle
systemy biotyczne przez kolejne diugie lata nie podlegaly interpretacjom
kauzalnym. Zakorzenione w czasie i filozoficznych autorytetach oraz po-
laczone z barwnym jezykiem przekazu przywigzanie do teleologii sprawiato,
ze opisy harmonijnego dazenia uktadow do okreslonego celu jawily si¢ jako
ttumaczenia nienarazone na jakiekolwiek modyfikacje. Teistycznie nastawieni
zwolennicy takich uje¢ upatrywali zrédta tadu w przyrodzie ozywionej
w Boskim planie i dzialaniu. Bezkrytyczne podkreslanie wpltywu Stwoércy na
szczegotowy przebieg ewolucji biologicznej blokowato mozliwo$¢ rozwoju
koncepcji Boga, Jego relacji ze Swiatem oraz wielu istotnych aspektow mysli
chrzes$cijanskiej. Zmiana paradygmatu w refleksji nad przyroda nieozywiona
takze miala burzliwe dzieje.

Jednym z istotnych powoddéw niechgci wobec rewolucji naukowej byto
dtugofalowe utwierdzanie przekonania, ze zmiana jest przejawem niedosko-
natosci. Ujawnialo si¢ ono zarowno w kontekscie ontologicznym, jak i epi-
stemologicznym. Z jednej strony absolutyzowano niezmienno$¢ w strukturze
uniwersum z raz na zawsze ustalong hierarchig istniejacych w nim bytéow, na
ktérej szczycie znajduje si¢ niezmienny pod jakimkolwiek wzgledem Abso-
lut. Z drugiej strony dogmatyzowano zakres nienaruszalnego kanonu prawd,
nalezacych do obszaru wiedzy pewnej. Uwazano, ze episteme 1 doxa to dwa
roztaczne pola ludzkiego poznania, z ktérych to pierwsze da si¢ precyzyjnie
okresli¢ i pozostaje calkowicie niezmienne.

Historia absolutyzowania niezmiennosci w roznych aspektach sigga czasow
filozofii greckiej. Niezmienno$¢ byta dla Platona zasadniczg cechg tego, co
najbardziej realne (por. WOJTYSIAK 2013, 35). Dla Arystotelesa paradygmat
niezmiennos$ci zyskiwatl apogeum przy opisie Boga, ktory pozbawiony byt
nawet wiedzy o zmieniajacym si¢ $Swiecie, bo narazatoby to Jego umyst na
zmian¢, umniejszajac tym samym boskg doskonatos¢. Przedmiotem myslenia
Boga mogt by¢ wylacznie On sam. W relacji Bog—s$wiat wystgpuje wigc
zasadnicza asymetria. Przedmiotem dazen i zachwytu $wiata jest doskonatos$é
Boga, ktérego w ogole nie interesuja dzieje tego, co z istoty pozostaje zmien-
ne i jednostkowe (Tamze, 41-42; por. tez: GUTOWSKI 2016, 67).

W ukazanym powyzej kontek$cie wiedza Boga dotyczy ogdlnych oraz
niezmiennych praw rzadzacych swiatem, nie za§ zmiennych bytéw jedno-

! Cze§¢ ponizszych analiz zostala zawarta w: SLOMKA 2018, 224-236.



OTWARTA NAUKA I OTWARTY TEIZM WOBEC IDEOWEGO FUNDAMENTALIZMU 175

stkowych. Wynika to takze z faktu, ze zaro6wno Stagiryta, jak i Platon sta-
wiali teze: wyrazem doskonatos$ci sg ogolnos¢ i jednosc, ktore nalezy prze-
ciwstawi¢ jednostkowos$ci i wielosci (por. np. ARYSTOTELES 1990, 253-259).
Doprecyzowanie sposobu interakcji Boga ze $wiatem byto natomiast mozliwe
dzicki wprowadzeniu dystynkcji mi¢dzy przyczyna sprawczg oraz celowq.
Ruch sfer niebieskich i $wiata podksi¢zycowego pochodzi od Boga jako
przyczyny celowej, nie za§ sprawczej. W ten sposob Nieporuszony Poru-
szyciel jest zrédlem ruchu bez obaw o zetkniecie z odwiecznie istniejaca
materig (por. WILDMAN 2006, 424—425).

Filozoficzno-przyrodniczy autorytet Stagiryty byt tak wielki, ze w wielu
epokach absolutyzowano zaproponowang przez niego koncepcj¢. Dotyczyto
to nie tylko refleksji nad naturg Boga, ale i stworzonego przez Niego $wiata.
Jego uporzadkowanie przesadzato o wiecznym tadzie zaré6wno na poziomie
rzadzacych si¢ swoimi niezmiennymi prawami struktur niebianskich, jak
1 w sferze bytow egzystujagcych na ziemi. Ustalone zgodnie z wolg Boga gra-
nice pomiedzy gatunkami oraz rodzajami pozostaja raz na zawsze nie-
naruszalne (por. GUTOWSKI 2016, 68—69).

Dogmatowi niezmienno$ci ulegalo wielu cenionych badaczy przyrody,
nawet w czasach, kiedy dostepna juz byta rozbudowana aparatura obserwa-
cyjna. Dzigki niej w 1572 r. Tycho Brahe dostrzegl nieznana wczes$niej
gwiazde. Znajdowata si¢ jednak ona w obszarach, ktére — zgodnie z fizyka
Arystotelesa — wykluczaly mozliwos¢ jakichkolwiek zmian. By nie popasc
w konflikt z obowiazujacym 6wczes$nie paradygmatem, dunski astronom wy-
jasnitl, ze zaobserwowane zjawisko nalezy uzna¢ za cudowne. Jego zdaniem
na podstawie niepodwazalnych faktéw wszyscy filozofowie powinni podzie-
la¢ przekonanie, ze w rejonach §wiata niebieskiego, w ktérych rozciaga si¢
eter, nie zachodzi zadna zmiana prowadzaca do narodzin lub zepsucia (por.
ROGERS 1974, 117-135; por. tez: ZYCINSKI 1987, 340).

Mimo ogromnej sity oddzialywania, koncepcja niezmiennych niebios na
roznych etapach refleksji nad $wiatem pozostawata poza obszarem po-
wszechnej zgody s$rodowisk naukowych. Co wiecej, jawita si¢ ona jako
trudna do pogodzenia z Arystotelesowskim hylemorfizmem. W tym kon-
tekscie podkreslano, ze skoro ciata niebieskie sktadaja si¢ z materii i formy,
muszg podlega¢ zmianom. Obawa przed takimi wnioskami doprowadzita

2 Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze w niektérych aspektach biologii Arystoteles prze-
prowadzit bardzo wnikliwe badania, np. w dziedzinie embriologii. Nie mozna uwaza¢ Stagiryty
za wroga nauki do$wiadczalnej. Chodzi raczej o pokazanie, ze wielu kontynuatorow jego mysli
catosciowo dogmatyzowato jego refleksje. Por. ARTIGAS 2017, 138-139.
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Awerroesa do rewizji metafizyki Stagiryty oraz przyjecia, ze ciata niebieskie
nie s3 ztozone z materii i formy. Ci, ktoérzy uwazali, ze systemu Arystotelesa
nie mozna podwaza¢ w jakimkolwiek zakresie, twierdzili: materia ziemska
rozni si¢ od materii niebieskiej. Wskutek tego mozna bylo broni¢ tezy, ze
bedacy tworzywem niebios oraz niezawierajacy przeciwstawnych cech eter
wyklucza wszelkie zmiany w sferze nadksiezycowej. Tak czy inaczej ewa-
luacyjnym punktem odniesienia pozostawat autorytet mistrza ze Stagiry (por.
HELLER i ZYCINSKI 1996, 35-36).

Kanoniczo$¢ zalozenia niezmiennos$ci w obszarze nadksiezycowym wy-
dawata si¢ takze kolidowac¢ z wynikami obserwacji ruchu planet. Sposobem
na przezwycigzenie tych watpliwosci stalo si¢ przyjecie, ze znakiem dosko-
nalosci jest kulisto$¢ planet, ktore poruszaja si¢ ruchem jednostajnym po
orbitach o ksztatcie okrggu. Ruch sferycznych planet pozbawiony byt wszel-
kich zaklocen i zmian, bo za tworzywo przezroczystych orbit uznawano
subtelng materi¢ (por. STENECK 1976, 61). W traktowaniu wszech§wiata jako
uporzadkowanego uktadu koncentrycznych sfer nie widziat problemu Miko-
taj Kopernik. Przedmiotem sporu byta tylko ich liczba (por. HELLER i ZY-
CINSKI 1996, 36-37). Przez lata uwazano, ze ruch cial niebieskich nie jest
przejawem zmiany, ale wiecznie niezmiennym ,,boskim” stanem, mozliwym
do opisania za pomoca matematycznych idealizacji (por. PRIGOGINE i STEN-
GERS 1990, 53).

Porzadek panujacy w niezmiennych niebiosach miat w fizyce arystotele-
sowskiej charakter konieczny. Bylo to gwarantowane przez ide¢ miejsca
naturalnego, w ramach ktorej przyznawano, ze subtelna materia nalezy do
rejonow nadksiezycowych. W takiej perspektywie nie stanowito wigkszego
problemu uzasadnienie, dlaczego puch unosi si¢ ku gorze, a kamien spada
w strong $rodka ziemi, ktéra pozostaje miejscem wilasciwym dla nieeterycz-
nej materii (por. ARYSTOTELES 1990, 260). Prostota na poziomie fizycznego
opisu generowala analogiczne uporzadkowanie wsrod zwierzat. Podstawy
ich klasyfikacji upatrywano w czterech zywiotach, bedacych tworzywem
swiata. Kazdy przeciez powinien wiedzie¢ — konstatowano — ze powietrze
jest siedzibg ptakow, a woda siedzibg ryb (por. HELLER i ZYCINSKI 1996, 37).

Bezkrytyczne przyzwyczajenie do zastanego obrazu $wiata oraz glebokie
przekonanie, ze nie moze on by¢ inny, to podstawowe przyczyny dlugotrwa-
lej dominacji systemu opracowanego przez autora, ktérego — dla wyrazenia
naleznego szacunku — w wielu $redniowiecznych i nowozytnych tekstach
nazywano po prostu Filozofem. Stworzona przez niego koncepcja dawata
poczucie swoistego intelektualnego bezpieczenstwa (por. GRANT 1977, 62).
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Autorytet Arystotelesa byt przez lata tak wielki, ze kazdy, kto chcial za-
gwarantowac sobie odpowiednia pozycje w $wiecie nauki, podkreslal, ile
razy przeczytal jego Metafizyke. Sam zreszta Stagiryta zadbat o nienaruszal-
no$¢ swego miejsca w gronie najwigkszych badaczy przyrody, wskazujac, ze
stworzona przez niego kosmologia jest nie tylko prawdziwa, ale tez nie ma
racjonalnej alternatywy w opisaniu struktury $§wiata. Sprawy zasadnicze wy-
dawaty sie wigc w nauce raz na zawsze wyjasnione (por. HELLER i ZYCINSKI
1996, 38).

Wplyw arystotelesowskiego sposobu myslenia byt przez dtugi czas wyraz-
ny zaré6wno w dziedzinie dobieranych terminow filozoficznych, jak i w ob-
szarze rozwijajacych si¢ poszukiwan przyrodniczych. U kresu XIV wieku
Henryk z Langenstein twierdzil, ze Stonce jest niezmienne, bo jego materia
pozostaje w moznos$ci wylacznie w odniesieniu do formy Stonca, nie za$ do
czegokolwiek innego’. Urokowi kanonu niezmiennosci na wczesnym etapie
dziatalnos$ci naukowej ulegt takze Galileusz. Przyszty reformator nauki pod-
kreslal, ze niebiosa sa niezmienne, poniewaz nie istnieje ruch przeciwny do
panujacego w niebie ruchu po okrggu. ,,Zmiana bowiem — zanotowal okoto
1590 r. — wymaga elementu przeciwnego, gdyz nie zachodzi ona bez zni-
szczenia ktorej$ z przeciwnych wlasnosci. Ponadto zadne cechy réznicujace
nie sa obserwowane w niebiosach™”.

Juz dwadziescia lat pozniej Galileusz zmuszony byt do rewizji wtasnych
pogladow pod wptywem rozwijajacych si¢ obserwacji astronomicznych. Ale
i one nie wszystkich prowadzily do porzucenia dogmatu niezmiennosci.
Dostrzezenie dzieki lunecie nierdwnosci na powierzchni Ksiezyca czy plam
na Stoncu wydawato si¢ jednoznacznie falsyfikowac teze o idealnych sferach
ciat niebieskich oraz ich eterycznej materii, ktora jako doskonata nie podlega
zadnym zmianom. Mimo takich faktow empirycznych Lodovico delle Co-
lombe postawit tezg, ze najsubtelniejsze postacie materii ksiezycowej sg nie-
dostrzegalne przy wykorzystaniu prymitywnego przyrzadu. Powstaje wigc
optyczne ztudzenie nieréwnosci powierzchni, ktéra w rzeczywistosci jest
idealnie gtadka (por. HELLER i ZYCINSKI 1996, 40).

Po rewolucji naukowej, jaka dokonata w astronomii i fizyce dzigki wni-
kliwym badaniom dojrzatego intelektualnie Galileusza czy odkrywczym
rozwazaniom Newtona, mozna byto liczy¢ na to, ze bogaty zestaw danych
empirycznych, potaczony z dobrymi teoriami, pozwoli definitywnie zakon-

3 Por. HENRY OF LANGENSTEIN, Lectura super Genesim, 1:12, 47 (cyt za: HELLER i ZYCINSKI
1996, 40).
4 Cyt za: ZyCINSKI 1987, 343; por. tez: WALLACE 1977, 99.



178 MAREK SLOMKA

czy¢ epoke, w ktorej ,,tym gorzej byto dla faktow”, jesli nie pasowaly do
paradygmatu niezmiennosci. Tak si¢ jednak nie stalo, czego znamiennym
przyktadem pozostaja losy ewolucjonizmu biologicznego. Chociaz od cza-
sow przelomu w refleksji nad przyroda nicozywiong do publikacji On the
Origin of Species’ mingto wiele lat, nawyki i uprzedzenia pozostaly istotnym
elementem intelektualnych zapatrywan (por. HELLER i ZYCINSKI 1996, 42).

Reakcje na publikacje K. Darwina dobrze pokazuja, jak utozsamianie
zmiennos$ci z niedoskonatoscia w réznych dziedzinach generuje radykalne
deklaracje ontologiczne. Pod koniec XIX wieku ,,antyrewolucyjne” nastroje
doprowadzity nawet do mocnych reakcji spotecznych, ktérych podtozem
byto dostrzeganie domniemanych zagrozen ze strony doktryny podkresla-
jacej zasadnicza role zmienno$ci w przyrodzie. Na gruncie popularyza-
torskich opracowan ewolucjonizmu usilowano wykazywaé, ze skoro wszyst-
ko podlega zmianom i rozmywaja si¢ granice migdzy gatunkami, trudno
bedzie o znalezienie trwatych zasad w etyce oraz moralno$ci. Straszono wigc
relatywizmem, ktorego przejawem mial by¢ brak niezmiennych warto$ci
w osobistej odpowiedzialno$ci za czyny i w zyciu publicznym (por. SLOMKA
2004, 52).

Lek przed konsekwencjami przyjecia nowego paradygmatu stat si¢ w Sta-
nach Zjednoczonych Ameryki Pdinocnej jedna z przyczyn powstania serii
wydawniczej The Fundamentals. Pojawita si¢ ona na poczatku XX wieku
w prestizowych osrodkach akademickich USA jako reakcja na niszczenie
podstaw kultury przez relatywizm, rzekomo wywolany nowymi osiggnieciami
naukowymi. Wiek XIX rzeczywiscie przyniodst daleko idace zmiany, ktore
burzyly dotychczasowy obraz $wiata, pewne wigc obawy byly zrozumiate.
Problem jednak w tym, ze nie dopuszczano mozliwo$ci porzucenia prze-
starzatej koncepcji przyrody, zmian¢ za$ programowo postrzegano jako wyraz
niedoskonalosci i zagrozenie dla catej kultury (por. ZYCINSKI 2002, 32).

Skutki ukazanych wyzej uprzedzen ujawniaty si¢ takze w kolejnych dzie-
sigcioleciach. Che¢ obrony niezmiennych wartosci przed wyimaginowanym
zagrozeniem ze strony darwinizmu przyje¢ta w drugiej potowie XX wieku postac
tzw. creation science (por. DAVIES 2002, 73-83; por. tez: LEWIN, 142—144)6.

> Monografia Karola Darwina On the Origin of Species, czyli O powstawaniu gatunkow,
zostata opublikowana w 1859 r. w Londynie w wydawnictwie Johna Murraya. Darwin przed-
stawil w niej podstawy swojej teorii ewolucji, przez co ksigzka ta stata si¢ jedng z najwazniej-
szych prac w historii nauk przyrodniczych w ogélnosci. Por. DARWIN 1959.

8 W zatozeniach Creation Science Movement (powstatego w 1932 r. jako Evolution Protest
Movement) byla obrona prawdy zawartej w Pismie Swictym jako opozycja wobec nowych teorii
przyrodniczych.



OTWARTA NAUKA I OTWARTY TEIZM WOBEC IDEOWEGO FUNDAMENTALIZMU 179

Wymownego przyktadu irracjonalnych obaw przed przeniknigciem tkanki
spoteczno-moralnej przez koncepcje ewolucyjnej zmiennos$ci dostarcza tekst
z 1975 r., w ktorym stwierdza si¢, ze teoria doboru naturalnego ,,stanowi
podstawe dla wszelkich wspotczesnych laicyzacji; od wychowania po bio-
logie, od psychologii po nauki spoteczne. Stanowi ona baze, z ktorej wy-
wodzi si¢ socjalizm, komunizm, humanizm i determinizm [...]. Traktujac
czlowieka jako zwierze, jej zwolennicy popieraja zwierzece zachowania,
takie jak wolna milo$¢, etyka sytuacyjna, narkotyki, rozwody [...]. To
wszystko zdewastowato moralnos$¢, zniszczyto nadziej¢ lepszego $wiata,
zdecydowato o politycznym zniewoleniu miliarda czy nawet wigcej 0sob””.

Niezaleznie od uzasadnionej krytyki powyzszych wywodow, pozbawio-
nych zwiazkéw wynikania logicznego, warto podkresli¢, jak waznym sktad-
nikiem kultury i moralno$ci sa pewne state wartosci, ktorych zrodla teisci
upatruja w zamysle Boskiego Prawodawcy. Absolutyzowanie niezmiennos$ci
obejmuje jednak niejednokrotnie te obszary, ktére nie musza (a nawet nie
powinny) podlega¢ dogmatyzacji. Zmiana moze bowiem czasem jawic si¢
jako co$ ontologicznie podstawowego oraz aksjologicznie pozytywnego. Za-
lazki takiego myslenia pojawiajg si¢ juz u Heraklita oraz u sofistow, ale zy-
skato ono zasadnicze rozwinigcie dzigki rozwojowi nauk przyrodniczych
(por. GUTOWSKI 2016, 71).

Na kanwie rozwoju nauki, ktora uformowata dynamiczny obraz przyrody,
rozwingty si¢ nowe sposoby uprawiania antropologii, ontologii czy teologii.
Ich propagatorzy wychodzili z zatozenia, ze zmiana jest koniecznym warun-
kiem zycia oraz podmiotowosci. Kontekstem sprzyjajacym pojawianiu si¢
nowatorskich propozycji interpretacyjnych byly takze zasadnicze zmiany
w dziedzinach, ktore wczesniej jawity si¢ jako obszary charakteryzujace si¢
nienaruszalno$cig podstawowych tez. Okazato si¢, ze nawet klasyczna logika
ma alternatywne ujecia, a prawa nauki wyewoluowaly na pewnym etapie
eondéw kosmicznej historii (por. tamze, 72).

Trudno si¢ jednak dziwié¢, ze ukazania powyzej pespektywa kulturowa
XX wieku prowokowatla pytania o to, czy istnieja jakiekolwiek niezmien-
niki, ktore przez wieki stanowity staty punkt odniesienia dla nauki, filozofii
czy teologii. Atmosfere niepewnos$ci podgrzewaty coraz liczniejsze przejawy

" Ten radykalny tekst jest fragmentem wstepu Tima LaHaye do ksigzki H.M. Morrisa The
Troubled Waters of Evolution (San Diego: Creation-Life Publishers, 1975, 5) (cyt. za: ZYCINSKI
1992, 97). Zmarty w 2016 r. T. LaHaye opublikowat ponad 80 ksiazek. W 2001 r. The Evangelical
Studies Bulletin nazwal go najbardziej wplywowym liderem chrzescijanskim w minionym 25-
leciu w USA. Jego znacznie dla amerykanskich $rodowisk chrzescijanskich byto podkreslane w
wielu publikacjach. Por. np. ALLEMAN 2007).
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refleksji, w ktoérej sugerowano, ze kategori¢ ludzkiej godnosci nalezy uznaé
za relikt przeszlosci i zastgpi¢ ja koncepcjami utylitarnymi, akcentujacymi
jakos¢ zycia jako podstawowe kryterium wartoSciowania. Apogeum takiego
mys$lenia mozna znalez¢ w tekstach niektorych filozofujacych przyrodnikow,
ktérzy od lat siedemdziesiatych poprzedniego stulecia stawiali pod znakiem
zapytania tez¢ o wyroznionej pozycji czlowieka w swiecie.

Edward Osborne Wilson podkreslatl, ze do klasyfikacji biologicznych
nalezy odnosi¢ si¢ tak, jak do uktadu pierwiastkow Mendelejewa. Nie widac
obiektywnych powodow, by magnez uwazac¢ za doskonalszy od wegla tylko
dlatego, ze ma wigksza liczbg atomowa. Krytycznie trzeba tez podchodzi¢
do utrwalonej przez lata gradacji gatunkow. Najwyzsze miejsce przyzna-
wane cztowiekowi jest przejawem bezkrytycznej satysfakcji, inspirowanej
przez petna antropomorfizméw wizj¢ przyrody. Zdaniem wspottworcy wspot-
czesnej socjobiologii nie ma merytorycznych powodow, by cechy znamienne
dla cztowieka stawia¢ wyzej w hierarchii warto$ci niz charakterystyczng dla
wielu zwierzat nizszych sprawno$¢ poruszania si¢ czy adaptacj¢ do zmienia-
jacego si¢ srodowiska (por. WILSON 1975; por. tez: SLOMKA 2004, 103).

Peter Singer z kolei twierdzil, ze jakakolwiek proba stawiania jednego
gatunku biologicznego nad drugi bytaby wyrazem ideologii przypominajacej
rasizm. Australijski dziatacz Ruchu Praw Zwierzat dyskredytowat klasyczne
pojecie osoby, proponujac swoisty biologiczny egalitaryzm pod hastem row-
nego traktowania wszystkich istot zywych (por. SINGER 2002, 81-83). Antro-
pologiczna konsekwencja takiego stanowiska bylo kwestionowanie godnosci
cztowieka, usprawiedliwienie eliminowania ze spoteczenstwa niepeino-
sprawnych czy dzieci niecodpowiadajgcych marzeniom rodzicow. Kwestio-
nujac opinie o zasadniczej roéznicy miedzy refleksja ludzka i zwierzeca,
autor Practical Ethics formulowat pragmatyczne oceny typu: gdyby porow-
na¢ ptod, ktéory ma mniej niz trzy miesigce, ryba ujawnitaby wigcej oznak
swiadomosci (por. SINGER 1993, 151; por. tez: SLOMKA 2004, 103—104).

Rownolegle do publikacji podwazajacych podstawy kultury oraz moral-
nosci pojawialo si¢ jednak coraz wigcej wartoSciowych propozycji intelek-
tualnych, ktore tworczo wykorzystywaty zmiane utrwalonego przez stulecia
modelu myslenia naukowego. Dotyczy to miedzy innymi refleksji na styku
nauki i religii (np. AYALA 2009; EDWARDS 2013). Waznym skladnikiem
formulowanych koncepcji bylo uwzglednienie réznicy miedzy catkowita
niezmiennoscig dotychczasowych modeli a ich wzgledna stabilnos$cig. Nie-
zmienno$¢ niewatpliwie niesie z soba walor dajgcy uzasadnione poczucie
zycia w §wiecie, ktory nie jest chaosem. Z drugiej jednak strony otwarto$¢
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na zmiany pozostaje wazng cechg ludzkiej mentalnos$ci, ktéra w przeciwnym
razie zamyka si¢ w hermetycznym systemie przyzwyczajen oraz irracjo-
nalnych obaw przed utratg utrwalonego status quo w kazdej dziedzinie (por.
GUTOWSKI 2016, 72).

Przyktady postawy programowego zamknigcia na zmiang, kojarzong
z degradacja kosmosu oraz upadkiem czlowieka mozna znalez¢ zaré6wno
wsrod obroncow religii, jak i entuzjastow nauki. Fundamentalizm religijny
przybiera migedzy innymi posta¢ stanowiska, zgodnie z ktéorym zasadnicze
elementy doktryny zostaly juz dawno definitywnie wyrazone, cztonkom
wiec danej wspolnoty wyznaniowej nie pozostaje nic innego, jak dokladnie
zapozna¢ si¢ z nimi, teologom za§ pomoc wiernym w praktycznej ich apli-
kacji. Taki poglad pozostaje jednak poza glownym nurtem wspotczesnej
teologii chrzescijanskiej. Podkresla si¢ w niej, ze rownolegle z podstawo-
wym i niezmiennym kanonem dogmatycznym nalezy dostrzec nowe donioste
przejawy poszukiwan przekazu wiary. Rozwijaja one refleksj¢ teologiczna,
ktéra nie jest wylacznie analizowaniem dorobku autoréow z pierwszych wie-
kow chrzescijanstwa. Dzi§ mowi si¢ nawet o tzw. ewolucji dogmatoéw (por.
BALTER 1985, kol. 14).

Na terenie refleksji filozoficzno-przyrodniczej hermetyczng postawe inte-
lektualng przyjmujg natomiast ci, ktorzy absolutyzuja aktualny stan wiedzy.
Pozostaje to przyktadem skrajnie konserwatywnego podejscia do rozwoju
naukowego, potaczonego z zatozeniem, ze istotne tajemnice wszech$wiata
zostaly juz definitywnie odkryte®. Przyszly stan nauki z zatozZenia nie mogt-
by w zasadniczych aspektach rézni¢ si¢ od wspotczesnego. Wsrod zwolen-
nikoéw dogmatyzmu naukowego dostrzec mozna postawe intelektualng bliska
mentalnos$ci krytykéw ewolucjonizmu biologicznego, ktorzy twierdzili, ze
zmiany moga dokonywac si¢ wytacznie w obrgbie odwiecznie istniejacych
gatunkow, nie za§ miedzy nimi (por. GUTOWSKI 2016, 73).

Ideowy fundamentalizm czg¢sto zderza si¢ z naturalnym rozwojem kon-
cepcji, ktére raz na zawsze wydawaty si¢ przyjmowac prosty i niezmienny
wyraz. Zaréwno doktryny religijne, jak i teorie naukowe podlegajg mody-
fikacjom, ktére utrudniajg definitywng odpowiedz na pytanie, czy zamiana
dokonata si¢ w elemencie istotowym, czy na poziomie drugorz¢dnych detali.

¥ W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze wspdlnym i trwatym sktadnikiem badan teologow
i reprezentantdw nauk przyrodniczych jest Swiadomos$¢ tego, ze poszukujac prawdy o §wiecie czy
jego Stworcy, staje si¢ przez pewna tajemnica. Proba jej odszyfrowania jest zrodtem dynamizmu
poznawczego i wynika z przekonania, ze — niezaleznie od stanu wiedzy na obecnym etapie
dziejow — zawsze mozna bardziej przyblizy¢ si¢ do prawdy w jakims jej aspekcie. Por. GRYGIEL
2017, 337-369.
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Dlatego tez pewne spory pozostang nierozstrzygniete, ich zas salomonowym
rozwigzaniem niejednokrotnie bywa podkreslanie pluralizmu interpretacyj-
nego. Taki los spotkatl badania nad teorig biologicznej ewolucji, ktéra z bie-
giem czasu zyskata wiele niejednorodnych uje¢ szczegdétowych’.

Z drugiej strony dzieje ewolucjonizmu dostarczajg przykladoéw stopnio-
wego wyklarowania si¢ dystynkcji miedzy tym, co nalezy uzna¢ za wazny
sktadnik rewolucji naukowej w ujeciu historii zycia i mechanizméw jego
zmian, a tym, co moze by¢ przedmiotem metodycznego watpienia oraz dal-
szych skrupulatnych poszukiwan. Jeszcze w czasach K. Darwina pojawiali
si¢ uczeni, ktorzy wiek wszechswiata szacowali na kilka tysiecy lat i od-
powiednio do tego okreslali czas genezy cztowieka. Zdecydowanie inne zda-
nie na ten temat mieli juz wtedy paleontologowie. Ich obliczenia w niedtu-
gim czasie takze trzeba byto podda¢ kolejnej rewizji. Nie oznaczalo to jed-
nak powrotu do wczesniejszych zdroworozsadkowych ustalen, lecz koniecz-
no$é jeszcze wigkszego otwarcia na ewolucyjne idee (por. ZYCINSKI 2005, 3;
tez: ZYCINSKI 1990, 25-37).

Odkrycia naukowe, ktore nastgpowaly w dziedzinach tak odlegltych od
siebie jak astronomia, biochemia czy genetyka, nie daja wspotczesnie racjo-
nalnej mozliwos$ci podtrzymywania hipotez formutowanych w XIX wieku.
Powszechnie przyjmuje si¢ dzi$, ze ewolucja kosmiczna trwa miliardy lat,
nasi za$§ przodkowie ponad milion lat temu poruszali si¢ w postawie wypro-
stowanej. Te dane rdéznig teori¢ ewolucji od wszelkich form pseudo-
naukowych substytutow wiedzy, niezgodnych z paradygmatem wspodlczesnej
nauki (por. SELOMKA 2004, 138—139).

Nie jesteSmy w stanie cato$ciowo odtworzy¢ przebiegu zdarzen sprzed
kilku milionow czy nawet kilkuset tysiecy lat, ale poszukiwanie detali pozo-
staje zadaniem mozliwym do skutecznej realizacji cho¢by dzigki Zzmudnym
pracom wykopaliskowym w afrykanskich stanowiskach badawczych. Kry-
tyczny sceptycyzm nakazuje ostrozne formutowanie nowych hipotez i po-
dawanie ich wielokrotnemu testowaniu, zgodnie z ideatami filozofii nauki
sformutowanymi przez Karla Poppera. Waznym skladnikom intelektualne;j

’ Glowne linie podziatu wynikaly z réznych sposobow wyjasniania mechanizmu ewolucji
oraz z przyjetej filozofii, dostarczajacej aparatu pojeciowego i zasad metodologicznych. Skut-
kiem zréznicowania systemow filozoficznych rozwinely si¢ zasadniczo odmienne tlumaczenia
typu materialistycznego, redukcjonistycznego czy spirytualistycznego. Niejednolita wyktadnia
problemu wsrdod samych ewolucjonistow sprawila, ze w niektorych kregach moéwi si¢ raczej
o teoriach niz o teorii ewolucji. W wielu srodowiskach przyrodniczych pozostato jednak prze-
konanie o jednej (darwinowskiej) teorii ewolucji oraz jej heterogenicznych interpretacjach, np.
podkreslajacych rolg skokowych mutacji w procesie rozwoju gatunkdéw. Por. SLOMKA 2004, 42.
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kultury nalezy si¢ swoista ochrona. Dotyczy to takze doktryn teologicznych,
sposrod ktorych mozna wskazaé szczegdlnie cenne i podstawowe zarazem
dla danego systemu religijnego. Pozostaje jednak wiele elementow refleksji
nad Bogiem oraz Jego interakcji ze §wiatem, ktore warto traktowac jako
podatne na modyfikacje i udoskonalenia. Absolutna niezmiennos$¢ przekonan
nie wydaje si¢ by¢ czyms$ koniecznym do wyrazenia istoty przestania religij-
nego. ,,Wprost przeciwnie — stwierdza Piotr Gutowski — ideal zle pojgtej
niezmiennosci w odniesieniu do doktryn to jedna z wazniejszych przyczyn
degeneracji religii” (GUTOWSKI 2016, 91).

Modyfikacjom powinna tez podlegaé teistyczna interpretacja funkcjono-
wania przyrody oraz czlowieka. Refleksji w tej dziedzinie nie mozna dzi$
podejmowaé w perspektywie obrazu $wiata sprzed kilkuset lat. Uwzgled-
nienie faktow przyrodniczych ma wpltyw zaréwno na idee dogmatyczne, jak
i teorie aksjologiczne. Na tym ostatnim polu jest to oczywiste cho¢by w za-
kresie brania pod uwage przy ocenie moralnej czynu kondycji psychicznej
sprawcy czy genetycznych uwarunkowan jego zachowan. Nie wida¢ jednak
powodu do programowego zamykania pierwszego z wymienionych obsza-
row. Rozumial to dobrze Jan Pawel II, wyrazajac w liScie do Dyrektora
Obserwatorium Watykanskiego postulat uprawiania teologii w kontekscie
nauki. Przestanie sformulowane z racji 300-lecia opublikowania Principiow
Izaaka Newtona zawiera retoryczne pytania, bedace jednoznaczng zachetg do
rozwoju mysli chrzescijanskiej: ,,Jezeli kosmologie starozytnego Bliskiego
Wschodu mogly zosta¢ oczyszczone i wlaczone do pierwszych rozdzialow
Ksiggi Rodzaju, to czy wspotczesna kosmologia nie moglaby mie¢ czego$ do
zaofiarowania naszej refleksji nad stworzeniem? Czy perspektywa ewolucyj-
na nie rzuca $wiatta na antropologi¢ teologiczna, rozumienie osoby ludzkiej
jako imago Dei, na zagadnienia chrystologiczne — a nawet na rozwo6j samej
doktryny chrzescijanskiej? Czy i jakie sa eschatologiczne implikacje wspot-
czesnej kosmologii, zwlaszcza w §wietle niezmierzonej przysztosci naszego
Wszechswiata? Czy metodologia teologii nie mogtaby owocnie zaczerpnac
z osiagnie¢ metodologii i filozofii nauki?”".

Wielu autorow, rozumiejacych potrzebg rozwoju doktryny chrzescijan-
skiej, formuluje szczegdtowe tezy w ramach tzw. otwartego teizmu (open
theism)"'. Stal si¢ on popularny zwlaszcza z zakresie poszukiwan rozwiaza-
nia problemu wspotistnienia Bozej wiedzy i wolnosci cztowieka. Podkresla

10 JAN PAWEL II 1997, 270.
! Prekursorami tego nurtu byli teologowie Clark H. Pinnock, Richard Rice i John Sanders
oraz filozofowie David Basinger i William Hasker.
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si¢ tu, ze przysztos¢ pozostaje niezdeterminowana oraz przynosi autentycznag
nowos$¢. Komplementarnym sposobem otwarcia teizmu na nauki przyrodni-
cze jest inspirowany przez Alfreda N. Whiteheada procesualizm. Zawgza on
koncepcje wszechmocy Boga, akcentujac, ze Stwoérca nie dziata contra
naturam.

Programowa otwarto$¢ na zmiang wpisana jest takze w wartoSciowe po-
szukiwania w obszarze nauk przyrodniczych. Dotyczy to zaro6wno gotowosci
do modyfikacji zastanych tez (z paradygmatami wilacznie), jak i detalicznych
rozwigzan, ktorych uscislanie przybliza nas do prawdy. Popperowski model
intelektualnego rozwoju ma licznych zwolennikéw (por. HELLER i URBANIEC
1996), ktorzy bez leku podejmuja trudne pytania oraz sa gotowi do zrobienia
kroku wstecz i zmiany stanowiska nawet wtedy, gdy trzeba wykaza¢ biad
wielkim skadingd myslicielom.

ZAKONCZENIE

Refleksja naukowa niewatpliwie pozostaje najlepszym z dost¢pnych nam
narzg¢dzi stuzacych do odkrywania prawdy o $wiecie i miejscu cztowieka
w przyrodzie. Wskutek wnikliwych badan formutowane sa podstawy nauko-
wego obrazu $wiata. Traktowanie antynaukowych hipotez jako rownorzed-
nych wobec akademickiego mainstreamu bytoby wyrazem irracjonalizmu.
Z drugiej strony nalezy metodycznie zatozy¢ otwarto$¢ nauki na przyszie
rozwigzania, dostrzegajac jej ograniczenia, ale tez zasadniczg réznice mig-
dzy nauka a paranauka czy pseudonauka'’.

Efektem powyzszych analiz jest uwypuklenie zagrozen wynikajacych
z absolutyzowania wiedzy naukowej na kazdym etapie jej rozwoju. Nauko-
wego krytycyzmu domaga si¢ panujacy dzi§ paradygmat naturalistyczny,
zwlaszcza tam, gdzie radykalnie przekraczana jest granica pomigdzy natura-
lizmem metodologicznym a ontologicznym (np. w programie tzw. nowego
ateizmu). Przyszly stan nauki moze w niematej mierze odbiegaé¢ od obec-
nego nie tylko w obszarze danych pochodzacych z badan eksperymental-
nych, ale tez w zakresie teorii i modeli tak na poziomie metodologicznym,
jak przedmiotowym oraz pojeciowym. Granice racjonalnosci nie pokrywaja
si¢ z granicami powszechnie przyjmowanej metody naukowej. Nie mozna

2 Mimo ze problem demarkacji nie ma definitywnego rozstrzygniecia, mozna wskazaé wiele
przejawow zasadniczego zréznicowania miedzy racjonalng refleksja naukowg a irracjonalnym
dyskursem, ktory nie miesci si¢ w obszarze nauki. Por. np. ZoN 2009.
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dogmatyzowa¢ czastkowych rozwigzan dostgpnych na obecnym etapie roz-
woju nauki (por. DREES 2016, 141-144).

Na przykladzie historii utozsamiania niezmiennosci z doskonatoscig kry-
tycznie odnosze¢ si¢ takze do takiego fundamentalizmu doktrynalnego, kto-
rego wyraz stanowi przekonanie, ze raz ustalone formuty filozoficzne czy
teologiczne nie podlegaja zadnym modyfikacjom, ocenianym jako programo-
we zagrozenie. Doceniajac walor wielu sprawdzonych ujeé teistycznych,
widzg potrzebe dalszej otwartej dyskusji oraz przychylnego i wnikliwego
przyjrzenia si¢ wielu zastrzezeniom, docierajagcym z réznych $rodowisk kry-
tycznych. Ich uwzglednienie pozwala na rozwdj doktryny, ktory jej nie
rujnuje, ale czasem znacznie modyfikuje. Nie da si¢ dzi§ broni¢ teizmu
chrzescijanskiego wytacznie w najbardziej tradycyjny sposob, np. zatrzymu-
jac si¢ na analizach konceptualnych. Trzeba uwzglgdni¢ nowe wyzwania,
zwlaszcza niesione przez filozofie analityczna i nauki przyrodnicze.
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OTWARTA NAUKA I OTWARTY TEIZM
WOBEC IDEOWEGO FUNDAMENTALIZMU

Streszczenie

Historia rewolucji naukowej pokazuje, jak przyzwyczajenia oraz irracjonalne leki wptywaja
na losy szczegétowych intelektualnych rozwiazan. Mimo ze od czaséw Galileusza czy Kopernika
dostrzegano, jak wartosciowe sa poszukiwania przyczyn zjawisk fizycznych, podobnym interpre-
tacjom przez kolejne dlugie lata nie podlegaty systemy biotyczne. Teleologiczne opisy harmonij-
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nego dazenia uktadéow do okreslonego celu jawily si¢ jako tlumaczenia nienarazone na jakie-
kolwiek modyfikacje. Takie podej$cie niejednokrotnie blokowato takze rozwoj koncepcji Boga,
Jego relacji ze $wiatem oraz wielu istotnych aspektow mysli chrze$cijanskiej.

Jedna z najbardziej wptywowych idei w dziejach ludzkiej refleksji bylo traktowanie zmiany
jako przejawu niedoskonatosci. Tymczasem zmiana moze jawi¢ si¢ rownie dobrze jako co$ onto-
logicznie podstawowego i aksjologicznie pozytywnego. Programowa otwarto$§¢ na zmiang wpi-
sana jest w wartosciowe poszukiwania w obszarze nauk przyrodniczych. Dotyczy to zardéwno
gotowosci do modyfikacji zastanych tez, jak i detalicznych rozwiazan, ktérych uscislanie przy-
bliza nas do prawdy. Popperowski model intelektualnego rozwoju pozwala bez lgku podejmowac
trudne pytania, w razie potrzeby zrobi¢ ,,krok wstecz”, a nawet zmieni¢ stanowisko, ktore wy-
dawato si¢ przez lata ujeciem paradygmatycznym.

INTELLECTUAL OPENNESS
VERSUS IDEOLOGICAL FUNDAMENTALISM

Summary

The history of scientific revolution shows how strongly our habits and irrational fears affect
the fate of particular intellectual solutions. Although since the days of Galileo or Copernicus it
has been recognized how valuable is the search for causes of physical phenomena, for many
consecutive years similar interpretations were not applied to biotic systems. Teleological
descriptions of the tendency of systems to a specific end appeared as not subjected to any modi-
fications. Such an approach often blocked development of the concept of God, His relationship to
the world and many important aspects of Christian thought.

One of the most influential ideas in the history of human reflection was to treat change as
a manifestation of imperfection. Nevertheless, change may appear as something ontologically
fundamental and axiologically positive. In such a way change is treated in each valuable research
on the field of natural sciences. This concerns the readiness to modify existing thesis and
particular solutions, whose clarification brings us closer to the truth. Popper’s model of intel-
lectual development allows to fearlessly grasp difficult problems, (if needed) take a “step back”
or even change the statement that seemed as an unchangeable approach.

Stowa kluczowe: teizm; nauka; rozwoj; otwartos$¢; fundamentalizm.
Key words: theism; science; development; openness; fundamentalism.
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