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RAFAL PALCZEWSKI

NEGACJA JAKO OPERATOR DYSKURSYWNY

When you mean no,
say it in a way that’s not ambiguous

(BROWN 2007, § 996)

Rozpatrzmy nastgpujace uzycia operatora negacji: ,,Jen dom nie jest
duzy, on jest olbrzymi”, ,,Ja nie proszg, ja zadam”, ,,Nie jestem podobny do
mojej siostry, to ona jest podobna do mnie”. Jesli wypowiedzi tego rodzaju
uznamy za niesprzeczne, to pojawiajacy si¢ w nich operator negacji wymaga
niestandardowej interpretacji. W ten sposob wprowadza si¢ pojecie tzw.
negacji dyskursywnej (metajezykowej), czyli takiej, ktora za argument ma
wypowiedz czy akt mowy, a nie sad czy zdanie, jak ma to miejsce w przy-
padku negacji deskryptywnej (prawdziwosciowej).

Oprécz ogdlnej charakterystyki negacji dyskursywnej w pracy przedsta-
wie rowniez jej podstawowe funkcje (m.in. sprostowanie, uwypuklenie, za-
skoczenie), rodzaje (m.in. implikacyjna, jezykowa, prozodyczna) i wlasnosci
(m.in. pozorna sprzecznos$¢, pragmatyczne odkodowanie, przytoczenie, a nie
uzycie, brak konstrukcji z prefiksem ,nie”, brak konstrukcji z zaimkami
negatywnymi). Nastepnie rozpatrzona zostanie mozliwos$¢, ze interesujaca
nas negacja jest jedynie szczegolnym przypadkiem innych rodzajow negacji,
w szczego6lnos$ci negacji kontrastywnej lub illokucyjnej. Dalej zostanie
postawione pytanie, czy sugerowana dwuznaczno$¢ negacji ma charakter
semantyczny czy pragmatyczny, jak rowniez — czy jest mozliwe spojrzenie
na podane na poczatku wypowiedzi z perspektywy negacji deskryptywnej,
na przyktad poprzez ujgcie w ramach mechanizmu konwersacyjnego na-
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zywanego ,,przywotaniem echem” .
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1. NEGACJA DYSKURSYWNA: DEFINICJA I FUNKCJE

Pojecie negacji metajezykowe] (metalinguistic negation) wprowadzit
Oswald Ducrot (1972, 38), a rozpowszechnit Laurence Horn (1985, 1989),
odrdzniajac ja od negacji deskryptywnej, czyli od tradycyjnie rozumianego
zdaniotworczego funktora prawdziwos$ciowego. W pracy uzywam pojecia
negacji dyskursywnej, gdyz ma ona szersze znaczenie i — jak zobaczymy —
obejmuje rowniez przypadki niejezykowe’.

Negacja dyskursywna®’ nazywamy implicytne lub eksplicytne uzycie party-
kuty ,,nie”, ktore jest sprzeciwem wobec aktu mowy czy wypowiedzi i nie ma
charakteru prawdziwosciowego. Inaczej mowiac: jest to negacja ,,zorientowana”
na dyskurs (konwersacj¢), a nie na $wiat pozajezykowy; negacja majaca za
argument akt mowy czy wypowiedz — 1 dlatego moze by¢ sparafrazowana
przez zwroty: ,,Sprzeciwiam si¢ A” (zob. HORN 1989, 377) lub ,,A jest nie-

Aspirowata do tego ksigzka Laurence’a Horna (1989), natomiast wazniejsze watki wspotczesne
zawiera hasto przygotowane przez tego autora oraz Heinricha Wansinga w Stanford Encyclopedia
of Philosophy (wspoélpraca logika i pragmatyka wskazuje posrednio, na obszary najwickszego
rozwoju tej problematyki). Dlatego tez dyskutowany w niniejszej pracy mechanizm przeczenia,
o podtozu przynajmniej cze$ciowo pragmatycznym, umieszczam w ograniczonym spektrum
innych negacji (kontrastywnej, ze wzgledu na podobienstwo syntaktyczne, oraz illokucyjnej, ze
wzgledu na podobienstwo pragmatyczne), pomijajac sita rzeczy kwestie bardziej odleglte, np.
hipernegacj¢ (MARTIN 2004), definicje czy wlasnos$ci negacji w r6éznych logikach nieklasycznych
(wielowarto$ciowych, parakonsystentnych itp.), ontologiczna problematyke negacji czy réznice
miedzyjezykowe w sposobach przeczenia. Z interpretacji filozoficznych do$¢ wspomnie¢ nasze
rodzime podejscia, np. Whadystawa Strozewskiego (1967 i 1968) podziat na funkcj¢ przekresla-
jaca i réznicujaca negacji (zob. komentarz analityczny: NOWACZYK 2005).

Zamiast o negacji mozemy tez mowi¢ o dwodch rodzajach przeczenia, i dotyczy to takze
jezyka angielskiego (denial); zob. GEURTS 1998. Z kolei Wayne A. Davis (2016) zamiast o de-
skryptywnej i metajezykowej negacji pisze odpowiednio o negacji regularnej i nieregularnej
(irregular). W polskiej literaturze pojecie ,,negacji metajezykowej” bylo uzywane w innym
znaczeniu, a takze wprowadzano pojgcie ,,negacji meta-metajezykowej”. Oba terminy wykorzy-
stuje Kamila Terminska (1987), piszac: ,,mozna mowi¢, po pierwsze, o meta-metajezykowym
charakterze negacji, jezeli dotyczy dodatkowych zatozen potrzebnych do rekonstrukcji $wiata
przedstawionego, po drugie, o metajezykowym typie negacji, jezeli, odnoszac si¢ do konkretnych
wyrazen tekstu, tworzy wraz z nimi zlozone okreslenia zachodzacych w tym S$wiecie relacji
i wowczas jest to tzw. negacja staba (nie-R jest prawda) oraz, po trzecie, o negacji przedmio-
towej, jezeli orzeka wprost o niezachodzeniu jakichs relacji i wowczas jest to tzw. negacja mocna
(nieprawda, ze R)”. Przy wprowadzaniu negacji metaj¢zykowej autorka powotuje si¢ na prace
Leonarda Stawomira Rogowskiego (1964), w ktorej jest co prawda wprowadzone pojgcie ,,stabej
negacji”, lecz jest ono odmiennie interpretowane — zob. tu przyp. 13. Ponadto przyktady podane
przez autorke nie tyle wskazuja na metajezykowy charakter zwrotéw przeczacych (w znaczeniu:
» nie-R’ jest prawda”), lecz na niedostowno$¢ wypowiedzi, czyli ich funkcje¢ pragmatyczna,
odmienna jednak od tu dyskutowane;j.

3 Nalezy pamieta¢, ze terminem ,,negacja dyskursywna” okrela sie rowniez negacje z logice
dyskursywnej Jaskowskiego — zob. np. CIUCIURA 2008.
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stwierdzalne” itp., a nie sad: ,,Nieprawda, ze p”. Z syntaktycznego punktu
widzenia wypowiedz z tg negacja ma najcze$ciej schemat: ,,nie X, Y*.

Rozpatrzmy na poczatek jeden przyktad uzycia tego typu negacji oraz jej
parafraze:

(1) (a) Ten dom nie jest duzy, on jest olbrzymi.
(b) Sprzeciwiam si¢ stwierdzeniu, ze ten dom jest duzy, gdyz on jest
olbrzymi.

Negacja dyskursywna spelnia wiele funkcji komunikacyjnych, lecz przede
wszystkim uzywamy jej, aby sprostowaé wczesniejsza wypowiedz, uwy-
pukli¢ wlasciwg tres¢ wypowiedzi czy tez pewne czynniki kontekstowe lub
jako manewr retoryczny (zaskoczenie rozmdéwcy, pozorna zgoda itp.). Cele
te obrazuja odpowiednio ponizsze przyktady’:

(2) A: Widziatem profesora, jak szedl na wyktad.
B: Ja tez. On nie szedl, on biegt.

(3) Nie jest tak, ze musisz mie¢ prawo jazdy lub dowo6d osobisty — potrze-
bujesz obu tych dokumentow.

(4) Messi? To nie jest dobry pitkarz [pauza] — to genialny pi}karz!6

*Dalej bede wracat do tego schematu, wymaga on jednak wstgpnego komentarza. Po pierw-
sze, schemat ten pomija inne sktadniki, ktorych wystapienie nie jest konieczne, np. drugi element
moze by¢ wprowadzany przez roézne zaimki, takie jak ,lecz”, ,,gdyz”, ,,to” itp. (obrazuja to roz-
patrywane przyklady). Po drugie, wéréod wyrazen wprowadzajacych uzupehiajace zdanie afir-
matywne odnajdujemy wyrazenia niosgce z sobg okreslone implikatury konwencjonalne, np. wy-
mieniony powyzej zaimek ,,lecz” (,,ale”, ,,jednak” itp.) niesie z soba opozycyjnos¢ swoich cztonow,
jak w zdaniach ,,Bogaty, lecz uczciwy”, ,,Wysoki, ale zwinny”. W przypadku negacji dyskursywnej
zaimki takie, o ile w ogdle wystepuja, niosg przeciwstawienie jedynie pozornie. Odwotanie si¢ do
implikatury konwencjonalnej pozwala jednak wytlumaczy¢ taka powierzchniowa sprzeczno$é.
Ponadto, jesli przyjmiemy, ze mozliwe jest laczenie obu mechanizméw w jednej wypowiedzi —
np. ,,Nie jest bogaty, jest obrzydliwie bogaty, lecz [zarazem] uczciwy”, ,,Nie jest wysoki, jest
bardzo wysoki, ale [jednoczesnie] zwinny” — to dostrzegamy, ze sa one od siebie niezalezne.

5 Zauwazmy, ze funkcje te nie wykluczaja sie, w szczegblnosci uwypuklenie stanowi wrecz
rodzaj manewru retorycznego. Mozna oczywiscie poda¢ faktyczne uzycia negacji dyskursywne;.
[ tak, na przyktad, w 2005 r. dwczesny premier Luksemburga Jean-Claude Juncker stwierdzit:
»People will tell you Europe is not in a crisis. It is in deep crisis” (zob. https://www.washing
tonpost.com/archive/business/2005/06/22/european-union-bitten-by-fear-of-free-markets/  c5fc44£2-
€7a5-4b23-9¢99-5947¢2229a1d/), a w 2014 r. w jednej z polskich gazet nagtéwek glosit: ,,Z oswiata
w Rzeszowie nie jest zle — jest bardzo zle” (zob. http://supernowosci24.pl/z-oswiata-w-
rzeszowie-nie-jest-zle-jest-bardzo-zle/); dostep do obu stron: 20.12.2017; zob. tez np. HORN
1989, 370-371, 382 i inne.

®Negacja dyskursywna nie musi przyjmowaé postaci negacji wewnatrzzdaniowej, cho¢ nie-
watpliwie taka forma jest bardziej naturalna, podobnie jak ma to miejsce w przypadku negacji
deskryptywnej. Mozemy wigc tatwo sparafrazowaé dotychczasowe przyktady: (1) Nieprawda, ze
ten dom jest duzy, on jest olbrzymi; (3") Nie jest tak, ze szedl, on biegl; (4") Nieprawda, ze
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W oparciu o podane przyktady mozemy powiedzie¢, ze negacja dysku-
rsywna — o ile jest uzyta explicite, gdyz w rozmowie dopuszczalne jest np.
zastgpienie jej przeczacym kiwnigciem glowy itp. — wystepuje w parze:
wypowiedz przeczaca oraz uzupelniajaca wypowiedz afirmatywna, pozornie
znig sprzeczna. Scislej rzecz biorac: w schemacie ,,nie X, Y” wypowiedz
negujaca (,,nie X”) jest sprzeczna z tym, co wynika semantycznie z wypowie-
dzi afirmatywnej (,,Y”), gdyz w tej ostatniej mamy do czynienia z terminem
zakresowo wezszym od terminu wymienionego w wypowiedzi negujacej.

Warto podkresli¢, ze wskazana para wypowiedzi podlega konwersji, tzn.
ich kolejno$¢ moze zosta¢ odwrdcona (,,Y, nie X”), najczegsciej bez wptywu
na tre$¢, cho¢ by¢ moze zmniejszajac niektore efekty retoryczne, takie jak
zaskoczenie’. Ponadto za poprawne uznamy wypowiedzi, w ktérych za X i Y
wstawiamy ten sam termin, jednocze$nie wyraznie akcentujgc jego uzycie
bez negacji. Przyja¢ jednak mozemy zasadnie, ze takie uzycia zawieraja po
prostu ukryte pod forma wypowiedzi wyrazenie zawegzajace zakres (w poniz-
szych przyktadach ujete w nawias kwadratowy):

(5) On nie jest pisarzem, on jest [wybitnym] PISARZEM.
(6) Ola nie poszta na randke, poszta na [dtugo wyczekiwana] RANDKE.

2. NEGACJA DYSKURSYWNA: RODZAJE I WEASNOSCI

Najprosciej jest wyznaczy¢ rodzaje negacji dyskursywnej poprzez wskaza-
nie na natur¢ negowanego argumentu, a $cislej rzecz bioragc — na naturg tego
elementu wypowiedzi, ktoremu si¢ sprzeciwiamy. W sposob najbardziej ogol-
ny, cho¢ by¢ moze niewyczerpujacy, mozemy podzieli¢ negacje dyskursywne
na takie, ktore dotycza znaczen implikowanych (czy tez znaczen inferowanych),
oraz na takie, ktore dotycza formy jezykowej (por. np. GEURTS 1998, 275). Do

musisz mie¢ prawo jazdy lub dowdd osobisty — potrzebujesz obu tych dokumentow; (57) Nie-
prawda, ze Messi do dobry pitkarz [pauza] — to genialny pitkarz! Por. DAvis 2016, 8.

7 Konwersji natomiast nie podlegaja z taka tatwoscig formy z operatorem przedzdaniowym.
Poréwnajmy poprawne ,,Ten dom jest olbrzymi, a nie duzy” z dewiacyjnym ,,Ten dom jest ol-
brzymi, nieprawda, ze duzy”, czy poprawne ,,On biegl, a nie szedl” z dewiacyjnym ,,On biegt, nie
jest tak, ze szedl”. Czy rdznica ta przemawia za wyroznieniem negacji dyskursywnej? Odpowiedz
twierdzaca bylaby zbyt pochopna, zauwazmy bowiem, ze réznice w poprawno$ci dotycza takze
negacji kontrastywnej (zob. tu § 3), gdyz za dewiacyjne wypada uzna¢ zdania takie, jak ,,Ola jechata
samochodem, nieprawda, ze rowerem”, ,,On teraz pije kawe, nie jest tak, ze pije herbatg”. Wyjas-
nienia nalezy zatem szuka¢ w specyfice konstrukcji porownawczych lub przyjaé¢ niedeskryptywna
interpretacje negacji kontrastywnej. Z drugiej strony omawiana tu dewiacyjno$¢ jest nieznaczna
i mozna ja thumaczy¢ rzadkim uzywaniem w jezyku potocznym negacji przedzdaniowych.
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pierwszych nalezg przede wszystkim negacje, w ktorych sprzeciwiamy si¢ im-
plikaturom konwersacyjnym lub presupozycjom, do drugich — gléwnie ne-
gacje, ktorymi wyrazamy sprzeciw wobec formy jezykowej, czyli najczgsciej
wobec stylu lub prozodii. Rozpatrzmy przyktady i ich parafrazy:

(7) (a) Woda nie byta ciepta, ona byta goraca.

(b) Sprzeciwiam si¢ stwierdzeniu, ze woda byta ciepta, gdyz to implikuje

konwersacyjnie, ze nie byta goraca, a ona wlasnie byla goraca.
(8) (a) Nie jestem podobny do mojej siostry, to ona jest podobna do mnie.

(b) Sprzeciwiam si¢ stwierdzeniu, ze jestem podobny do mojej siostry, gdyz
to implikuje konwersacyjnie, ze jestem od niej mlodszy, to ona jest
podobna do mnie.

(9) (a) Ola nie rzucita palenia, ona nigdy nie palita.

(b) Sprzeciwiam si¢ stwierdzeniu, ze Ola rzucita palenie, gdyz to zaktada

(presuponuje), ze Ola palita, a przeciez ona nigdy nie palita.
(10) (a) Tomek nie jest majetny, on jest obrzydliwie bogaty.

(b) Sprzeciwiam si¢ stwierdzeniu, ze Tomek jest majetny, jest ono zbyt
delikatne, on jest obrzydliwie bogaty.

(11) (a) To nie jest funktor ,,intencjonalny”, tylko ,,intensjonalny”.

(b) Sprzeciwiam si¢ stwierdzeniu, ze to jest funktor ,,intencjonalny”, gdyz zostato
uzyte niewlasciwe stowo, ten funktor jest ,,intensjonalny”.

Wprowadzone w ten sposob rodzaje negacji dyskursywnej wykazuja
istotne réznice. Zauwazmy, po pierwsze, ze charakter stricte metajezykowy
maja jedynie negacje dotyczace formy jezykowej, gdyz odnosimy si¢ w nich
bezposrednio do warstwy jezykowej wypowiedzi — np. niepoprawnie uzy-
tego zwrotu, intonacji, akcentu itp. — czg¢sto uzywajac cudzystowu (por.
DAviS 2016, 7, 29). W takiej roli negacja dyskursywna petni jednak niemal
wylacznie funkcj¢ korekty fonetyczno-gramatycznej czy stylistycznej po-
przedniej wypowiedzi.

Po drugie, w niektorych przypadkach zdanie z negacja metajezykowa
moze by¢ traktowane jako eliptyczne, gdyz dopuszcza przeformutowanie za
pomoca stowa ,,tylko”. Dotyczy to w szczegdlnosci negacji implikatur ska-
larnych (ale zob. PITTS 2011, 358), negacji presupozycji nie mozemy w ten
sposdb poprawnie sparafrazowaé:®

8 Zamiast ,nie jest tylko” mozemy tez powiedzieé ,nie tylko jest”, lecz zdania drugiej postaci
majg inne znaczenie, gdyz w istocie nie sa negacja — mozna je sparafrazowaé jako ,,jest F, ale
nie tylko”. Roznice te sg szczegodlnie widoczne w podanych, niepoprawnych zdaniach z negacja
presupozycji.
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(12) To nie jest [tylko] $§mieszne, to jest przezabawne.

(13) Ola nie byta [tylko] na niektorych referatach, byta na wszystkich.
(14) #Obecny krol Francji nie jest tylko tysy, on nie istnieje.

(15) #0Ola nie rzucita tylko palenia, ona nie palita.

Jesli przewidywania sg trafne, to otrzymujemy uzyteczny test, pozwala-
jacy odrozni¢ implikatury konwersacyjne od presupozycji — przynajmniej
w niektorych wypowiedziach przeczacych — a takze otrzymujemy potwier-
dzenie réznorodnos$ci gatunkowej w zakresie tego pojecia.

Negacja dyskursywna ma szereg interesujacych wtasnosci, ktore nie przy-
shuguja negacji deskryptywnej. Najwazniejsze z nich kryja si¢ za nast¢pu-
jacymi okresleniami (zob. CARSTON 1996, 311-312; por. DAVIS 2016,
§ 1.3): (i) pozorna sprzecznos¢, (ii) pragmatyczne odkodowanie, (iii) przy-
toczenie, a nie uzycie, (iv) brak konstrukcji z prefiksem ,,nie”, (v) brak kon-
strukcji z zaimkami negatywnymi.

Omawiane dotychczas przyktady dobrze pokazaly, ze wypowiedz zawie-
rajaca negacje dyskursywna jest pozornie sprzeczna, czyli wydaje si¢ sprzecz-
na jedynie przy powierzchniowym odczytaniu. Doktadniej rzecz ujmujac,
w przypadku deskryptywnej frazy przeczacej mamy sprzeczno$¢ z fraza, do
ktorej zastosowano partykule ,,nie” (np. ,,nie lubi” a ,,lubi”), natomiast
sprzecznos$¢, do ktorej prowadzi negacja dyskursywna, jest — z pragma-
tycznego punktu widzenia — ,,powazniejsza”, gdyz najczeSciej dotyczy
frazy wezszej zakresowo (np. ,,nie lubi” a ,,kocha”). Warto doda¢, iz wypo-
wiedzi majace wlasnos¢ pozornej sprzecznos$ci sa zaliczane do grupy tzw.
zwodniczych (garden-path) wypowiedzi, a zatem negacj¢ dyskursywna
mozemy umiesci¢ w szerszym spektrum pokrewnych mechanizmow.

Wypowiedzi zwodnicze najczgSciej] wymagajg pragmatycznego odkodo-
wania, czyli przejscia od paradoksalnej tresci dostownej do wilasciwej, nie-
sprzecznej tresci niedostownej. Dokladniej rzecz ujmujac: pierwszenstwo ma
prawdziwos$ciowa, semantyczna interpretacja partykuty ,,nie”, a dopiero gdy
ona zawiedzie, tzn. doprowadzi do sprzecznego odczytania, woéwczas dopu-
szczalna staje sie interpretacja pragmatyczna, dyskursywna’.

Jedna z wazniejszych wtasno$ci negacji dyskursywnej zwigzana jest z tym,
ze fraza wystepujaca po partykule ,,nie” jest przytoczona, a nie uzyta —
mamy tu standardowe rozrdznienie: mention-use — czyli jest w pewien

%  While it is clear that natural language negation is not always logical, it should be recognized
[...] that it is not always nonlogical either. In particular, there is a procedural sense in which the
descriptive use of negation is primary; the nonlogical metalinguistic understanding is typically
available only on a ‘second pass’, when the descriptive reading self-destructs”. HORN 1989, 444.
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sposob zacytowana, przywotana echem itp.'" Paradoksalnie, jak zobaczymy
w § 5, wlasnos$¢ ta moze stanowi¢ punkt wyjscia dla argumentacji za reduk-
cja negacji dyskursywnej do negacji deskryptywnej (prawdziwo$ciowej).
Negacja dyskursywna nie poddaje si¢ prostej modyfikacji za pomoca
prefiksu ,,nie” dotaczonego do negowanej frazy. Mowiac inaczej, nie poddaje
si¢ zamianie z formy zdaniowej na nazwowa, co jest dopuszczalne w przy-
padku negacji deskryptywnej. Poréwnajmy zdania w ponizszych parach'':

(16) (a) To nie jest interesujace, to jest fascynujace.
(b) #To jest niecinteresujace, to jest fascynujace.

(17) (a) To nie jest prawdopodobne, to jest pewne.
(b) #To jest nieprawdopodobne, to jest pewne.

Negacja dyskursywna nie lgczy si¢ rowniez z przeczacymi zaimkami
kwantyfikujagcymi, a takie potgczenie jest naturalne dla negacji deskryp-
tywnej. Fakt ten obrazuje dewiacyjnos$¢ nastepujacych wypowiedzi:

(18) #Nikt nie zrobil zadania — kazdy je zrobit.
(19) #Nigdzie nie mozna tego kupi¢ — wszgdzie to mozna kupic.

Zauwazmy, ze w szczegolnosci dwie ostatnie wlasno$ci mozna traktowac
jako swoiste $wiadectwa przemawiajace za potrzebag wyrdznienia dodatko-
wego, dyskursywnego znaczenia partykuly ,,nie”.

3. NEGACJA DYSKURSYWNA A NEGACJA KONTRASTYWNA

Z syntaktycznego punktu widzenia negacja dyskursywna jest bardzo zbli-
zona do tzw. negacji kontrastywnej (zob. GATES i SERIGHT 1967; MCCAWLEY
1991). Ta ostatnia réwniez sktada si¢ z wypowiedzi przeczacej oraz uzupet-

"Wyrazenie jezykowe przytoczone to nie tylko wyrazenie, ktore zwyczajowo opatrujemy
cudzystowem. Brak tu miejsca na doktadne oméwienie tego rozrdéznienia. Zob. np. SAKA 1998.

""Mozliwe jest natomiast uzycie negacji dyskursywnej, aby zaprzeczyé wyrazeniu z pre-
fiksem ,,nie”, jak w zdaniach: (16") To nie jest nieinteresujace, to jest zupetnie nieciekawe;
(17°) To nie jest nieprawdopodobne, to jest kompletnie niemozliwe. Zauwazmy, zZe nazwy z pre-
fiksem ,,nie”, w zalezno$ci od kontekstu uzycia, moga by¢ rozumiane jako nazwy negatywne
o zakresie bg¢dacym dopetnieniem zakresu nazwy wyjsciowej do zakresu pewnej nazwy nad-
rzgdnej (wzglgdnie do uniwersum) lub by¢ rozumiane jako przeciwienstwo nazwy wyjsciowej
(o ile takie jest). I tak, w zaleznosci od okoliczno$ci konwersacyjnych, zdanie ,,On jest niemadry”
moze znaczy¢ tyle co ,,On jest osoba, ktora nie jest madra” lub tez ,,On jest ghupi” [,,On jest
osoba, ktora jest glupia”]. Druga interpretacja ttumaczytaby dewiacyjnos¢ zdan (16) (b) i (17) (b)
— bylaby ona zblizona do dewiacyjnosci zdania ,,On jest gtupi, on jest bardzo madry”.
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niajacej wypowiedzi afirmatywnej, w ktérej wskazuje si¢ jednak na termin
alternatywny (kontrastywny) wzgledem terminu negowanego — czyli w sche-
macie ,,nie X, Y” (i jego wariacjach z zaimkami, konwersji itp.) Y jest termi-
nem alternatywnym, wykluczajacym si¢ z terminem X. Negacja taka pelni tez
podobne funkcje: sprostowanie, uwypuklenie itp. Jest to jednak zwykta negacja
deskryptywna z czgécig uzupelniajgca, nie mamy tu do czynienia z powierz-
chowng sprzecznoscig. Jej zastosowanie obrazujag wypowiedzi:

(20) Kasia nie podchodzita do egzaminu, lecz do kolokwium.
(21) Torebka lezy na krzesle w sypialni, a nie w kuchni.
(22) Kuba poszedt nie do kina, ale do teatru.

Réznice migdzy negacja kontrastywng a dyskursywna dobrze oddaje roznica
w tresci dwoch ponizszych zdan (pierwsze z nich to stowa Antoniusza ze sztuki
Szekspira Juliusz Cezar, akt 111, scena 2, 76; zob. MCCAWLEY 1991, 191).

(23) Grzeba¢ Cezara przychodze, nie chwalié.
(24) Grzeba¢ Cezara przychodze, nie pochowac.

Pierwsze zdanie méwi o tym, ze nadawca nie przyszedt chwali¢ Cezara,
lecz go pogrzebac, drugie natomiast moéwi o tym, ze nadawca przyszed! po-
chowa¢ Cezara, cho¢ z pewnych powodoéw woli uzy¢ mocniejszego zwrotu
»grzebac¢”. Drugie zdanie jest sprzeciwem wobec uzycia stowa ,,pochowac”,
pierwsze jednak nie jest odczytywane jako sprzeciw wobec uzycia slowa
»chwali¢”, jest po prostu wskazaniem na inny cel przyjscia.

Zauwazmy, ze wsrod rodzajow negacji dyskursywnej wskazany zostal
zwyczajowo przyktad wypowiedzi, ktora w istocie odpowiada negacji kon-
trastywnej, a mianowicie zdanie (11) (a). Stanowi to dobry przyczoétek do
argumentacji za redukcja negacji dyskursywnej do negacji kontrastywne;.
Pozostate przyktady pierwszej negacji, w szczegolnosci implikacyjne, mozna
probowac sprowadzi¢ poprzez stwierdzenie, ze w ich przypadku moéwimy
niejako: ,,Zostalo uzyte niewtasciwe stowo, gdyz sugeruje ono, ze ..., nalezy
uzy¢ ...”. Taka jednak interpretacja nie wydaje si¢ wtasciwa, nadal bowiem
nie mamy do czynienia z poj¢ciami kontrastywnymi. Wskazany fakt ukazuje
zatem co najwyzej problemy demarkacyjne dla omawianych poj¢¢ negacji —
mozna ewentualnie uzna¢ przyktady takie jak (11) (a) za egzemplifikacje po-
jecia negacji kontrastywnej i usuna¢ z zakresu negacji dyskursywnej.

Szczegblnym przypadkiem negacji kontrastywnej jest negacja, ktérg moze-
my okres$li¢ jako wzmocnienie negacji deskryptywnej, czyli negacja deskryp-
tywna wzmocniona. W jej przypadku termin z cztonu afirmujacego jest prze-
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ciwienstwem terminu negowanego, dlatego mozemy tu méwi¢ o wzmocnieniu
.-12,13,

negacji
(25) Kuba nie jest wysoki, on jest niski.
(26) Ten kryminat nie byt wciggajacy, byt nudny.
(27) Ten kotlet nie byt dobry, byt paskudny.

Z syntaktycznego punktu widzenia wszystkie omawiane tu sposoby prze-
czenia maja podobng strukture, gdyz we wszystkich wystepuje zdanie z ne-
gacja oraz zdanie uzupelniajace. Roznice sprowadzaja si¢ do natury tego
elementu: jest nim albo termin rézny zakresowo, lecz niebedacy przeciwien-
stwem (lub niestojacy na pewnej skali ,,nizej”), albo termin bedacy przeci-
wienstwem (lub stojacy na pewnej skali ,,nizej”), albo tez termin, ktory jest
podrzgedny wzgledem terminu negowanego. Poniewaz ostatni termin nie jest
w ogole (semantycznie) kontrastywny wzgledem terminu negowanego, poje-
cie negacji kontrastywnej dobrze jest ograniczy¢ do pierwszych przypadkow,
pojecie negacji deskryptywnej wzmocnionej — do drugich, a pojgcie negacji
dyskursywnej — do trzecich.

4. NEGACJA DYSKURSYWNA A NEGACJA ILLOKUCYJNA

Przyblizajac pojecie negacji dyskursywnej, stwierdzitem, ze jest ona ,,sprze-
ciwem wobec pewnego aktu mowy czy wypowiedzi”'*. Aktéw mowy do-
tyczy jednak takze inny rodzaj negacji, na ktory wskazat Searle (1969, 32—
33). Otdz czynnosciom dokonywanym stowami mozemy zaprzeczy¢ na dwa
sposoby, np. aktowi obiecywania wyrazanemu zdaniem ,,Obiecuj¢ przyj$¢”:

(28) Nie obiecuje przyjsé.
(29) Obiecuje nie przyjsé.

'2 Fakt wzmocnienia tresci komunikowanej obrazuje mozliwos¢ parafrazy ponizszych, przy-
ktadowych zdan za pomocg zwrotu ,,nie tylko”, np. ,,Kuba nie tylko nie jest wysoki, on jest [po
prostu] niski”, ,,Ten kryminat nie tylko nie byt wciagajacy, byt [po prostu] nudny”, ,,Ten kotlet
nie tylko nie byt dobry, byt [po prostu] paskudny”.

" W tym kontekscie, jak przypuszczam, o wieloznacznosci negacji pisal L.S. Rogowski
(1964, 32): ,,Negacje¢ zdania p rozumiemy czasem jako zdanie, gltoszace, ze p jest r6zne od praw-
dy. Czasem zas$ tak, ze nie jest tak, ze p, lecz przeciwnie. Dla pierwszego rozumienia warto zare-
zerwowac zwrot ‘nieprawda, ze p”. Iteracja inicjacji [tj. ,,zaczyna by¢ tak, ze zaczyna byc¢ tak,
ze p” — R.P.] definiuje negacj¢ w drugim rozumieniu. Zwroty ‘nie jest tak, ze p’1i ‘nie jest tak, ze p,
lecz przeciwnie’ mozna uwazaé za warianty stylistyczne tej samej funkcji”.

" Dodajmy, ze sama negacja moze by¢ postrzegana jako swoisty akt mowy, czyli akt prze-
czenia: zdanie ,,On nie jest biedny” bytoby réwnoznaczne ze zdaniem ,,Zaprzeczam, ze jest biedny”.
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Zdanie (28) jest wlasciwym zaprzeczeniem aktu obiecywania, jest przy-
ktadem tzw. negacji illokucyjnej'’, natomiast zdanie (29) jest aktem obiecywa-
nia o zaprzeczonej tresci. Jesli wypowiadamy (28), to nie wynika z tego (29),
stwierdzajac za$ (29) oraz zakladajac niesprzecznos$¢ obietnic, implikujemy
(28). W podobny sposéb mozemy zaprzeczy¢ innym aktom mowy wyrazonym
eksplicytnie przez odpowiedni czasownik illokucyjny, w tym asercji.

Odrozniajac oba rodzaje negacji, nalezy by¢ jednak ostroznym, gdyz
niektérym wyrazeniom towarzyszy zjawisko — przypuszczalnie natury prag-
matycznej — okreslane w literaturze angielskiej jako neg-raising, trans-
position of not czy negative transportation (zob. JESPERSEN 1917/2010, 28;
FILLMORE 1964, 220; HORN 1971; COLLINS i POSTAL 2014). Ot6z w poniz-
szych parach pierwsze zdanie, majace posta¢ zblizong do negacji illokucyj-
nej, jest odczytywane jako mowiace to, co gtosi zdanie drugie, czyli z nega-
cja przeniesiong do zdania podrzgdnego:

(30) (a) Nie sadzg, zeby Ola wygrata konkurs.
(b) Sadzg, ze Ola nie wygra konkursu.

(31) (a) Nie chce, aby Ola wygrata konkurs.
(b) Chcg, aby Ola nie wygrata konkursu.

Trwaja dyskusje nad wyjasnieniem tego mechanizmu (zob. np. COLLINS
1 POSTAL 2014), lecz na liscie wyrazen, z ktérymi zwigzane jest takie odczy-
tanie, nie ma czasownikow wskazujacych na akty mowy, nie dotyczy on
wigc negacji illokucyjnej'’.

Czy negacje dyskursywna mozna wyrazi¢ przy uzyciu negacji illoku-
cyjnej, czy jest ona do niej redukowalna? Rozpatrzmy nastgpujace pary
zdan, w ktorych pierwsze zawiera negacje dyskursywna, drugie za$ negacj¢
illokucyjna, majaca oddawac tres¢ pierwszego zdania:

(32) (a) Ta zupa nie jest ciepta, ona jest goraca.
(b) Nie twierdze, ze ta zupa jest ciepta, twierdze, ze jest goraca.

SW literaturze polskiej stosuje si¢ rowniez termin ,,negacja performatywna”, zob. np. MA-
CIUSZEK 2006, lecz podobna niejednorodnos¢ terminologiczna dotyczy tez jezyka angielskiego:
Searle uzywa terminu illocutionary negation, a Lyons (1977, 770) terminu performative negation
— oczywiscie taczy si¢ to z czesto zamiennym uzywaniem wyjsciowych terminow.

'® Powiedzmy stabiej: nie ma wickszosci takich czasownikow, gdyz np. Ewa Modrzejewska
(1981, 50) za poprawne uwaza przejscie od ,,Nie radz¢ wam, zebyscie odchodzili za daleko” do
»Radze¢ wam, Zebyscie nie odchodzili za daleko”. Oczywiscie nie jest tak, ze tylko wickszosc
czasownikow illokucyjnych nie podlega zjawisku przeniesienia negacji. Ogolnie rzecz biorac,
mozna stwierdzi¢, ze zjawisko to dotyczy wyrazen posrodku skali semantycznej od stabszych
i silniejszych czasownikow w danej grupie. Zob. MODRZEJEWSKA 1981, 51.
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(33) (a) Marek nie zostatl ztapany i uciekl, lecz uciekt i zostat ztapany.
(b) Nie twierdze, ze Marek zostat zlapany i uciekt, lecz, ze uciekl i zostat
zlapany.

Pomimo zarysowanego w tych przyktadach pokrewienstwa obu typow
negacji wydaje si¢, ze sa to odmienne mechanizmy, ze negacja illokucyjna
nie oddaje w pelni tresci niesionych przez negacj¢ dyskursywng. Zauwazmy
bowiem, po pierwsze, ze mozna zastosowac negacje¢ dyskursywnag do zdan
z negacjg illokucyjna, np.

(34) Ja nie prosze, ja zadam.
(35) Ja nie obiecuj¢ przyjs¢, ja przysiggam, ze przyjde.

Ich interpretacja w terminach negacji illokucyjnej wymagataby swoistej
metaillokucji, co sprawialoby problemy interpretacyjne.

Po drugie, negacja illokucyjna jest jedynie odmowg wykonania pewnego
aktu mowy, natomiast negacja dyskursywna jest wskazaniem, iz dany akt
mowy (najcze¢sciej implicytna asercja) jest niewlasciwy, niezasadny. Uzycie
tej ostatniej sugeruje, co prawda, ze nie dokonujemy danego aktu mowy
(dos¢ trywialna konsekwencja), lecz nie sprowadza si¢ wytacznie do faktu
odmowy jego wykonania. Wypowiadajac zatem (32) (a) w pewien sposob
implikuj¢ (32) (b), czyli to, iz nie twierdze, ze ,,zupa jest ciepta”, lecz jedno-
czesnie moOwi¢ znacznie wigcej: ,,zupa jest ciepta” uwazam za niewlasciwie
stwierdzalne, niezasadne.

5. NEGACJA DYSKURSYWNA A PRZYWOLANIE ECHEM

Przywotanie echem (echoic use) jest to technika konwersacyjna polega-
jaca na powtdrzeniu wypowiedzi rozméwcy, aby uzyskaé¢ odpowiedni efekt
komunikacyjny, ktorym najcz¢$ciej jest przekazanie rozmoéwcy swojego na-
stawienia do jego stow: dezaprobaty, poparcia, zdziwienia, niedowierzania
itp."” Rozpatrzmy przyktady (por. SPERBER i WILSON 1981, 276):

(36) A: Jestem zmgczony.
B: Ty jeste$ zmegczony. A myslisz, ze ja to nie?
(37) A: Zab mnie boli.

'7Mechanizm ten opisali Sperber i Wilson (1981, 1986), wykorzystujac go m.in. w zapropo-
nowanej przez nich teorii ironii. W drugiej pracy uzywali okreslenia ,interpretacja echoiczna”,
lecz w literaturze utrwalilo si¢ bardziej pierwsze okreslenie.
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B: O, zab cig boli. Otwoérz usta, zobaczymy.
(38) A: Kowalscy nie przyjda na przyjecie.
B: Nie przyjda, hm. Jesli to prawda, mogliby$my zaprosi¢ Nowakow.

Powyzsze przykltady obrazujg jedynie najprostsze przypadki, w ktorych
po prostu powtarza si¢ w catosci lub czg$ci wypowiedz rozméwcy. Przy-
wolanie echem dotyczy jednak réwniez sytuacji, w ktorych: (i) przywoluje
si¢ nie tyle stowa, co przypuszczalne mysli rozmowey, (ii) przywotuje si¢
nie tyle stowa czy mysli rozmowcey, lecz stowa czy mysli pewnego typu
ludzi lub zbiorowosci ludzkiej w ogole, (iii) przywotuje si¢ nie tyle mysli
czy stowa, lecz ich implikacje pragmatyczne, (iv) przywotuje si¢ nie tyle
stowa rozmowcy, ktore padly juz w konwersacji, lecz takie, ktore dopiero
miatyby by¢ wypowiedziane (tzw. przywolanie antycypacyjne). Sytuacje te
obrazujg odpowiednio nast¢pujace przyktady (por. SPERBER i WILSON 1981,
276-278; 1986, 333):

(39) A: Powiniene$ juz i§¢ do domu.
B: Rozumiem. Tak, jestem bardzo pijany. Dwa piwa zwality mnie z nog.
(40) A: Pospiesz sig.
B: Gdy si¢ czlowiek spieszy, to si¢ diabet cieszy.
(41) A: Jestem czlowiekiem rozsgdnym.
B: Natomiast ja nie [to wla$nie sugerujesz]?
(42) A: Zrobisz co$ glupiego. Wolno ci robi¢, co ci si¢ podoba [powiesz mi].
Moze. Mimo to powiniene$ mnie postuchac.

Wiele wskazuje na to, ze negacja dyskursywna przypomina technike
przywotlania echem, gdyz odnosi si¢ najczes$ciej do wypowiedzi, ktora padta
juz wczesniej lub ma charakter antycypacyjny, niejako uprzedzajac wypo-
wiedz rozmowcy, a ponadto czesto dotyczy znaczen implikowanych. Czy
zatem negacja dyskursywna jest po prostu szczegélnym rodzajem techniki
przywotania echem?

Stanowisko takie zajmuje Robyn Carston (1996), uznajac implicytne przy-
wotanie echem frazy w zasiggu partykuly ,,nie” za wtasno$¢ konstytutywnag
negacji metajezykowej (zob. tez: CARSTON i NOH 1996; IWATA 1998). Podej-
$cie takie ma niewatpliwa zalet¢, pozwala bowiem uprosci¢ semantyke
negacji do znaczenia deskryptywnego: w dyskutowanych tu uzyciach zmie-
nia si¢ nie tyle rodzaj negacji, co natura jej argumentu.

Pojawiaja si¢ jednak watpliwosci. Po pierwsze, analogiczne przywotanie
echem jest takze mozliwe przy uzyciu negacji deskryptywnej, na przyktad
gdy mowie: ,,Deszcz nie pada”, moge odnosi¢ si¢ do wczesniejszych pro-
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gnoz czy oczekiwan rozmowcy (por. FOOLEN 1991, 219). Niewykluczone
jednak, ze pewnego rodzaju przywotanie echem towarzyszy kazdemu aserto-
rycznemu — szczegolnie przy intonacji opadajaco-wznoszacej — uzyciu
negacji deskryptywnej: rozpatrujac zdanie z negacjg poza kontekstem, wy-
obrazamy sobie jako «wyjsciowe» zdanie bez negacji (zob. za: DAVIS 2016,
15, przeciw: CARSTON 1996, 325). Wlasnos$¢ t¢ trudno jest zatem uwazac za
dystynktywna dla negacji dyskursywnej, tj. za wlasnos$¢ pozwalajaca ja od-
rozni¢ od negacji deskryptywne;.

Po drugie, istniejg uzycia negacji dyskursywnej, ktore nie sg przywo-
laniem echem. Wida¢ to w rdznicy odczytania zdania (43) (a), ktore ma
natur¢ echa, a odczytaniem zdan (43) (b) i (43) (c), ktore nie majg takiej
natury (zob. GEURTS 1998, 302-303; DAVIS 2016, 15, 31):

(43) (a) To nie zona Kuby zastrzelita wltamywacza, Kuba jest kawalerem.
(b) Jesli Kuba jest kawalerem, to nie zona Kuby zastrzelita wlamywacza.
(c) Albo Kuba jest zonaty, albo to nie zona Kuby zastrzelita wlamywacza.

Reasumujac, przywotanie echem dotyczy takze przynajmniej niektorych
asercji zdan z negacja deskryptywna, a w sytuacji, gdy negacja dyskursywna
jest zanurzona w innych konstrukcjach, czyli de facto nie jest stwierdzana, jej
argument nie jest przywotany echem. Wszystko to sprawia, ze rozumienie ne-
gacji dyskursywnej w terminach przywotania echem nie ttumaczy jej natury.

6. DWUZNACZNOSC NEGACII:
SEMANTYKA CZY PRAGMATYKA?

Skoro zgodzimy si¢, ze partykuta ,,nie” moze by¢ roéznie interpretowana,
to w konsekwencji musimy przyjac, ze jest ona dwuznaczna. Pozostaje do
ustalenia, czy owa dwuznacznos$¢ jest natury semantycznej (leksykalnej), czy
tez natury pragmatyczne;j.

Przeciwko dwuznacznos$ci semantycznej przemawia dos¢ mocno fakt, ze
w zadnym jezyku nie znajdujemy odpowiedniej leksykalizacji, np. dla party-
kuty ,,nie” uzytej dyskursywnie wzgledem presupozycji (zob. GAZDAR 1979,
65-66; HORN 1989, 367; DAVIS 2016, 42)'®.

'8 Pewng odpowiedzig byloby przyjecie, Ze partykuta ,,nie” jest swoistym zwrotem zaleznym
kontekstowo (okazjonalnym) — czyli tu: przyjmujacym rozne znaczenia dyskursywne — nie roz-
patrywanym jednak osobno, lecz w potaczeniu ze zwrotami zaleznymi kontekstowo. Przy tym nie
chodzi tu o trywialny fakt, ze zdania negacyjne ze zwrotami okazjonalnymi rowniez zaleza od
kontekstu, lecz o pojawiajaca si¢ dodatkowa okazjonalno§é. W ten sposdb mozna wytlumaczyé
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W literaturze jezykoznawczej, a coraz czesciej takze filozoficznej, przy
dyskusji nad wieloznacznoscig wyrazen stosuje si¢ niekiedy tzw. testy na
wieloznacznos$¢, zaproponowane przez Arnolda Zwicky’ego i Jerrolda Sad-
docka (1975). Ponizej zastosujemy dwa z tych testow'’. Pierwszy z nich,
tzw. test z redukcji koniunkcji, gtosi: jesli w odpowiednio skonstruowanym
zdaniu postaci koniunkcji znaczenie zostanie poprawnie «przeniesioney
przez gtowny spojnik, to mamy do czynienia z wyrazeniami o tym samym
znaczeniu, a jesli taka koniunkcja daje zdanie dewiacyjne, to z wyrazeniami
o odmiennym znaczeniu. Obrazujg to ponizsze przyktady:

(44) #Czas szybko leci i samolot rowniez.

(45) #Przeprowadzit egzamin oraz staruszke przez jezdnig.
(46) Piotr kupit piwo i samochod osobowy.

(47) Jan wie, ze Maria wyjechata oraz kiedy wroci.

Jesli partykuta ,nie” jest wieloznaczna, to powinnis§my otrzymaé kon-
strukcje dewiacyjne podobne do (44) i (45). Rozpatrzmy dwa przyktady
(pierwsze zdania wskazuja na, odpowiednio, znaczenie dyskursywne i des-
kryptywne, trzecie ma je poprawnie laczy¢):

(48) (a) Krol Francji nie jest szczesliwy — Francja nie ma krola!
(b) Kroélowa Anglii nie jest szczesliwa [— krolowa jest smutna].
(c) ?Krdl Francji nie jest szczes§liwy, jak rowniez krolowa Anglii.
(49) (a) Zupa nie jest ciepla, ona jest goraca.
(b) Kawa nie jest ciepta [ona jest zimna].
(c) ?Zupa nie jest ciepta, a takze kawa.

Interpretacja dewiacyjnosci ostatnich zdan z tych przykladow nie jest
jednoznaczna, przede wszystkim dlatego, ze stosunkowo prosto jest sobie
wyobrazi¢ kontekst, w ktérym sg one poprawnie wypowiedziane. Pierwszy
przyktad byt réznie oceniany, na przyktad Jay David Atlas (1977, 324; zob.
MARTIN 1982, 253) przyjmowal, ze wypowiedzenie (48) (c) jest poprawne,
a zatem negacja jest operatorem jednorodnym semantycznie®. Z drugiej

wiele z rozpatrywanych przyktadow, lecz nie wszystkie — np. (3). Rzecz jasna podejscie takie
jest niestandardowe i wymagatoby dobrego, niezaleznego ugruntowania teoretycznego.

! Pozostate testy daja zblizone wyniki. Adekwatno§é tych testow, czy tez ich wiasciwe
zastosowanie, jest oczywiscie przedmiotem dyskusji. Ponadto testy te sprawdzaja si¢ glownie
w przypadku rzeczownikow, przymiotnikow, czasownikow czy przystowkow, natomiast trudniej
je zastosowaé wobec partykuly ,,nie”. Wigcej na temat testow i ich zastosowania do negacji zob.
np. MARTIN 1982; PiTTSs 2011, § 3.1.

2 podkresli¢ jednak nalezy, ze dotyczylo to innego, klasycznego problemu dwuznacznosci
negacji w zdaniach z falszywa presupozycja — w pdzniejszych pracach J.A. Atlas rozszerza t¢
oceng takze na negacje¢ dyskursywna.
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strony wypowiedzenia tego rodzaju sa ewidentnie dewiacyjne w kontekscie,
w ktorym padajg wczesniej, czy tez przyjmowane sg w tle, oba cztony ko-
niunkcji osobno.

Drugi test, tzw. test z potencjalnych sprzecznos$ci, polega na potaczeniu
w jednym zdaniu dwoéch konstrukeji z badanym wyrazeniem: afirmatywnej
i negacyjnej. W przypadku negacji jego zastosowanie moze wigc by¢ proble-
matyczne (por. przypis 19). Pierwszy z ponizszych przyktadow przedstawia
dziatanie tego testu dla wyrazenia wieloznacznego ,,mysz” i dostgpna jest
niesprzeczna interpretacja tego zdania, gdy uwzgledni si¢ rdézne znaczenia,
drugi z przyktadow dotyczy negacji:

(50) Asia kupita nowg myszke i nie kupita nowej myszki.
(51) Zupa nie jest ciepta i nieprawda, ze zupa nie jest ciepta.

Drugie zdanie uznamy za niedewiacyjne, gdy pierwsze wystapienie party-
kuty ,nie” rozumiemy dyskursywnie — jak w (49) (a) — natomiast dwa
kolejne jej uzycia rozumiemy deskryptywnie i mozemy w oparciu o prawo
podwdjnej negacji zredukowaé do zdania bez negacji. Zdanie (51) mowi
wigc: ,,Sprzeciwiam si¢ stwierdzeniu, ze zupa jest ciepta [gdyz sugeruje to,
ze nie jest goraca], ale tez nieprawda jest, ze zupa nie jest ciepla [gdyz spet-
nia kryteria bycia ciepla zupa]”.

Nawet jesli uznamy, ze negacja przechodzi testy na wieloznacznos$¢, to
jednak takie rozstrzygnigcie jest kontestowane przez wigkszo$¢ badaczy,
gdyz jak zostalo wspomniane, w zadnym jezyku nie znajduje odzwiercied-
lenia w leksykalizacji. Autorzy tacy, w tym takze L.R. Horn, uwazaja, ze
mamy do czynienia z wieloznaczno$cig pragmatyczng, czyli z dwojakim
uzyciem negacji deskryptywnej — mowienie wigc o negacji dyskursywnej
nie jest do konca uprawnione, gdyz nie tworzy ona osobnego rodzaju®'.

Istnieje jednak jeszcze jedna mozliwo$¢ analizy semantycznej negacji
dyskursywnej, zaproponowana niedawno przez W.A. Davisa (2016). Swoista
dwuznaczno$¢ dotyczy takze wyrazen, ktore obok znaczenia dostownego
majg znaczenie idiomatyczne, np. ,,Butka z mastem”, ,,Ryba psuje si¢ od
glowy”. Podstawowa roznica polega tu jednak na tym, ze idiomy to naj-
czesciej odpowiednie frazy, podczas gdy dyskursywne uzycie partykuty
»hie” ma charakter zdaniowy. Ponadto z wyrazeniami idiomatycznymi nie
laczy sie tak mocno przywotanie echem, tzn. mozemy je oczywiscie powtod-
rzy¢ za kim$ w rozmowie, lecz same w sobie nie powoduja wrazenia, Ze sa

I Réwniez mowienie w takim przypadku o dwuznacznosci — a okreslenie takie stosowat juz
L.R. Horn — jest pewna niezrecznoscia czy wregez bledem. Zob. CARSTON 1996, 326-327; PITTS
2011, 364.
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echoiczne. Jedng z wazniejszych réznic jest jednak to, ze negacje dyskur-
sywng mozemy uzywa¢ w nowych sytuacjach, do nowych wyrazen, wedle
naszej woli i inwencji (jest produktywna), a zwrotow idiomatycznych nie
mozemy w ten sposoéb dowolnie konstruowac¢. W koncu, cho¢ nie wyczerpuje
to listy réznic, idiomy sg idiosynkratyczne wzglgdem danego jezyka, wyste-
puja czgsto tylko w ramach jednego jezyka, natomiast zdecydowana wigk-
szo$¢ uzy¢ negacji dyskursywnej jest w petni przektadalna na inne jezyki.

Pomimo tych trudnos$ci W.A. Davis (2016, rozdz. 6) obszernie argu-
mentuje za idiomatyczng interpretacja negacji dyskursywnej, podkresla mig-
dzy innymi szereg podobienstw miedzy idiomami a negacjg dyskursywna,
np. ograniczona podstawialno$¢ i kompozycjonalno$é*. Ponadto wskazuje,
ze niektore zwroty idiomatyczne wyewoluowaly z metafor czy implikatur
konwersacyjnych i podobnie mozna traktowaé¢ negacje dyskursywne>. Z ko-
lei odpowiedzia na problem produktywno$ci ma by¢ przyjecie, ze negacja
dyskursywna jest idiomatyczna, lecz o wolnej-formie (free-form)™.

Propozycja W.A. Davisa jest bardzo oryginalna i stanowi wazny gtos bro-
nigcy wieloznaczno$ci semantycznej negacji, wymaga jednak glebszej ana-
lizy, na ktérg nie mamy tu miejsca. Prima facie bezpieczniej jest zatozyé
natur¢ pragmatyczng negacji dyskursywnej, czyli przyjaé, ze negacja z se-
mantycznego punktu widzenia jest jednoznaczna — wyrazona przez kla-
sycznie rozumiany operator negacji — lecz w niektorych kontekstach niesie
z sobg inne, pragmatyczne znaczenie. Postepuje tak wiekszo$¢ badaczy.
Pozostaje tylko do opisania mechanizm tego swoistego «uchylenia» znacze-
nia semantycznego, a uwypuklenia znaczenia pragmatycznego.

22 Ograniczona podstawialnos¢ to ograniczona mozliwosci podstawiania wyrazen synonimicz-
nych w idiomach (z zachowaniem znaczenia idiomatycznego), ograniczona kompozycjonalno$é
oznacza natomiast, ze znaczenie calosci frazy idiomatycznej nie jest wylacznie wynikiem
ztozenia znaczen wyrazen sktadowych. W istocie W.A. Davis twierdzi, ze zwroty idiomatyczne
maja w réznym stopniu te wlasnosci, czyli moga by¢ tez w peini niepodstawialne i niekompozy-
cyjne — zob. tu przypis 24. Mozna powiedzie¢, ze chodzi tu o przypadki typowe.

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze niektére uzycia negacji dyskursywnej przybraty po-
sta¢ wyrazen idiomatycznych, np. ,,Ta szklanka nie jest do potowy pusta, lecz do potowy pelna”
— przyktad ten podaje Davis (2016, 213). Czy przypadki takie nie przecza hipotezie tego autora?

2 Fixed-form idioms are syntactically structured expressions with little or no compositio-
nality and productivity because they have fixed forms. Free-form idioms are highly compositional
and productive idiomatic expressions that are not defined by a fixed form”. DAVIS 2016, 234.
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7. PODSUMOWANIE

Omoéwiony mechanizm przeczenia niewatpliwie znajduje odzwierciedle-
nie w codziennej praktyce jezykowej, wykazuje podobienstwa syntaktyczne
do negacji kontrastywnej oraz wzmocnionej negacji deskryptywnej, jak
rowniez podobienstwa pragmatyczne do negacji illokucyjnej oraz zjawiska
przywotania echem. I cho¢ jesteSmy w stanie wskaza¢ na wiele wlasnosci
negacji dyskursywnej, jej rodzaje i funkcje, to ustalenie jej wlasciwej natury
ciagle pozostaje sprawg otwartg.

Zagadnienie wieloznaczno$ci negacji jest istotne nie tylko dla rozwazan
z zakresu filozofii jezyka (np. zagadnienie odwotywalnosci implikacji prag-
matycznych — zob. PALCZEWSKI 2016) czy logiki (gtéwnie jej stosunku do
jezyka naturalnego), lecz takze znajduje zastosowanie w innych obszarach,
np. w epistemologii przy dyskusjach nad zasadnoscig kontekstualizmu epi-
stemicznego (zob. PALCZEWSKI 2014, 424-425).

Akceptacja dyskursywnej natury negacji moze by¢ zachgta do podobnego
podejscia wzgledem innych operatorow logicznych — zob. HORN 1989, § 6.2.3.
Rozpatrzmy, na przyklad, zdanie postaci implikacji: ,,Jezeli jeste$ spragnio-
ny, to w lodowce jest jakie§ piwo”. Zdanie z poprzednika nie tyle jest wa-
runkiem wystarczajacym prawdziwos$ci nastepnika, co raczej stanowi waru-
nek jego zasadnego stwierdzenia. Z jednej strony otwiera si¢ przed nami
olbrzymie pole pragmatycznych interpretacji, z drugiej jednak hipoteza o po-
wszechnos$ci operatorow dyskursywnych wydaje si¢ zbyt daleko idaca.

Podsumujmy nastegpujaca obserwacja: zdanie negacyjne rozpatrywane poza
kontekstem moze by¢ rozumiane co najmniej na cztery sposoby, zwigzane
z poznanymi rodzajami negacji. Interpretacje takie w uzyciu codziennym
wigza si¢ z uwzglednieniem kontekstu (np. wlasnosci prozodycznych wypo-
wiedzi), jak rowniez mozliwych czlonow uzupelniajacych w danej wypowie-
dzi. Zatézmy, ze rozpatrujemy zdanie: ,,On nie jest dobrym poeta”. W zalez-
nosci od kontekstu jego wypowiedzenia mamy:
¢ On nie jest dobrym poeta. [negacja deskryptywna]
¢ On nie jest dobrym poeta, jest kiepskim poeta. [wzmocniona negacja de-

skryptywna]
¢ On nie jest dobrym poeta, on jest dobrym powiesciopisarzem. [negacja

kontrastywna]
¢ On nie jest dobrym poeta, jest wybitnym poeta. [negacja dyskursywna]
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NEGACJA JAKO OPERATOR DYSKURSYWNY
Streszczenie

Praca jest poswigcona negacji dyskursywnej (metajezykowej). Omawiane sg jej funkcje (np.
sprostowanie, uwypuklenie, zaskoczenie), rodzaje (np. implikacyjna, jezykowa, prozodyczna)
i wlasnos$ci (np. pozorna sprzecznos¢, pragmatyczne odkodowanie, przytoczenie, a nie uzycie,
brak konstrukcji z prefiksem ,,nie”, brak konstrukcji z zaimkami negatywnymi). Nast¢pnie roz-
patrzona zostala mozliwo$¢, ze negacja dyskursywna jest jedynie szczegdlnym przypadkiem in-
nych rodzajow negacji, w szczegdlnosci negacji kontrastywnej lub illokucyjnej. Dalej postawiono
pytanie, czy w przypadku negacji dyskursywnej mamy do czynienia ze zjawiskiem semantycz-
nym czy pragmatycznym, jak rOwniez, czy jest mozliwe ujecie negacji dyskursywnej w ramach
mechanizmu konwersacyjnego nazywanego ,,przywotaniem echem”.

NEGATION AS A DISCURSIVE OPERATOR
Summary

This paper is devoted to the discursive (metalinguistic) negation. Its functions (e.g. a recti-
fication, emphasis, surprise), types (e.g. implicative, linguistic, prosodic) and properties (e.g. the
ostensible inconsistency, pragmatic decoding, mention rather than use, no construction with the
prefix ‘no’, no construction with negative pronouns) are discussed. Next, the possibility is con-
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sidered that the discursive negation is only a special case of other types of negation, in particular
contrastive or illocutionary negation. Then the question is raised whether in the case of the dis-
cursive negation we are dealing with a semantic or pragmatic phenomenon, as well as whether it
is possible to include the discursive negation in the context of a conversational mechanism called
‘echoic use.’

Stowa kluczowe: negacja dyskursywna (metajezykowa); negacja deskryptywna; negacja kon-
trastywna; negacja illokucyjna; implikatura; presupozycja; przywolanie echem; Laurence
Horn.

Key words: discursive (metalinguistic) negation; descriptive negation; contrastive negation; illo-
cutionary negation; echoic use; implicature; presupposition; Laurence Horn.
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