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NIEZDANIOWE AKTY MOWY:
MIEDZY ELIPSA A NIEWZBOGACONA
USYTUOWANA ILLOKUCJA"

1. WPROWADZENIE

Niezdaniowe akty mowy to przynajmniej pozornie niezdaniowe wypo-
wiedzi, za ktéorych pomoca mowigcy dokonujg pewnych aktow illokucyj-
nych: stwierdzaja, pytaja, prosza itp. Jesli rzeczywiscie wypowiedzi takie,
jak: ,,Na dworzec”, ,,Barbara Partee” czy ,,Truskawki”, sa niezdaniowe i se-
mantycznie nie wyrazaja sadow, a jednocze$nie mogg by¢ uzyte do wykonania
pewnych ruchow w grze jezykowej (np. do wyrazenia prosby, aby kierowca
zawi6zl nas na dworzec, stwierdzenia, ze osoba przed nami to Barbara
Partee, czy powiedzenia, ze owoce w dzemie to truskawki), to wydaje sie, iz
trzeba przyznaé, ze ich tresé jest pragmatycznie wzbogacona z kontekstu'.
Wsrdd teoretykow zajmujacych si¢ takimi wypowiedziami mozna wskazac
zwolennikéw podejscia, ktore glosi, ze wickszos¢ takich wypowiedzi to jed-
nak — wbrew pozorom — wypowiedzi zdaniowe (elipsy), oraz zwolennikow
stanowiska, zgodnie z ktoérym tre$¢ takich wypowiedzi musi by¢ bezpo-
srednio wzbogacona z kontekstu za pomoca procesdOw pragmatycznych nie-
kontrolowanych semantycznie. To, czy niezdaniowe akty mowy da si¢ po-
traktowac jako elipsy, ma znaczenie dla rozstrzygnigcia, czy interpretacja
takich aktow wymaga niekontrolowanych semantycznie proceséw pragma-
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tycznych, takich jak dowolne wzbogacenie (free enrichment). Jes§li sa to
elipsy, to analiza semantyczna (uwzglgdniajaca semantycznie kontrolowane
procesy pragmatyczne, takie jak np. nasycanie (saturation)), powinna wy-
starczy¢ do odtworzenia pelnej warunkowoprawdziwosciowej tresci takich
aktow. Jesli nie sa to elipsy, to musza by¢ pragmatycznie wzbogacone
iwzwigzku z tym ich pelna analiza nie mies$ci si¢ w ramach semantyki.
Dlatego tych, ktorzy uznaja wypowiedzi niezdaniowe za elipsy, nazywa si¢
zwolennikami podejscia semantycznego, tych za$, ktorzy twierdza, ze takie
wypowiedzi nie sg eliptyczne — zwolennikami podejscia pragmatycznego.
Do zwolennikow tego ostatniego mozna takze zaliczy¢ Erosa Corazze, ktory
uwaza, ze wypowiedzi niezdaniowe nie wymagaja wzbogacenia, a mimo to
moga by¢ udanymi aktami komunikacyjnymi.

W pierwszej cz¢sci tej pracy chciatabym przyjrze¢ si¢ blizej stanowisku trak-
tujacemu wypowiedzi niezdaniowe jako elipsy i zastanowi¢ si¢, czy mozna
uznaé, ze kontekst pozajezykowy moze wyznaczaé sposob uzupelnienia wyra-
zenia do pelnego zdania w taki sposob, ze pierwotna wypowiedZ niezdaniowa
moze by¢ uznana za elips¢. Nastepnie przedstawi¢ stanowisko, zgodnie z kto-
rym wypowiedzi niezdaniowe to udane akty illokucyjne, niewymagajace wzbo-
gacenia pragmatycznego. Bede argumentowata, ze taki poglad nie jest adek-
watny, poniewaz na jego gruncie wypowiedzi niezdaniowych nie mozna uznac
za pelnoprawne akty mowy. W dalszej czesci pracy zaproponuje wersj¢ stano-
wiska pragmatycznego, opartg na relatywizmie umiarkowanym Francois Reca-
natiego. Proponowana przeze mnie koncepcja pozwala uzna¢, ze mimo iz wy-
powiedzi niezdaniowe semantycznie nie wyrazaja sadow i nie majg wartosci
logicznej, to po odpowiednim wzbogaceniu z kontekstu pozajezykowego maja
na tyle okreslong tres¢ (i moc), ze moga by¢ uznane za udane akty illokucyjne.
Koncepcja ta pozwala réwniez odpowiedzie¢ na zarzut ze zgodnosci grama-
tycznej, ktory jest jednym z najpowazniejszych zarzutow, z jakimi muszg si¢
zmierzy¢ wszystkie koncepcje pragmatyczne.

2. NIEZDANIOWE AKTY MOWY JAKO ELIPSY

2.1. POPRZEDNIK JEZYKOWY WYZNACZANY
PRZEZ KONTEKST POZAJEZYKOWY

Niektorzy sposrod filozofow i lingwistow zajmujacych si¢ niezdanio-
wymi aktami mowy sadza, ze te wypowiedzi tylko na pozoér sa niezdaniowe,
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w istocie bowiem sg elipsami. Na przyktad: zdaniem Jasona Merchanta tak
jak odpowiedz ,,Jana” udzielona na pytanie ,,Kogo przed chwila spotkatas?”
tylko pozornie jest niezdaniowa, bo w rzeczywistosci dziedziczy strukture
syntaktyczng pytania i ma postac¢ ,,Przed chwilg spotkatam Jana”, tak akty
mowy takie, jak ,,Od mamy”, ,,Wreszcie” czy ,,Pod stolem”, w istocie maja
struktur¢ zdaniowa (odpowiednio na przyktad: ,,Ta kartka jest od mamy”,
»Wreszcie jestes”, ,,Piteczka jest pod stotem”). Co prawda niezdaniowe akty
mowy roéznia si¢ od typowych elips tym, ze nie maja poprzednikow jezyko-
wych, po ktorych mogtyby dziedziczy¢ strukture syntaktyczng, ale problem
ten mozna rozwigzaé¢ albo utrzymujac, ze poprzednik jezykowy moze by¢
wyznaczony przez kontekst pozajezykowy, albo stawiajac hipoteze elipsy
ograniczonej. I tak na przyktad Jason Stanley (2000, 404) twierdzi, ze

wyrazne dostarczenie poprzednika jezykowego [dla elipsy] poprzez wymienienie
jest tylko najlatwiejszym sposobem zapewnienia go. Istniejg inne sposoby zwro-
cenia uwagi na wyrazenia jgzykowe w konwersacji.

Ilustracja takiego ,,innego sposobu” zwrdcenia uwagi na wyrazenie jezykowe
ma by¢ nast¢pujacy przyktad (STANLEY 2000, 404):

Zatozmy, ze grupa przyjaciol, wsrod ktorych sa John i Bill, pojechata skaka¢ na
bungee. Wszyscy [...] patrza na Billa, ktory jako pierwszy musi zebra¢ odwage
i skoczy¢. Podczas gdy Bill stoi osiem pigter nad wodg na platformie dzwigu,
gotowy, zeby poszybowaé w dot do wody, Sara, ktora wie, ze John ma ek wysoko-
§ci, zwraca sie do jednego z przyjaciot i mowi: ,,John won’t”?, potrzasajac glowa.

W opisanej sytuacji wypowiedz Sary pojawia si¢ na poczatku rozmowy i zad-
na inna wypowiedz jej nie poprzedza. Stanley twierdzi jednak, ze kontekst
pozajezykowy jest tu na tyle bogaty, ze to on wyznacza potrzebny poprzed-
nik jezykowy. Warto podkresli¢, ze Stanley nie mowi, ze wypowiedz Sary
nie ma poprzednika jezykowego — wprost przeciwnie: mowi, ze ma taki
poprzednik, mimo Ze nie zostal on w tej rozmowie wypowiedziany.

W polskiej literaturze odroznia si¢ elipsy kontekstowe od elips sytua-
cyjnych. Te ostatnie to wypowiedzi, w ktérych pewien element zostal opu-
szczony ,,ze wzgledu na sytuacje wypowiedzi”. Wydaje si¢ wigc, ze przyklad
podany przez Stanleya mozna uzna¢ za taka wlasnie elipse¢ sytuacyjna.
Pojawia si¢ tutaj jednak powazny problem. Definicja elipsy jest nastepujaca
(za Wikipedia.pl):

% Pozostawiam tutaj wypowiedz Sary w oryginale, poniewaz Sara nie moglaby w tej sytuacji
powiedzie¢ ,,Jan nie”.
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opuszczenie elementu zdania oczywistego ze wzgledu na kontekst wypowiedzi
(elipsa kontekstowa) lub ze wzgledu na sytuacje wypowiedzi (elipsa sytuacyjna),
ktory przy odbiorze daje si¢ zrekonstruowaé’.

Przez kontekst wypowiedzi rozumie si¢ tutaj wyraznie tylko kontekst jezy-
kowy. Powstaje zatem pytanie, na czym moze polega¢ zrekonstruowanie
opuszczonego elementu przy odbiorze. Jesli chodzi o elipsy kontekstowe, to
sprawa jest jasna. Odbiorca kieruje si¢ tym, co zostalo wcze$niej powie-
dziane. Przy rekonstrukcji opuszczonego elementu odwotuje si¢ do poprzed-
nika jezykowego, tak jak ma to miejsce w nastepujacych przyktadach:

(1) Jas gra na flecie, a Marysia [gra] na pianinie.
(2) Oni graja na pianinie, ale Ania nie [gra na pianinie].
(3) Ja$ gra na pianinie i Ania tez gra [na pianinie].

W niektorych przyktadach opuszczony fragment jest identyczny z po-
przednikiem, w innych nie, ale we wszystkich wypowiedziane wczesniej wy-
razenie (wraz ze strukturg zdania) w sposob jednoznaczny wyznacza ksztatt
opuszczonego wyrazenia. Stuchacz rekonstruujacy petng wypowiedz nie ma
tutaj zadnej swobody. Nie moze np. uznaé, ze opuszczonym sktadnikiem
w zdaniu (1) jest ,brzdgka”, a w zdaniu (3) ,,na swoim ulubionym instru-
mencie”, nawet jesli pianino jest ulubionym instrumentem Ani. Przyktad po-
dany przez Stanleya jest inny. To prawda, ze opisany kontekst pozajezykowy
jest bardzo bogaty, i wiadomo, ze Sara chce powiedzieé¢, ze Jan nie zrobi
tego, co Bill wlasnie zamierza zrobi¢. Nie jest jednak tak, ze jej wypowiedz
mozna uzupetni¢ tylko na jeden sposob. Sara mogla — jak sugeruje Stanley
— powiedzie¢: ,Jan nie skoczy na bungee”, ale rownie dobrze mogla po-
wiedzie¢: ,,Jan nie skoczy”, ,,JJan tego nie zrobi”, ,,Jan nie o$mieli sie;”4 itp.
Kontekst jest na tyle jednoznaczny, ze wiadomo, o jaka czynno$¢ Jana cho-
dzi, ale czynno$¢ t¢ mozna opisac na kilka sposobow. Jesli wypowiedz Sary
styszato wigcej 0sob, to kazdy z nich mogt zinterpretowac ja troche inaczej.
Co wiecej, nie ma tutaj jasnosci, czy sama Sara miata ktorgs z tych kon-
kretnych interpretacji na mys$li. Czy mozna zatem powiedzie¢, ze mamy do
czynienia z opuszczonym, oczywistym ze wzgledu na sytuacje wypowiedzi,
elementem, ktory daje si¢ zrekonstruowaé przy odbiorze? Jesli ,,element”
rozumiany jest jako konkretne wyrazenie jezykowe, to wydaje si¢, ze nie ma

3 Scile rzecz biorac, elipsa jest zatem rodzajem opuszczenia fragmentu wypowiedzi, ale w tekécie
uzywam tego terminu na oznaczenie wypowiedzi, w ktorych takiego opuszczenia dokonano.

4 Odpowiednio: ,John won’t bungee-jump”, ,,John won’t jump”, ,.John won't do it”, , John
won’t dare”.
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tu oczywistego elementu, ktéory kazdy odbiorca musi zrekonstruowaé tak
samo. Jesli natomiast 6w ,.element” moze by¢ pozajezykowy (w tym wy-
padku moze by¢ czynnoscia, o ktérej Sara mowi, ze Jan jej nie wykona), to
wtedy mozna chyba powiedzie¢, ze jest on oczywisty i taki, ze kazdy stu-
chacz w swojej interpretacji musi si¢ do niego odwotac.

Podobna sytuacja ma miejsce z prosba: ,,Czarng kaweg”, wypowiedziana
przez niezbyt uprzejmego klienta w kawiarni. Wiadomo, rzecz jasna, ze cho-
dzi mu o to, zeby dosta¢ czarng kawe, ale jest co najmniej kilka sposobow,
na ktore mogt swoja prosbe wyrazié:

Czarng kawe poprosze.

Czy mogibym dosta¢ czarng kawe?
Czy moge prosi¢ o czarng kawe?
Chcialbym dosta¢ czarng kawg.
Chciatbym zamoéwi¢ czarng kawe.
Prosze mi zrobi¢ czarng kawe, itp.

Przy tym, o ile nie ma najmniejszej watpliwosci, jakie zachowanie baristy
usatysfakcjonuje klienta, to tutaj jest nawet trudniej mowi¢ o oczywistym
opuszczonym elemencie sytuacyjnym, nie wiadomo bowiem, czy ma nim
by¢ dostanie kawy, czy jej zrobienie.

Do problemu elipsy sytuacyjnej wroce ponizej.

2.2. HIPOTEZA ELIPSY OGRANICZONE]

Analizujac wypowiedzi niezdaniowe, Merchant stawia hipoteze elipsy
ograniczonej, zgodnie z ktorg w dwoch wypadkach mozemy mowi¢ o elipsie,
mimo ze nie ma zadnego poprzednika jezykowego. Ma to miejsce wowczas,
gdy kontekst wskazuje jednoznacznie albo pewna widoczng w tym kon-
tek§cie czynno$¢, uprawniajagc opuszczenie ,robi/zrobil/zrobi to”, albo
pewien przedmiot, uprawniajagc opuszczenie wyrazenia wskazujacego (,,to
jest”, ,,on/ona/ono jest” itp.). I tak, jesli rodzice zagladaja do pokoju i wi-
dzac straszny balagan na §rodku, mama mowi ,,Kasia”, to mozemy uznac, ze
jej petna wypowiedz brzmi: ,,Kasia to zrobita™. Jesli za§ owi rodzice stoja
w holu w przerwie koncertu i zona, wskazujac gltowa przechodzaca obok
kobiete, powie ,,Dorota Szwarcman”, to mozemy uznac, ze powiedziata ,,To
jest Dorota Szwarcman”. Merchant twierdzi, ze uzupetnianie zgodnie z hipoteza

3 Przyktad pochodzi od Roberta Staintona (2006b). Wydaje si¢, ze przedstawiony wyzej przy-
kiad Stanleya podpada pod t¢ hipotezg.
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elipsy ograniczonej jest podobne do usuwania wieloznacznos$ci i w zwigzku z
tym nie narusza autonomii modutu jezykowego. Stuchacz nie musi odgady-
wac intencji stuchacza i czytaé w jego myslach, aby poprawnie zinter-
pretowac jego wypowiedz. Te dwa wyjatki od zasady, gloszacej, ze elipsy
musza mie¢ poprzedniki jezykowe, nie wystarczg oczywiscie do analizy
wszystkich rzekomych niezdaniowych aktow mowy. Jesli pasazer wsiada-
jacy do kolejki Warszawskiej Kolei Dojazdowej powie do motorniczego:
,Jeden do Srédmiescia”, to nie mozemy zinterpretowaé jego wypowiedzi ani
jako ,,To jest jeden do Srédmiescia” ani jako ,,Jeden do Srédmiescia zrob
to”. W tych wypadkach, w ktorych hipoteza nie dziata, Merchant proponuje
odwolanie si¢ do skryptéw. Pomyst skryptow pochodzi od Rogera Schlanka
i Roberta Abelsona (1977)° i sprowadza si¢ do uznania, ze uczestnicy roz-
mow bardzo czesto poshugujg si¢ pewnymi scenariuszami i oczekuja, ze ich
rozmowcy beda robi¢ to samo. I nadawcy, i odbiorcy wiedza, ze rozmowa
odbywa si¢ wedtlug okreslonego scenariusza i to powoduje, ze odbiorca
spodziewa si¢, ze nadawca wypowie okreslone sformutowania. Dzigki scena-
riuszowi kupowania biletow motorniczy zrozumie prosbe¢ pasazera jako ,,Po-
prosze jeden bilet do Srodmiescia”. Gdyby za$ ten sam cztowiek wypowie-
dzial: ,Jeden do Srédmiescia” np. podczas wizyty u dentysty, to najprawdo-
podobniej nie zostatby zrozumiany (nawet jesli jego celem bytoby kupienie
jednego biletu do Srédmiescia). Mozna wigc uwazaé, ze w pewnych skon-
wencjonalizowanych sytuacjach wypowiedziane wyrazanie jest fragmentem
niewypowiedzianego, ale znanego przez wszystkich uczestnikéw rozmowy
zdania. Trzeba jednak podkresli¢, ze w wielu wypadkach w scenariuszu be-
dzie kilka mozliwych wypowiedzi, a nie tylko jedna.

2.3. ELIPSA SYTUACYJINA?

Jak juz wspominatam, w literaturze anglojezycznej zaklada si¢, ze elipsa
powinna mie¢ poprzednik jezykowy. Dlatego wysitki tych filozofow i jezyko-
znawcow, ktorzy chcg niezdaniowe akty mowy traktowac jako elipsy, sku-
piaja si¢ na znalezieniu takiego poprzednika. Jesli wypowiedz znajduje si¢
na poczatku rozmowy i jest jasne, ze nie ma wypowiedzianego poprzednika
jezykowego, to starajg si¢ albo argumentowac, ze poprzednik jest, mimo iz
nie zostal wypowiedziany, albo wskaza¢ wyjatki, w ktorych taki poprzednik

% Skrypt jest stereotypowym ciagiem dziatan definiujacym sytuacje. Ze skryptem zwigzane sa
m.in. typowe role wystepujace w danej sytuacji (np. klient, kelner) i typowe etapy (np. wejscie do
restauracji, zamawianie, jedzenie, ptacenie).
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nie jest konieczny (por. hipoteza elipsy ograniczonej).

Jak pamietamy, w literaturze polskiej oprocz elipsy kontekstowej wy-
mienia si¢ roOwniez elips¢ sytuacyjna, z zatozenia wiec nie kazda elipsa musi
mie¢ poprzednik jezykowy. Przy takim jednak postawieniu sprawy elipsa
przestaje by¢ zjawiskiem interpretowalnym semantycznie. Do odtworzenia
usunietych elementow elipsy sytuacyjnej trzeba wzia¢ pod uwage sktadniki
kontekstu pozajezykowego, nawet wigc zwolennicy podej$cia pragmatycz-
nego mogliby si¢ zgodzi¢, ze niezdaniowe akty mowy sa elipsami sytuacyj-
nymi. Co wigcej, za elipsy sytuacyjne mozna uznaé takie akty mowy, ktd-
rych nawet Merchant nie mogt uznac za elipsy. Jako przyktad moze stuzy¢
nastepujaca, opisana przez Staintona (2006, 6), sytuacja:

po dwoch tygodniach deszczowej i zimnej pogody w $rodku lata w tej czgsci
Kanady, ktora zwykle jest goraca i stoneczna, Brenda spotkata Stana. Spojrzata
w niebo i powiedziata: ,,Nowa Szkocja”.

Zgodnie z hipotezg ograniczonej elipsy mozna by co najwyzej uznaé, ze
Brenda moéwi: ,,To jest Nowa Szkocja”, wydaje si¢ jednak malo prawdo-
podobne, zeby Brenda rzeczywiscie to miata na my$li. Nie ma tu tez zad-
nego gotowego skryptu, do ktoérego Brenda si¢ stosuje. Stainton twierdzi, ze
Brenda wypowiada argument funkcji prawdziwosciowej ,,pogoda tutaj jest
podobna do pogody w . ktora determinuje kontekst. Jesli zgodzimy sig,
ze kontekst pozajezykowy jest wystarczajagco dobrze okreslony, aby taka
funkcje wskazaé, to wydaje si¢, ze nie ma zadnych przeszkod, zeby te wy-
powiedz uznac za elips¢ sytuacyjna.

Na gruncie literatury polskiej sytuacja przedstawia si¢ zatem nastepujaco.
Uznanie jakiej§ wypowiedzi za elips¢ nie przesadza, czy taka wypowiedz
jest analizowalna semantycznie, czy tez wymaga pragmatycznego wzboga-
cenia. Kluczowe znaczenie ma natomiast to, czy jest to elipsa kontekstowa
czy sytuacyjna. Je$li za elipsy kontekstowe uznamy tylko takie wypowiedzi,
w ktorych opuszczono element oczywisty ze wzgledu na kontekst jezykowy
(a chyba taka jest intencja odrdzniania kontekstu od sytuacji), to takimi
elipsami beda mogly by¢ tylko wypowiedzi majgce wyartykutowane po-
przedniki jezykowe. Ograniczone elipsy Merchanta i postulowane przez
Stanleya wypowiedzi, ktorych poprzedniki jezykowe sa determinowane
przez kontekst pozajezykowy, nie beda mogty by¢ uznane za elipsy kontek-
stowe (poniewaz opuszczone w nich elementy nie sa oczywiste ze wzglgedu
na kontekst jezykowy). Jedne i drugie beda elipsami sytuacyjnymi. Z drugiej
strony za elipsy sytuacyjne beda tez mogly by¢ uznane wypowiedzi takie,
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jak wspomniana wyzej ,,Nowa Szkocja” czy wypowiedzi , Kawatki trus-
kawek” i ,,Mama Roberta” z przyktadu: ,,Meera naktada dzem na grzanke.
Gdy zanurza tyzeczke w stoiku, mowi: «Kawatki truskawek»”. Anita kiwa
glowg i méwi: «Mama Roberta»” (STAINTON 2006, 115). Ten przyktad jest
zazwyczaj uznawany za bardzo klopotliwy dla podejscia semantycznego
i nawet Merchant uwaza, ze nie mozna go analizowac, odwolujac si¢ do
elips. Kategoria elipsy sytuacyjnej jest wigc bardzo pojemna: obejmuje bo-
wiem z jednej strony takie przyktady, ktore Merchant i Stanley chcg uznac
za typowe elipsy, mimo ze nie majg typowych poprzednikow jezykowych,
a z drugiej takie przyktady, co do ktorych panuje do$¢ powszechna zgoda, ze
za typowe elipsy uznane by¢ nie mogg. Trudno jest zatem opisaé spor
miedzy zwolennikami podej$cia semantycznego a zwolennikami podejscia
pragmatycznego, uzywajac polskiej terminologii. Wydaje si¢ bowiem, ze
postuguja si¢ oni takim pojeciem elipsy, ktore mozna by nazwac posrednim i
ktére nie da si¢ sprowadzi¢ ani do elipsy kontekstowej, ani do elipsy
sytuacyjnej. Gdy Merchant i Stainton spierajg si¢ o to, czy np. ,,Na para-
pecie”, wypowiedziane przez Jasia przygladajacego si¢ Marysi szukajacej
piteczki pingpongowej, jest elipsa czy nie, to nie spierajg si¢ ani o to, czy
jest elipsa kontekstowa (poniewaz jest oczywiste, ze nie jest — wypowiedz
pojawia si¢ na poczatku rozmowy), ani o to, czy jest elipsa sytuacyjna
(poniewaz jest oczywiste, ze jest — wiadomo, jak ja uzupehic¢ w tej sytuacji).
Merchanta i Staintona nie interesuje elipsa sytuacyjna, skupiaja si¢ na elipsie
kontekstowej. Mozna by powiedzie¢, ze Stainton postuluje zachowanie jej
tradycyjnego rozumienia, podczas gdy Merchant postuluje rozszerzenie go
tak, aby obejmowalo nie tylko elipsy z wyartykulowanymi poprzednikami
jezykowymi, ale takze te, ktorych poprzedniki jezykowe sa determinowane
przez kontekst pozajezykowy, i te, ktore sa objete jego hipoteza ograniczonej
elipsy’. Teoretycy, ktorzy elipsy sytuacyjne traktuja jak autentyczne elipsy,
nie bedg zainteresowani poszerzaniem kategorii elips kontekstowych, poniewaz
— po pierwsze — tak czy inaczej omawiane wyrazenie jest uznane za elipse,
po drugie za§ — po takim rozszerzeniu nie daloby si¢ wyznaczy¢ granicy
miedzy elipsami kontekstowymi i sytuacyjnymi.

Warto przy tym podkresli¢, ze stanowisko Merchanta, poszerzajace kate-
gori¢ elips kontekstowych, ma pewng bardzo nieintuicyjna konsekwencje.
Merchant bowiem przyznaje, ze zarowno w wypadku elips ograniczonych, jak
i w wypadku odwotywania si¢ do skryptow, tres¢ propozycjonalna wypowiedzi

7 Oczywiécie nie chodzi tu tylko o spér terminologiczny. Merchant uwaza, ze wymienione
przypadki sa na tyle podobne, ze warto je przypisa¢ do jednej kategorii.
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moze nie by¢ jednoznacznie okreslona. Autor Three kinds of ellipsis pisze na
przyktad:

podczas gdy uwazam, ze opuszczenie ,,zrob to” jest mozliwe bez poprzednika
jezykowego, to nie twierdze, ze ten zwrot czasownikowy (VP) odpowiada jedno-
znacznej deskrypcji. (MERCHANT 2004, 722).

Innymi stowy, jesli kontekst pozajezykowy uwidacznia jaka$ czynnos¢, to
mozna uznaé, ze kto$, kto na przyklad wypowiada imi¢ osoby, ktora jego
zdaniem tej czynnos$ci dokonata, opuscit zwrot ,,zrobita to”, nawet jesli jest
kilka sposobow opisania czynnosci, o ktorej mowa (np. zrobita batagan, wy-
rzucila wszystkie zabawki na $rodek itp.). Merchant twierdzi wyraznie, zZe
opuszczona fraza czasownikowa ,nie musi mie¢ okreslonej tresci propo-
zycjonalnej, jesli przez okreslong tres¢ rozumiemy to, ze stuchacz moze
doktadnie okresli¢, co mowigcy mial na mys$li” (MERCHANT 2004, 720). Po-
dobnie w odniesieniu do skryptow Merchant zauwaza, ze wysoce skonwen-
cjonalizowane konteksty determinujg okreslone wyrazenia jezykowe, ,,mimo
ze, oczywiscie, moze nie by¢ do konca okreslone, ktéry doktadnie czasownik
zostat konwencjonalnie wskazany” (MERCHANT 2004, 731)%.

Moim zdaniem taka konsekwencja jest bardzo problematyczna. Merchant
z jednej strony twierdzi, ze stuchacze, interpretujac wypowiedzi niezda-
niowe, odtwarzaja ich petne struktury; ze nieslyszalna struktura jest ,,czescia
struktury odtwarzanej w normalnym procesie interpretacji jezyka” (MER-
CHANT 2006, 31), a z drugiej strony przyznaje, ze ta struktura jest niedo-
okreslona. Tymczasem, jak zauwazaja na przyktad Elugardo i Stainton, do
tego, aby wypowiedz uzna¢ za elipse, nie wystarczy twierdzi¢, ze ,,moéwiacy
chcial, zeby shuchacz znalazl takie czy inne, niewypowiedziane zdanie
i uzupehit puste miejsca w tym zdaniu tak, zeby otrzymac to, co stwier-
dzone” (ELUGARDO i STAINTON 2004, 454). Takie podejscie nie rozni si¢ od
stanowiska gloszacego, ze co prawda mowigcy uzyl wypowiedzi niezda-
niowej, ale mogt wypowiedzie¢ pelne zdanie, i jesli stuchacz zgadnie, jakie
zdanie mogt wypowiedzie¢, to pierwotna wypowiedZz niezdaniowa jest
elipsa. Ktos, kto chce twierdzi¢, ze dana wypowiedz jest eliptyczna, musi,
moim zdaniem, uzasadni¢, ze shuchacz uzupetnia doktadnie te sktadniki, kto-

8 Podobnie uwaza Luise Marti, ktora sadzi, ze ,,zadaniem gramatyki nie jest determinowanie
tego, co mowiacy chciat powiedzie¢. Jej zadaniem jest naktadanie ograniczen na to, jak kto§ musi
powiedzie¢ to, co chce powiedzie¢” (MARTI 2015, 441). Dlatego Marti nie przeszkadza, ze nie
jest jasne, czy kto$, kto mowi: ,,Czarng kawe” mowi: ,,Czarng kawe poprosze” czy ,,Czy mogl-
bym dosta¢ czarng kawe?”.
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re mowiacy (celowo) opuscil, a nie — ze odgaduje po prostu, co mowigcy
chciat powiedzie¢, konstruujac zdanie, ktore mniej wigcej chwyta to, co mo-
wigcy mial na mysli.

3. NIEWZBOGACONE NIEZDANIOWE ILLOKUCIJE

Skrajnie przeciwne do pogladu semantycznego stanowisko zajmuje Eros
Corazza. Autor ,,Unenriched subsentential illocutions” (= CORAZZA 2011)
twierdzi bowiem, ze niezdaniowe akty mowy sg niewzbogaconymi usytuo-
wanymi illokucjami. Jego zdaniem wypowiedzi takie, jak ,Na szczycie
regatu” czy ,,Zarezerwowane”, moga by¢ fortunnymi aktami illokucyjnymi,
ktorych tres¢ nie musi by¢ wzbogacona z kontekstu, poniewaz wszystkie
niezbedne uzupelnienia sa zawarte w sytuacji, w ktorej takie wypowiedzi
padaja’. Corazza odwotuje si¢ do koncepcji Johna Perry’ego, a w szcze-
gblnosci do wprowadzonych przezen odroznien zwrotnych i przyrostowych
warunkow prawdziwosci oraz przedmiotow, o ktorych dany sad jest, i tych,
ktorych dany sad dotyczy. Perry twierdzi, ze wypowiedz ma zwykle wigcej
niz jedng tre$¢. To, co w zdaniu stwierdzone, to sad, ktory to zdanie seman-
tycznie wyraza i ktory stanowi tre$¢ przyrostowa (zazwyczaj jest to tresc
odniesieniowa). Zdanie ma jednak takze zwrotne warunki prawdziwosci,
ktore znane sg kazdemu kompetentnemu uzytkownikowi jezyka znajagcemu
odpowiednie konwencje jezykowe'’. Zwrotne warunki prawdziwosci dotycza
samej wypowiedzi. Dla wypowiedzi (1) ,,Janina pali cygara” takie warunki

wygladaja nastgpujaco:

Istnieje indywiduum x i konwencja K takie, ze:
(i) (1) wykorzystuje K,

(ii) K pozwala na desygnowanie x przez ,,Janina”,
(ii1) x pali cygara. (CORAZZA 2011, 563).

Przyrostowe warunki prawdziwosci danej wypowiedzi dotycza tego, co
musi zajs¢ w $wiecie (poza faktami jezykowymi i kontekstowymi zwigza-

° U Corazzy na kontekst sktadaja si¢ te elementy sytuacji, ktorych nadawca jest $wiadomy
(por. przyp. 13).

1 7 kazda wypowiedzig wiaze si¢ zbidr tresci, wéréd ktorych sg tresci czysto zwrotne i tresci
W coraz mniejszym stopniu zwrotne, a w coraz wigkszym — przyrostowe. Wsrdd treéci przyro-
stowych szczegdlne miejsce zajmuje tres¢ odniesieniowa, ktdra Perry nazywa trescig oficjalng
i ktora zazwyczaj jest tym, co powiedziane. Por. PERRY 2012.
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nymi z samg wypowiedzia), aby wypowiedz byta prawdziwa''. Dla wypowie-
dzi (1) przyrostowe warunki prawdziwosci to to, ze Janina jest palaczka cygar.

W artykule ,,Thought without representation” (= PERRY 1986) Perry
zauwaza, ze tre$¢ sagdu moze by¢ bogatsza niz tres¢ zdania. Sad moze by¢
o (about) czyms, co nie ma swojej reprezentacji w wypowiedzianym zdaniu.
Poza takimi niewyartykutowanymi sktadnikami tresci sg tez przedmioty,
wzgledem ktorych oceniana jest prawdziwo$¢ sadu. Te ostatnie sg przed-
miotami, ktérych sad dotyczy (concerns). Przedmioty, ktérych sad dotyczy,
nie sg wyartykutowane ani mentalnie, ani jezykowo, natomiast niewyarty-
kutowane skladniki tresci to takie przedmioty, ktére co prawda nie sg wy-
artykutowane jezykowo, ale sa wyartykutlowane mentalnie (tj. w przekona-
niach moéwigcego). Jesli mate dziecko powie, ze jest druga, to odpowiednia
strefa czasowa bedzie tym, czego jego wypowiedz dotyczy (i co musi byé
wzigte pod uwage, przy ocenie prawdziwosci wypowiedzi dziecka), ponie-
waz dziecko nie wie, co to sg strefy czasowe, i w zwigzku z tym nie ma ich
reprezentacji mentalnej. Jesli to samo zdanie wypowie dorosty na lotnisku
w Warszawie, zaraz po powrocie ze Standw i przeliczeniu réznicy czasowej
mi¢edzy Waszyngtonem a Warszawa, to czas srodkowoeuropejski bedzie nie-
wyartykulowanym sktadnikiem tre$ci jego wypowiedzi (i tym, o czym ta
wypowiedz jest).

Wypowiedzi moga zatem dotyczy¢ pewnych przedmiotow i od tych przed-
miotow moze zaleze¢ ich prawdziwos¢, mimo ze moéwigcy nie ma ich zadnej
reprezentacji (tak jak w wypadku dziecka i jego wypowiedzi: ,,Jest druga”).
Corazza — za Perrym — przyjmuje zasade kognitywnej ekonomii i twierdzi,
ze ,,poniewaz w wielu wypadkach sytuacja wyznacza wszystko to, co
powinno by¢ ustalone, nadawca i jego publiczno$¢ nie musi reprezentowac
tego, czego ich rozmowa dotyczy” (CORAZZA 2011, 567)".

Te odroznienia Corazza wykorzystuje przy analizie niezdaniowych aktow
mowy. Rozwaza nastepujacy przyklad:

' Por. PERRY 2012, 94. W tym wypadku odpowiednie fakty jezykowe to to, Ze jest to wypo-
wiedz w jezyku polskim i ma w tym jezyku okreslone znaczenie; faktem kontekstowym za$ jest
to, ze nadawca chcial si¢ odnies¢ do okreslonej osoby noszacej imi¢ ,,Janina” (Scislej: osoby, co
do ktorej istnieje konwencja pozwalajaca desygnowac ja ,,Janina”).

12 Corazza twierdzi, ze powinni$my odroznia¢ zalezno$é kontekstowa zdan od ich zaleznosci
sytuacyjnej. Zdanie zalezy od sytuacji, jesli od sytuacji zalezy jego warto$¢ logiczna, ale moéwig-
cy nie musi mie¢ reprezentacji tej sytuacji (tak jak w przykladzie z dzieckiem mowigcym, ktora
jest godzina). Jesli natomiast zdanie jest okazjonalne i zalezy od kontekstu, to méwiacy musi
mie¢ reprezentacje tego kontekstu, aby moc ustali¢ odniesienie wyrazen okazjonalnych. CORAZZA
2011, 567; por. ODROWAZ-SYPNIEWSKA 2016.
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Jan, znany przeciwnik filozofii Fregowskiej, dowiedziat si¢, ze Janina rozpacz-
liwie poszukuje ksiazki Dummetta Frege: Philosophy of Language. Janina wcho-
dzi do gabinetu Jana. Jan nagle mowi: [2] ,,Ukryta na szczycie regalu”. (CORAZZA
2011, 570).

Po ustyszeniu wypowiedzi Jana, Janina sigga na goére regatu i znajduje
ksiagzke Michaela Dummetta. Corazza twierdzi, ze wypowiedz Jana jest
udanym aktem komunikacyjnym. Do tego, zeby te¢ wypowiedz za taki akt
uzna¢, nie musimy zaklada¢, ze Janina uchwycita przyrostowe warunki
prawdziwos$ci wypowiedzi, czyli to, ze ksiazka Dummetta Frege: Philosophy
of Language jest ukryta na szczycie regalu w gabinecie Jana. Wystarczy,
jesli Janina uchwyecita zwrotne warunki prawdziwosci, ktéore w tym wypadku
— zdaniem Corazzy — s3 nastepujace:

Istnieje x takie, ze
(1) [2] dotyczy x
(i1) x jest ukryta na szczycie regatu. (CORAZZA 2011, 575).

Janina nie musi zatem uchwyci¢ sadu jednostkowego, ktorego elementem
jest ksigzka Dummetta, musi jedynie uchwyci¢ sad ogdlny, ze jest co$, co
jest ukryte na szczycie regatu. Janina mogta zapomnieé, ze szuka ksigzki
Dummetta, mogta mysle¢ o czym$ innym, wchodzac do gabinetu Jana, ale
jesli uchwyci warunki zwrotne, to siggnie na potke i znajdzie ksigzke, ktorej
szukala. Zdaniem Corazzy Janina nie moze uchwyci¢ sadu de re o ksiazce
Dummetta, poniewaz ksigzka jest ukryta, Janina jej nie widzi i nie wie, ze
dzieto Dummetta znajduje si¢ w pokoju Jana.

Wedtug Corazzy niezdaniowa wypowiedz Jana, ktora jest udanym aktem
komunikacyjnym, nie jest elipsg ani nie wymaga pragmatycznego wzbogace-
nia. Do sukcesu komunikacyjnego potrzebne jest tylko uchwycenie zwrot-
nych warunkéw prawdziwosci, ktore to uchwycenie wymaga jedynie kompe-
tencji jezykowej. Trzeba tutaj podkres$li¢, ze Corazza zajmuje si¢ niezdanio-
wymi aktami mowy jako aktami komunikacyjnymi. Jest oczywiste, ze nie
kazdy akt komunikacyjny jest aktem werbalnym. Mozemy sobie wyobrazic,
ze po wejsciu Janiny do gabinetu Jan ruchem glowy wskazalby miejsce,
w ktorym lezy ksigzka Dummetta. W takim wypadku rowniez mieliby$my do
czynienia z udanym aktem komunikacyjnym (jesli tylko Janina dobrze od-
czytataby ruch glowy Jana), nie mozna by go jednak — moim zdaniem —
uzna¢ za akt mowy. Akty illokucyjne mozna podzieli¢ na jezykowe i nie-
jezykowe, ale tylko te pierwsze moga zosta¢ uznane za akty mowy. Akty
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mowy musza mie¢ w miare okreslong tre$¢ i moc illokucyjng". Zeby niezda-
niowa wypowiedz uzna¢ za asercj¢, musi mie¢ stwierdzong warunkowo-
prawdziwosciowa tres¢. Corazza z pewnoscig zgodzitby si¢, ze ,,co$ jest
ukryte na szczycie regalu” nie jest stwierdzong tre$ciag wypowiedzi Jana,
poniewaz u Perry’ego to tres¢ przyrostowa (a nie zwrotna) jest tym, co
stwierdzamy. Wydaje si¢ wiec, ze propozycji Corazzy nie mozna traktowac
jako adekwatnej koncepcji niezdaniowych aktow mowy.

Mam réwniez watpliwo$ci, czy mozna ja uzna¢ za wilasciwa analize
wypowiedzi niezdaniowych jako udanych aktow komunikacyjnych. Moje za-
strzezenia zwigzane sg z tym, ze niejasna jest kwestia wyznaczania zwrot-
nych warunkow prawdziwosci dla wypowiedzi niezdaniowych. Po pierwsze,
nie jest jasne, skad w warunkach ,,Co$ jest ukryte na szczycie regatu” bierze
si¢ fragment ,,co$ jest”. Corazza nie uwaza przeciez tej wypowiedzi za eli-
pse, nie chce takze wzbogacaé jej tresci z kontekstu. Samo usytuowanie
wypowiedzi w okreslonej sytuacji konwersacyjnej moze by¢ niewystar-
czajace. Po drugie, autor ,,Unenriched subsentential illocutions” szczego6-
lowo omawia tylko dwa przyktady: przyktad wypowiedzi Jana: ,,Ukryta na
szczycie regatu”, przytoczony powyzej, oraz przyklad zwrotu: ,Zarezer-
wowany”, wypowiedzianego przez kelnera wskazujacego stolik w restaura-
cji. W obu tych przyktadach nie ma watpliwosci, jaka jest pozadana tres¢
zwrotna (odpowiednio: ,,Co$ jest ukryte na szczycie regatu” i ,,Co$ jest
zarezerwowane”'"). W wielu jednak wypadkach wypowiedzi niezdaniowe sa
na tyle skrotowe, ze podanie takiej tre§ci moze by¢ bardzo trudne. Jan mogt
na przyklad powiedzie¢ tylko: ,,Na szczycie regatu”. W takim wypadku —
bez odwotania si¢ do intencji Jana — nie wiadomo, czy tres¢ zwrotna to ,,co$
jest na szczycie regatu” czy na przyktad ,,potdz co$ na szczycie regatu”.

Wydaje si¢ ponadto, ze Corazza moze mie¢ ktopot z wyttumaczeniem na
gruncie swojej koncepcji, dlaczego wypowiedz Jana jest udanym aktem
komunikacyjnym. Jes$li rzeczywiscie Janina zapomniata, ze czego$§ szuka,
i uchwyeci tylko zwrotng tres¢ wypowiedzi Jana: ,,Co$ jest ukryte na szczycie
regalu”, to nie jest wcale oczywiste, ze Janina begdzie chciata sprawdzi¢, co

"3 Pisze tutaj o ,,w miar¢” okreslonej tresci i mocy illokucyjnej, poniewaz nie uwazam, ze
tres¢ i moc muszg by¢ catkowicie dookreslone, aby wypowiedz mogta by¢ uznana za udany akt
mowy. Inaczej niz Stanley (a podobnie jak Elugardo i Stainton) uwazam, ze powiedzenie przez
spragnionego cztowieka do sprzedawcy: ,,Wody!” moze by¢ uznane za udany akt mowy, mimo ze
nie wiadomo, czy jest to asercja (,,Ja chcg wody”), czy prosba (,,Daj mi wody!”). Por. STANLEY
2000: 407 oraz ELUGARDO i STAINTON 2004, 465.

' Do tresci zwrotnej przyktadow w jezyku polskim beda nalezaly takze informacje zwiazane
z uzytymi w wypowiedzi koncéwkami rodzajowymi, ale pomijam tutaj t¢ komplikacje.
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Jan ukryt na regale. Jesli Janina uzna, ze tre$cig stwierdzong przez Jana jest
to, ze ksiazka, ktorej szuka, jest na regale, to najprawdopodobniej po nia
siegnie, ale jesli jej interpretacja ograniczy si¢ do tre$ci zwrotnej, to trudno
przewidzie¢, co Janina zrobi. Wyjasnienie skutecznosci aktu wymaga wigc
uwzglednienia pragmatycznie wzbogaconej tresci przyrostowej i nie moze
ograniczy¢ si¢ tylko do zwrotnych warunkow prawdziwosci.

4. PRAGMATYCZNIE WZBOGACONE
NIEZDANIOWE ILLOKUCIJE

Moim zdaniem najlepszym sposobem analizy niezdaniowych aktéw mowy
jest umiarkowany relatywizm Recanatiego. W mysl takiej — pragmatycznej
— koncepcji niezdaniowe akty mowy nie s3 elipsami, ale nie s3 tez
niewymagajacymi wzbogacenia illokucjami.

W Perspectival Thought Recanati wymienia jeden przykitad wypowiedzi
niezdaniowej: ,,Bardzo przystojny!” (RECANTI 2007, 252), ale z tego, co
wiem, nigdzie nie poswigca takim wypowiedziom osobnej uwagi. Tymcza-
sem, moim zdaniem, jego koncepcja wprost idealnie nadaje si¢ do inter-
pretacji takich aktow mowy. Wydaje si¢ bowiem, ze wypowiedz takg, jak
,Od mamy”, mozna interpretowa¢ pod katem jej tre$ci jezykowej i pod
katem jej tresci petnej, w ktorej sktad wchodza takze elementy sytuacji,
w jakiej taka wypowiedZz pada. Recanati takze — podobnie jak Corazza —
odwotuje sie do koncepcji Perry’ego. W artykule ,,Davidson’s Sentences and
Wittgenstein’s Builders” (= PERRY 1994) John Perry wprowadza rozroéznie-
nie migdzy skonstruowaniem pelnej mysli a uzupelnieniem mysli.
Skonstruowaé¢ petna mysl mozna wypowiadajac zdanie zawierajace odpo-
wiedniki wszystkich koniecznych propozycjonalnych sktadnikéw mysli
(PERRY 1994, 33). Natomiast, aby uzupetni¢ mysl, wystarczy wprowadzic¢
,ostatni potrzebny sktadnik sadu” (PERRY 1994, 33). Wittgensteinowski
budowniczy moze zatem albo skonstruowac¢ peilng mysl poprzez wypowie-
dzenie zdania: ,,Podaj mi ptyt¢”, albo moze tylko powiedzie¢: ,,Ptyta” i w ten
sposob uzupetni¢ mysl, ktorej pozostate sktadniki sg juz obecne w sytuacji,
w korej odbywa si¢ rozmowa. Jak juz wspominatam, Perry (1986) twierdzi
tez, ze sktadnikami mysli mogg by¢ elementy, ktore nie sg sktadnikami zda-
nia. Wedtug niego sktadniki sagdu dzielg si¢ na wyartykulowane i niewyarty-
kutowane, a wéréd niewyartykutowanych sktadnikow mozna wyrdznic te,
o ktorych sad jest i ktore sg sktadnikami tresci sadu, oraz te, ktorych sad
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dotyczy 1 ktore sg elementami sytuacji ewaluacji, czyli sytuacji, w ktorej
ocenia si¢ prawdziwos¢ sadu'®. Recanati nie zgadza sie tutaj z Perrym i twier-
dzi, ze w wyraznej tre$ci sagdu nie ma zadnych niewyartykutowanych sktad-
nikéw. Wszystkie elementy potrzebne do tego, aby sad miat warunkowo-
prawdziwosciowg tres¢, naleza do sytuacji ewaluacji (niezaleznie od tego,
czy maja swoja reprezentacje mentalna, czy nie). Moim zdaniem w wypadku
niezdaniowych aktow mowy nalezy jednak postulowac istnienie niewyarty-
kutowanych sktadnikéw tresci takich aktow. Zatdozmy na przyktad, ze Jan
moéwi: ,,0d mamy”, trzymajac w reku list. GdybySmy uznali, ze do tresci
aktu mowy Jana nalezy tylko to, co zostalo wypowiedziane, to tres¢ ta
bytaby bardzo uboga. W szczegolnosci trudno byloby na podstawie takiej
tresci orzec, czy wypowiedz Jana w ogole jest aktem mowy. Zatézmy, ze Jan
trzyma w regku list, ale z jakiego$ powodu o tym nie pamigta, a co wigcej —
nie ma zadnej reprezentacji mentalnej tego listu. Wydaje si¢, ze w takiej
sytuacji nie chcielibySmy powiedzie¢, ze Jan powiedziat, ze list jest od
mamy. Sama obecno$¢ przedmiotu w sytuacji wypowiedzi jest niewystar-
czajaca. Taka sytuacja konwersacyjna rdézni si¢ zatem istotnie od tych,
w ktorych kto§ mowi, wygladajac przez okno: ,,Pada deszcz”, lub dziecko,
patrzac na zegarek, mowi: ,Jest druga”. W obu tych ostatnich sytuacjach
mozemy — uzywajac terminologii Perry’ego — powiedzieé, ze wypowiedzi
dotyczg pewnych sktadnikow, ktore nie zostaty w nich wyartykutowane.
»Pada deszcz” dotyczy miejsca, w ktorym znajduje si¢ rozmoweca, a ,Jest
druga” dotyczy odpowiedniej strefy czasowej, w ktorej znajduje si¢ dziecko.
Dziecko moze nie wiedzie¢ o istnieniu stref czasowych, a mimo to jego
wypowiedz jednej z takich stref bedzie dotyczyla. Prawdziwo$¢ obu tych
wypowiedzi jest oceniania wzgledem czynnikow, ktore nie zostaty w nich
uwzglednione, ale nadawcy tych wypowiedzi nie muszg o nich mysle¢: wy-
starczy, ze s3 elementami sytuacji, w ktorych te wypowiedzi padaja. Inaczej
jednak jest z wypowiedziami niezdaniowymi. Sklonna jestem twierdzi¢, ze
w stosunku do takich wypowiedzi obowigzuje ograniczenie, ktore mowi, ze
tres¢ petng takich wypowiedzi mozna uzupetnia¢ tylko elementami sytuacji
konwersacyjnej (innymi stowy, indeks okolicznos$ci ewaluacji musi by¢
indeksem kontekstu). Recanati nazywa to ograniczenie warunkiem zwrot-

'S'W artykule ,,Thought without representation” Perry sktadnikami nazywa tylko elementy
tresci sadu (wyartykutowane i niewyartykutowane). Zgodnie z ta terminologia przedmioty, kto-
rych sad dotyczy, nie b¢da zatem niewyartykutowanymi sktadnikami. W artykule jednak ,,Indexi-
cals, Contexts and Unarticuated Constituents” z 1998 r. niewyartykutowanymi sktadnikami sg juz
nazywane zaro6wno elementy tresci, jak i elementy sytuacji ewaluacji.
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nosci (reflexive constraint) 1 uwaza, ze jesli zaktadamy, ze taki warunek
obowiazuje, to mozemy uznaé, ze wszystkie brakujace sktadniki naleza do
sytuacji, a nie do treSci wypowiedzi. Wydaje mi si¢, ze w wypadku wy-
powiedzi niezdaniowych niektore elementy sytuacji muszg by¢ tymi, o kto-
rych sad jest i muszg trafi¢ do tresci tego sadu. Recanati moéwi o tresci
wyraznej i tresci pelnej. Tre$¢ wyrazna to tres¢ jezykowa, tres¢ pelna to
tres¢ wyrazna, do ktérej dodano wszystkie potrzebne elementy sytuacji.
Poniewaz Recanati uwaza, ze wszystkie niewyartykutowane elementy naleza
do sytuacji, to nie musi wprowadza¢ dodatkowego — posredniego — pojecia
tresci. Na potrzeby analizy wypowiedzi niezdaniowych nalezy jednak, moim
zdaniem, wprowadzi¢ odréznienie tresci waskiej i tresci szerokiej. Tresc
waska to tres$¢ jezykowa (to jest wyrazna tres¢ Recanatiego), natomiast tre$c
szeroka obejmuje tres¢ waska i te niewyartykutowane sktadniki, o ktérych
sad jest. Jak odrozni¢ te elementy sytuacji, ktore wchodza w sktad tresci
szerokiej, od tych, ktorych sad dotyczy i ktére sa elementami okolicznosci
ewaluacji? Wydaje mi si¢, ze jako wskazéwki mozemy tutaj uzy¢ testu
sprawozdan w mowie zaleznej zaproponowanego przez Hermana Cappelena
i Erniego Lepore’a w Insensitive semantics (2005). Test ten zostat przez nich
zaproponowany jako kryterium odr6zniania wyrazen zaleznych od kontekstu
od tych, ktore od kontekstu nie zaleza (CAPPELEN i LEPORE 2005, 88). Moim
zdaniem ten test sie do tego celu nie nadaje'®, ale sadze, ze mozna go uzy¢
jako kryterium odrozniania niewyartykutowanych sktadnikow tresci szero-
kiej od pozostalych elementow sytuacji, od ktorych zalezy wartos¢ logiczna
sadu. Zgodnie z takim testem, je$li mozna poprawnie sprawozdaé czyjas
wypowiedz w mowie zaleznej, nie dodajac do niej zadnych elementow, to
tre$¢ szeroka takiej wypowiedzi jest identyczna z tre$cia waska i nie zawiera
zadnych niewyartykutowanych sktadnikéw. Jesli jednak trzeba co$ do niej
doda¢, aby sprawozdanie bylo poprawne, to to, co trzeba dodaé, jest nie-
wyartykulowanym sktadnikiem tresci szerokiej. I tak na przyktad, jesli Jan
mowi: ,,Pada deszcz”, to jego wypowiedz mozna sprawozdac jako: ,,Jan
powiedzial, ze pada deszcz”. Jesli natomiast Jan powie: ,,Od mamy”, to zeby
poprawnie sprawozdac jego wypowiedz, musimy co$ do niej doda¢, np. ,,Jan
powiedzial, ze to/ten list jest od mamy”. O ile zatem miejsce padania de-
szczu mozna uzna¢ za element sytuacji ewaluacji, to przedmiot, o ktéorym
mowi Jan, jest elementem tresci (szerokiej).

'8 Test pozwala co najwyzej odr6znié wyrazenia okazjonalne od pozostatych wyrazefi kon-
tekstowozaleznych.
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Jednym z wazniejszych zarzutéw podnoszonych przeciwko teoriom prag-
matycznym jest argument ze zgodno$ci gramatycznej. Moim zdaniem zapro-
ponowane przeze mnie stanowisko moze na ten zarzut odpowiedzie¢. Skon-
centruj¢ si¢ tutaj na najczesciej przywolywanej formie tego zarzutu, a mia-
nowicie na argumencie z przypadkow.

5. ARGUMENT Z PRZYPADKOW

Za istotny argument przeciw stanowiskom pragmatycznym — a na rzecz
stanowisk semantycznych — uwaza si¢ argument z przypadkow. Argument
ten mozna przedstawi¢ jako wyzwanie rzucone przez zwolennikéw podejscia
semantycznego filozofom, ktorzy sadza, ze niezdaniowe akty mowy nie sa
elipsami, aby wyjasnili, dlaczego niektéore wypowiedzi niezdaniowe wyste-
puja w innym przypadku niz mianownik. Za przyktad moze stuzy¢ sytuacja
opisana przez Staintona:

Tata martwi si¢, ze jego coreczka rozleje swoja czekolade. Szklanka jest peina,
a dziewczynka jest mala i niezbyt zreczna. Tata mowi: ,,Obiema rgkami”. (STAIN-
TON 2006, 5)

Ktos$, kto uwaza wypowiedz taty za elips¢, nie ma zadnego problemu
z wyjasnieniem, dlaczego tata mowi: ,,Obiema rekami”, a nie ,,Obie rece”"’.
Wedhig niego ,,Obiema rekami” jest fragmentem wypowiedzi ,,Trzymaj
szklanke obiema regkami” i dlatego wyst¢epuje w narz¢dniku. Natomiast
sytuacja zwolennika podej$cia pragmatycznego wydaje si¢ trudniejsza, po-
niewaz nie moze odwota¢ si¢ do gotowej struktury syntaktycznej, ktora co
prawda nie zostata wypowiedziana, ale jest czg$cig sytuacji. Stainton poste-
puje zgodnie z zasada gloszaca, ze najlepsza formg obrony jest atak, i przy-
tacza przyktady, w ktérych nie ma zgodnosci miedzy forma wypowiedzia-
nego wyrazenia a ta formg, ktérg wyrazenie miatoby, gdyby bylto czgscia
zdania. Jeden z przyktadow jest nastepujacy (STAINTON 2006, 107; MERCHANT
2010, 169-170):

Hans i Franz bawig si¢, pokazujac rézne przedmioty i moéwiac, kogo im one przy-
pominaja. Mowig na przyktad: ,,Ta lampa przypomina mi mojego wuja Wolframa”.

' Trzeba jednak podkreslié, Ze taka osoba bedzie miata problem z uzasadnieniem, dlaczego
uwaza wypowiedz taty za elips¢ (ta wypowiedz nie ma poprzednika jezykowego, hipoteza elipsy
ograniczonej w tym wypadku nie da si¢ zastosowac, nie ma tez gotowego skryptu, do ktoérego tata
si¢ stosuje).
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Rozstajg si¢ i1 spotykaja po kilku dniach w pubie. Hans pokazuje na popla-
miony piwem stolik i méwi: ,,Mo6j ojciec”.

Dla Franza jest jasne, ze Hans powiedziat, ze stolik przypomina mu ojca, ale
mimo to wypowiedz jest w mianowniku, a nie w bierniku.

Roéwniez opisany przez Staintona przyktad z wypowiedzia Brendy: ,,Nowa
Szkocja” moze by¢ tutaj uzyty. Jak pamictamy, Stainton twierdzi, ze kontekst
wyznacza funkcje: ,,pogoda tutaj jest podobna do pogody w 7. Jesli tak, to
gdyby uzna¢, ze wypowiedz Brendy jest tylko fragmentem dluzszej wy-
powiedzi, to Brenda powinna powiedzie¢: ,,Nowej Szkocji”’, a nie ,,Nowa
Szkocja”. Tymczasem jest oczywiste, ze jedyng poprawng formg jej wy-
powiedzi jest wtasnie ,Nowa Szkocja” (w mianowniku)'®. Innym kontr-
przyktadem dla tezy, ze niezdaniowe akty mowy majg taka forme, jaka maja
odpowiednie fragmenty zdan. Jesli Ania méwi do Kasi, ktora wtasnie spot-
kata i ktora ma na sobie sukienke, ,,L.adna sukienka!”, to moze mie¢ na mysli
albo ,, To jest tadna sukienka”, albo ,,Masz tadng sukienke¢”. Nawet jesli Ania
ma na mys$li t¢ drugg uwage, to i tak powie: ,,L.adna sukienka!”, a nie: ,,L.ad-
na sukienke!”.

Wydaje mi si¢, ze zwolennik podej$cia pragmatycznego nie musi poprze-
stawa¢ na wskazaniu przyktadow, w ktorych nie ma zgodnos$ci przypadka
gramatycznego miedzy wypowiedzia niezdaniowa a odpowiednim fragmen-
tem zdania, i jest w stanie wyjasni¢, dlaczego wypowiedzi niezdaniowe cza-
sem wystepuja w innym niz mianownik przypadku gramatycznym. Mozna
tutaj mianowicie ponownie odwota¢ si¢ do Perry’ego i jego spostrzezenia
dotyczgcego uzupetniania tresci mysli, ktorej pozostate sktadniki zawarte sa
juz w sytuacji. Perry przytacza tutaj nast¢gpujaca uwage Wittgensteina:

»~L.aczac pret z dzwignia, naprawiam hamulec”. — Owszem, zatozywszy cala reszte
mechanizmu. Tylko wraz z nim jest ona dzwigniag hamulca; oddzielona od swej
podpory nie jest nawet dzwignia, lecz czymkolwiek Tub niczym. (WITTGENSTEIN
2008, 11. Podkreslenie moje — J.O.-S).

Czgsto bedzie tak, ze korzystajac z elementow sytuacji, wypowiedz moz-
na uzupehié¢ na kilka wykluczajacych sie sposoboéw. Zeby utatwié interpre-
tacje sluchaczowi, nadawca moze uzy¢ przypadka, ktory sugeruje wlasciwe
uzupetnienie wypowiedzi. Nie ma wigkszego znaczenia, czy wypowiedz
».adna sukienka” zostanie zrozumiana jako ,To jest tadna sukienka” czy

'8 Brenda oczywiscie moglaby powiedzie¢: ,,Jak w Nowej Szkocji”.
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»Masz tadna sukienke”, uzycie wiec innego niz mianownik przypadka gra-
matycznego nie jest potrzebne. Natomiast w sytuacji, gdy tata zwraca si¢ do
matej coreczki, ktora moze si¢ poparzy¢ goraca czekolada, whasciwa szybka
interpretacja jest bardzo wazna i dlatego tata ulatwia corce zadanie. Tata
mogtby powiedzie¢ ,,Obie rgce” i coreczka tez by go pewnie zrozumiata, ale
zinterpretowanie takiej wypowiedzi zabratoby jej wigcej czasu niz wypowie-
dzi w narzedniku. Podkre§lmy, Ze tata nie mowi: ,,Obiema r¢kami”, ponie-
waz wypowiada tylko czgs¢ zdania, ktorego pozostata czesé jest niestyszal-
na. Mowi: ,,Obiema r¢kami”, poniewaz liczy na to, ze coreczka uzupeini
jego mys$l elementami sytuacji w odpowiedni sposob.

6. ZAKONCZENIE

Niezdaniowych aktow mowy nie nalezy, moim zdaniem, interpretowac
ani jako elips, ani jako niewzbogaconych illokucji. Udane niezdaniowe wy-
powiedzi o okreslonej mocy illokucyjnej moga by¢ udanymi illokucjami, ale
do tego, aby uzna¢ je za akty mowy, musimy przypisac¢ im takze (w miar¢)
okreslong tres¢. W wickszosci wypadkow kontekst pozajezykowy nie deter-
minuje w sposob jednoznaczny sposobu uzupetnienia tresci np. asercji i dla-
tego nie mozemy uzna¢ ich za wypowiedzi eliptyczne. Uwazam, ze przy-
jecie, iz tre$¢ takiej odtworzonej wypowiedzi moze nie by¢ okreslona i mie¢
kilka dopuszczalnych wariantow, oznacza przyznanie si¢ do porazki i uzna-
nie, ze niezdaniowe akty mowy jednak nie sg elipsami. Wtasciwa analiza
takich aktow to ta, ktora zaklada, ze ich tre$¢ jest wzbogacana elementami
sytuacji, w ktorych te akty zostaly wykonane. Wydaje si¢, ze cze$¢ z tych
elementow musi by¢ niewyartykutowanymi sktadnikami tresci tych aktow.
Innymi stowy, sg one niewyartykulowane jezykowo, ale musza by¢ wyarty-
kutowane w myslach uzytkownikow. Uznanie tych elementow za takie,
ktorych sad tylko dotyczy i ktére nie muszg naleze¢ do jego tresci, nie daje
gwarancji, ze wypowiedz niezdaniowa jest pelnoprawnym aktem mowy. Do
oddzielenia niewyartykulowanych sktadnikow tresci od niewyartykulowa-
nych sktadnikoéw sytuacji mozna uzy¢ testu sprawozdan w mowie zaleznej:
te sktadniki, ktorych dodanie jest konieczne, aby sprawozdanie w mowie
zaleznej bylo poprawne, nalezy uzna¢ za elementy tresci szerokiej wypowie-
dzi, a te, ktorych dodanie nie jest konieczne, nalezg do sytuacji (tj. naleza
tylko do tresci pelnej wypowiedzi, a nie do tresci szerokiej).
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NIEZDANIOWE AKTY MOWY:
MIEDZY ELIPSA A NIEWZBOGACONA USYTUOWANA ILLOKUCJA

Streszczenie

Niezdaniowe akty mowy to przynajmniej pozornie niezdaniowe wypowiedzi, za ktérych po-
moca moéwiagcy dokonujg pewnych aktéw illokucyjnych: stwierdzaja, pytaja, prosza itp. Wérod
teoretykow zajmujacych si¢ takimi wypowiedziami mozna wskaza¢ zwolennikow podejscia, kto-
re glosi, ze wigkszo$¢ takich wypowiedzi to jednak — wbrew pozorom — wypowiedzi zdaniowe
(elipsy), oraz zwolennikoéw stanowiska, zgodnie z ktorym tres¢ takich wypowiedzi musi by¢ bez-
posrednio wzbogacona z kontekstu za pomoca procesow pragmatycznych niekontrolowanych
semantycznie. W pierwszej czgséci tej pracy przygladam si¢ blizej stanowisku traktujacemu wy-
powiedzi niezdaniowe jako elipsy i zastanowiam si¢, czy mozna uzna¢, ze kontekst pozajezy-
kowy moze wyznacza¢ sposob uzupelnienia wyrazenia do petnego zdania w taki sposob, ze pier-
wotna wypowiedz niezdaniowa moze by¢ uznana za elips¢. Nastgpnie przedstawiam stanowisko,
zgodnie z ktéorym wypowiedzi niezdaniowe to udane akty illokucyjne niewymagajace wzboga-
cenia pragmatycznego. Argumentuj¢, ze taki poglad nie jest adekwatny, poniewaz na jego grun-
cie wypowiedzi niezdaniowych nie mozna uzna¢ za pelnoprawne akty mowy. W dalszej czgsci
pracy proponuj¢ wersje stanowiska pragmatycznego, oparta na relatywizmie umiarkowanym
Francois Recanatiego. Proponowana przeze mnie koncepcja pozwala uzna¢, ze mimo iz wypo-
wiedzi niezdaniowe semantycznie nie wyrazaja sadow i nie majg wartosci logicznej, to po odpo-
wiednim wzbogaceniu z kontekstu pozajgzykowego maja na tyle okreslona tres¢ (i moc), ze moga
by¢ uznane za udane akty illokucyjne. Koncepcja ta pozwala rowniez odpowiedzie¢ na zarzut ze
zgodnos$ci gramatycznej, ktory jest jednym z najpowazniejszych zarzutow, z jakimi muszg si¢
zmierzy¢ wszystkie koncepcje pragmatyczne.

SUBSENTENTIAL SPEECH ACTS:
BETWEEN ELLIPSIS AND UNENRICHED SITUATED ILLOCUTION

Summary

In this paper, I analyse the standpoint according to which alleged subsentential speech acts
are in fact ellipses. I argue that extralinguistic context usually does not determine unique lingui-
stic expression which could be regarded as the elided fragment. Next, I critically examine the
view which regards subsentential utterances as unenriched situated illocutions and claim that it is
not adequate, since it does not satisfactorily explain why such acts are successful. Finally, I pro-
pose a pragmatics-oriented view based on Recanati’s moderate relativism. Contrary to Recanati,
I postulate unarticulated constituents in the content of subsentential utterances. I argue that this
view can disarm the objection from case-matching which is one of the most powerful objections
against all pragmatics-oriented views.

Stowa kluczowe: argument z przypadkow; elipsa; niezdaniowe akty mowy; niezdaniowe nie-
wzbogacone illokucje; relatywizm umiarkowany.

Key words: case-matching; ellipsis; moderate relativism; subsentential speech acts; unenriched
subsentential illocutions.
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