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JOSE ORTEGA Y GASSET

NIE BYC CZLOWIEKIEM PARTYJNYM"

I. KIM PAN JEST?

Sytuacja, ktora najbardziej oburza niektorych ludzi, jest ta, gdy kto$ nie
przylacza si¢ ani do ich partii, ani do partii przeciwnikoéw, lecz przyjmuje
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postawe poza te partie wykraczajaca i niesprowadzalna do zadnej z nich.
Oznacza to usytuowania si¢ au-dessus de la mélée i jest dla tych ludzi nie do
zniesienia. Ja natomiast uwazam, ze wymog, aby wszyscy byli partyjni, sta-
nowi jedna z najgorszych, najbardziej rujnujacych i absurdalnych choréb,
jakie tocza nasze czasy. Na szczgscie staje si¢ on coraz bardziej archaiczny,
przebrzmiaty i zmienia si¢ w pusta gestykulacje. Tym samym wzrasta liczba
ludzi, ktérzy uwazaja go nie tylko za idiotyczny, ale i za glgboko niemoral-
ny, trzymajac si¢ zarliwie innej zasady: ,,Nie by¢ cztowiekiem partyjnym”.

Nie sposob zaprzeczy¢ jednak, ze imperatyw partyjnosci miat w ciagu
ostatnich dwudziestu lat tak duzy wplyw, ze okreslat 6w okres az po dzien
dzisiejszy. Byt wigc i jest waznym symptomem czasu, zastugujacym na szcze-
gotowa analizg. Ta, ktora zostanie tutaj przeprowadzona, ograniczy si¢ do
ukazania tylko niektorych jego aspektow.

Przed zbadaniem jakiej$ doktryny wypada jasno okresli¢, kto ja podtrzy-
muje i rozpowszechnia. To zaoszczgdza nam zwykle sporo pracy. Tak tez
jest i w tym przypadku. Ci, ktorzy wystepuja przeciwko osobom sytuujacym
sig, ich zdaniem, au-dessus de la mélée, sa zawsze ludzmi tego samego po-
kroju. Nie przemysleli oni zrodlowo idei, wokot ktorej si¢ zjednoczyli,
a ktora uformowata ich mélée. W ogole nigdy niczego nie przemysleli sami,
lecz znalezli gotowa juz parti¢ i wsiedli do niej tak, jak wsiada si¢ do auto-
busu. Uczynili to, aby do celu nie musie¢ dociera¢ na witasnych nogach.
Wsiedli do niej, aby da¢ sobie odpoczaé. Istnieja bowiem ludzie, ktorzy sa
soba zmeczeni od samego urodzenia. Prosze nie sadzié, ze jest to jaki$ niei-
stotny detal. Cztowiek od poczatku majacy wstret do siebie jest kategorial-
nym typem ludzkos$ci. Ten wstr¢t staje si¢ samym centrum jego bytu, a wszy-
stko, co robi, robi po to, aby od siebie uciec. Do tego zmusza go zmgczenie.

Spyta ktos: Skad bierze si¢ 6w dziwny wstret i ucieczka od siebie? Pyta-
nie to jest zbyt wazne, aby moc na nie odpowiedzie¢ w krotkim artykule.
Odpowiedz taka zaktadalaby zsumowanie catego systemu psychologii i me-
tafizyki — a uczynienie tego nie jest tutaj mozliwe. Sprobujemy jednak
w kilku stowach zarysowa¢ samo sedno problemu.

Jezeli pytam konkretnie i z naleganiem tego, ktory czyta moje stowa: Kim
Pan jest? — Kim jest ten, ktorego Pan nazywa ,ja”, a ktory ma swoje imig
i nazwisko? — najblizsza odpowiedz brzmiataby: ,,Ja” jestem moim cialem
i dusza, psyche, $wiadomoscia lub jak tam zwyklo si¢ to nazywaé. Ale ja
z kolei zwrdcitbym uwage, ze panskie ciato i dusza sa rzeczami zastanymi
przez Pana w momencie, gdy odkryt Pan siebie jako tego, ktory zyje. Zastat
Pan ciato silne lub stabe, sprawne lub ulomne. Zastat Pan tego, ktéry nie ma
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dobrej pamigci do stow, ale ma za to dobra pami¢¢ do dat, tego, dla ktorego
proste wydaje si¢ rozumowanie matematyczne, ale ktory nie moze polegac
na swojej ,,silnej woli”. To pokazuje, ze cialo i dusza sa srodkami — lep-
szymi lub gorszymi — z ktoérymi ten, zwany przez nas ,,ja”, zetknat si¢ po
to, aby zy¢, $rodkami, ktore sa dla jego zycia najbardziej bezposrednie
i wazne, sa najbardziej ,,jego”, ale w istocie sa tyko $rodkami takimi samymi
jak ubidr, majatek, ziemia, ktora zamieszkuje, spoteczenstwo, w ktoérym sig
porusza. Jego ciato, dusza, majatek, ziemia, nardd sg rzeczami w jakims$ sen-
sie ,,jego”, ale wtasnie dlatego nie sa nim. Kim jest zatem 6w ,,on”? Jest on
tym, ktory musi z tymi wszystkimi rzeczami zy¢. Powiedzieé, ze jestesmy
materig lub duchem, to tak, jakby opowiada¢ bajke lub w najlepszym wy-
padku stawia¢ wiarygodna hipotezeg, ale nic ponadto. Trzeba wyzwoli¢ sig
z tradycyjnej idei, ktora kaze nam wierzy¢, ze nasza rzeczywistos¢ zawiera
si¢ w jakiej$ ,,rzeczy” czy to cielesnej, czy tez myslnej. ,,Ja”, o ktorym mowi
czytelnik w kazdej ze swoich fraz, nie jest ani materia, ani duchem. Jest
czym$ pierwotniejszym od tych wszystkich ,teoretycznych” odpowiedzi.
Jest po prostu tym, ktory musi przezy¢ swoje zycie. Zauwazcie: ,,swoje Zy-
cie”, nie ,,jakiekolwiek zycie”, ale zycie §ci$le okreslone. Dlatego na przy-
ktad dla czytelnika, zdolnego pokocha¢ tylko jedna kobiete, taka, ktéra po-
siada pewne okre$lone cechy, byloby zupeinie bezuzyteczne, gdyby jego
otoczenie przedstawilo mu jakie$§ inne typy kobiet, nawet wowczas gdyby
mial on najlepsza wolg zakochania sig. Jesli ta konkretna kobieta nie pojawi
si¢ w jego horyzoncie, czytelnik ten poniesie klgske na jednym z fundamen-
talnych poziomoéw witalnych. Podobnie dzieje sig, jesli czytelnik musi by¢
»Swiatowcem”, ale urodzit si¢ w skromnej rodzinie, pozbawionej srodkow,
nie miatl szczg$cia w interesach i dodatkowo jest bardzo niezgrabny. Taki
czytelnik nie moglby wowcezas zy¢ wlasnym zyciem. Jego ,,ja”, to kim on
jest, nie mogloby si¢ zrealizowaé, ale nie powoduje to wcale, ze moze on
przesta¢ by¢ tym, kim jest, albowiem nadal musi by¢ ,.Swiatowcem”. Jeste-
$my nieusuwalnie tym, kim jestesmy, i mozemy by¢ tylko tym, kim jeste-
smy. Jezeli $wiat wokol nas — wlaczajac w to nasze ciato i dusz¢ — nie po-
zwala nam zrealizowa¢ naszej egzystencji, tym gorzej dla nas. Ale za prozne
nalezy uzna¢ wszelkie proby modyfikowania tego, kim jestesmy. Gdyby na-
sze ,,ja” zamiast by¢ autentycznym, bytoby tylko czyms$ ,,naszym” — tak jak
strdj, ciato, talent, pamig¢, wola — moglibysmy sprébowacé je poprawic,
zmieni¢, pomina¢ lub zastapi¢. Ale ono juz tutaj jest, jest naszym wlasnym
bytem, jest tym, czym by¢ musimy, czy tego chcemy, czy tez nie. Powie
kto$, ze nasze zycie nabywa w ten sposob swoistego tragizmu, poniewaz nie
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mozemy by¢ tym, kim nieubtaganie jestesSmy. I rzeczywiscie tak wtasnie
jest. Zycie to w swojej istocie dramat, albowiem stanowi ono szaleficza wal-
ke, aby uczyni¢ faktem to, co jest projektem.

Dlatego ,,ja” czytelnika jest projektem jego zycia. Ale nie chodzi tutaj
o jaki§ wymyslony przez niego i dowolnie wybrany projekt. Ten ostatni
znajduje on juz uformowany w momencie, gdy odnajduje siebie jako tego,
ktory zyje. Starozytni mylnie uzywali terminu, ktérego prawdziwe znaczenie
zbiega si¢ z tym, co nazywam witalnym projektem. Mowili o przeznaczeniu
i wierzyli, ze chodzi w nim o to, co przydarza si¢ cztowiekowi. Bardzo
szybko mozemy jednak zauwazy¢, ze ta sama rzecz moze si¢ przydarzyé
dwojgu ludzi, a jednak mie¢ dla kazdego z nich zupelnie inna, a nawet prze-
ciwng warto$¢. Dla jednego bedzie rozkosza, dla drugiego katastrofa. To, co
nam si¢ przydarza, co do wywotanych skutkéw witalnych zalezy zatem od
tego, kim jest kazdy z nas. Nasz zrédlowy byt, egzystencjalny projekt, kto-
rym jestesmy, okresla i nadaje warto$¢ temu, co nas otacza. Stad okazuje sig,
ze prawdziwe przeznaczenie polega na byciu soba. To, co si¢ nam przydarza,
to bycie tym, kim jestesmy.

Jestesmy naszym przeznaczeniem, jesteSmy niepodlegajacym zmianom pro-
jektem pewnej okreslonej egzystencji. W kazdym momencie zycia widzimy,
czy jej rzeczywisto$¢ zbiega sig, czy tez nie z naszym wilasnym projektem,
i wszystko, co robimy, robimy po to, aby go zrealizowac¢. Albowiem tak jak
ow projekt, ktorym jesteSmy, nie jest wolnym tworem naszej fantazji, tak jego
spetnienie lub niespeinienie nie ma nic wspdlnego z naszymi pragnieniami.
Nic z tych rzeczy! Projekt sam z siebie rzutuje na nasze zycie, naciska na
nie, wymuszajac swoje wykonanie. Dlatego wtasnie powiedziatem wcze-
$niej, ze czytelnik jest tym, ktory musi przezy¢ pewne okreslone zycie.

Zycie jednak jest nie tylko naszym ,,ja”, lecz takze i §wiatem, w ktorym
owo ,,ja” musi si¢ zrealizowac¢. Projekt stanowi swoisty program dziatania
w $wiecie i zderza si¢ z tym, czym ten $wiat jest. Zawsze napotka w nim na
wigksze lub mniejsze trudnosci. I tu pojawia si¢ inny poziom naszego ,ja”.
Zaakceptujemy ten projekt mimo trudnos$ci, ktére stang nam na drodze w je-
go realizacji? Czy tez przeciwnie: zdecydujemy si¢ w takim czy w innym
przypadku zdradzi¢ to, kim by¢ musimy, nie godzac si¢ znosi¢ przeciwnosci,
ktore to ,,bycie soba” ze soba niesie? Skoro jesteSmy witalnym projektem, to
nieodzownie decydujemy o jego akceptacji. Ta decyzja ma charakter uprzedni
wobec wszelkiego aktu woli. Sa osoby, ktore jednoznacznie akceptuja swoje
przeznaczenie, swoj byt, ale maja bardzo mato silnej woli w jego realizacji.
Przyktadowo: decyduje si¢ rzuci¢ palenie, poniewaz szkodzi ono mojemu
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zdrowiu i przeszkadza mi w pracy, ktora jest moim przeznaczeniem. Moja
decyzja jest petna i autentyczna. Nadal jednak palg, gdyz mam staba wolg.
Nasz jezyk wyraznie odréznia cztowieka ,,zdecydowanego” od tego, ktory
ma silna wolg. ,,Zdecydowany” to ten, ktory natychmiast i w sposob pelny
lokuje si¢ w swoim przeznaczeniu, akceptujac, ze jest ono od zawsze i na
zawsze w niego wpisane. Oddaje si¢ wigc catkowicie do dyspozycji temu,
kim by¢ musi.

Wyobrazcie sobie teraz Panstwo odmienny typ cztowieka. Taki, ktory juz
przy pierwszym zderzeniu swojego ,ja”’ ze $wiatem czuje, ze nie begdzie
zdolny pozosta¢ sobie wiernym i zachowaé si¢ w kazdej witalnej sytuacji
zgodnie z tym, co nakazuje mu jego wewnetrzny projekt. Nie ma on zamiaru
cierpie¢ z powodu swojego przeznaczenia i decyduje sig je odrzuci¢. Czasa-
mi jest to czlowiek zdolny cierpie¢ katusze, aby zaspokoi¢ apetyty swojego
ciata czy tez duszy — na przyktad zadzy lub ambicji — ale jest on zarazem
niezdolny do tej znacznie bardziej zrodtowej formy cierpienia, jaka jest cier-
pienie z powodu wlasnego przeznaczenia. Jako ze zycie jest zawsze drama-
tem, begdzie nim rowniez zycie tego konkretnego cztowieka, albowiem ten,
ktory $wiadomie rezygnuje z bycia soba, umiera juz za zycia, popetnia sa-
mobdjstwo. Jego egzystencja bedzie polega¢ na wiecznej ucieczce od jedy-
nej autentycznej rzeczywistosci, jaka moglby by¢. Niczego nie bedzie czynit
powodowany bezposrednio przez swoj witalny program, lecz przeciwnie —
bedzie kompensowac sobie aktami taktycznymi, mechanicznymi i pustymi
brak autentycznego przeznaczenia.

Wszelkie zto pochodzi z nastgpujacego zrddta: niedopasowania sig¢ do
wlasnego przeznaczenia. Dlatego nie istnieje tworcze zto. Wszelki akt per-
wersji jest zjawiskiem kompensacji, jakiej poszukuje byt niezdolny dokonac
spontanicznego i autentycznego aktu, wyrastajacego z jego wlasnego prze-
znaczenia. Popularne przystowie mowi: ,,JJedno ktamstwo rodzi sto kolej-
nych”. Ktamstwo jest charakterystycznym przyktadem dziatania, w ktoérym
cztowiek opuszcza swoj prawdziwy byt. Prawda mowienia zaktada prawdg
myslenia. Nie ma jednak prawdy my$lenia, jesli nie ma prawdy pierwotniej-
szej — prawdy bytu, prawdy bycia tym, kim si¢ autentycznie jest. I ten, kto
ktamie odnosnie do wlasnego bytu, moze egzystowac tylko w §wiecie pozo-
rowanym, w $wiecie falszywym. Nietzsche i Scheler badali resentyment jako
jedno z tych zjawisk, ktore nazywam zjawiskami kompensacyjnymi. Ale ich
form jest nieskonczenie wiele. Teraz zajmiemy si¢ ,,partyjnoscia” jako ko-
lejnym przypadkiem kompensacji.
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II. PARTYJNOSC A IDEOLOGIA

Juz niejednokrotnie miatem okazj¢ zobaczyé¢, ze ignorancja wzgledem hi-
storii, prezentowana przez dzisiejszego wyksztatlconego cztowicka, jest jed-
nym z najwigkszych nieszcze$¢, jakie niepokoja nasze czasy. Istnieje nie-
skonczona wrgcz liczba przyktadéw, zmuszajacych mnie do tego, abym tak
wlasnie mys$lat. Migdzy nimi znajduje si¢ ten, ktory obecnie najbardziej nas
interesuje. Otdz zycie zawsze ma jakas bezposrednig przesziose, taka, ktora
odnajduje w sobie przy uzyciu wspomnien i ktéra nie wymaga odwotywania
si¢ do historii. Podobnie my dzisiaj znajdujemy w sobie bazg, z ktorej wyta-
nia si¢ nasze zycie, a mianowicie stynny wiek XIX. Ta bezposrednia prze-
szlo$¢, jedyna, do jakiej mamy dostep bez specjalnego wysitku z naszej stro-
ny, bedzie w sposob naturalny dazy¢ do tego, aby oznaczaé¢ dla nas cala
przeszto$¢. To, co w niej bylo i w niej si¢ wydarzylo, zdawac si¢ bedzie
czyms, co byto i wydarzato si¢ zawsze. Jest to jednak tylko nieszczgsny btad
optyczny, albowiem nie ma takiego stulecia, ktére mogtoby pretendowaé do
bycia adekwatnym przedstawieniem wszystkich pozostalych. W naszym jed-
nak wypadku ta iluzja okazuje si¢ szczegdlnie fatalna. Niektore stulecia sa
bowiem normalniejsze od innych lub — moéwiac inaczej — niektore sa mniej
anormalne. Wiek XIX byl w najwyzszym stopniu anormalny i krytyczny dla
ludzkiego przeznaczenia, zarowno gdy mowa o jego wielkosci, jak i o prze-
klenstwie. Z niego wyrasta znaczna czg$¢ naszych obsesji i nasz brak umiaru.
Stad tez musimy wyleczy¢ ten btad optyczny, zwracajac si¢ z prosba do hi-
storii, aby ta wyzwolita nas z fatszywej normalnosci, jaka 6w wiek ukazuje
naszym oczom.

Staje sig¢ to szczegélnie wyrazne w przypadku ,partyjnosci”. Nie jest
prawda, Ze istnienie partii jako takich bylo czyms$ wsréd ludzi normalnym.
W mniejszym lub wigkszym stopniu zawsze istniaty rywalizujace ze soba
grupy, ale nie oznacza to wcale, ze byly to ,,partie”. Jaka$ jednostka wyraza
i proklamuje uspione w wielu innych jednostkach pragnienie, te za§ groma-
dza si¢ wokot niej i rozpoczyna si¢ walka z calg reszta spoteczenstwa w celu
jego zaspokojenia. Walka ta prowadzi albo do zwycigstwa, albo do porazki.
Jedno i drugie ma identyczny skutek: rozwiazuje si¢ walczaca grupa, a wraz
z nig grupa jej przeciwna. Ich rozwiazanie powoduje, ze znika takze sama
walka, a spoteczenstwo powraca do pokojowego i jednolitego wspotzycia.
Nikomu nie przychodzi do glowy, aby po wygranej badz przegranej walce
zachowac wrogie grupy lub tez sam nastr6j wrogosci.
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Istnienie ,,partii” we wspotczesnym tego slowa znaczeniu zaktada zupel-
nie odmienna wyktadnig zycia spotecznego od tamtych efemerycznych, wal-
czacych ze soba grup. Jesli w tych ostatnich substancja byto szczerze od-
czuwane pragnienie, aby osiagnaé taka lub inna korzys$¢, i tylko dlatego lu-
dzie si¢ grupowali i walczyli, to w ,,partiach” substancja jest sama ,,partia”.
Pragnie sig, aby spoteczenstwo bylo naturalnie podzielone na grupy, bez
wzgledu na to, czy istnieja, czy tez nie istnieja ku temu powody. Jezeli ta-
kiego powodu nie ma, to trzeba go znalez¢. Nalezy karmi¢ partig, ozywiajac
jej wojowniczy program. Uznaje sig¢, ze walka stanowi istotg wspotzycia
migdzy ludzmi.

Jakiekolwiek bylyby poczatki i zrédla takiego sposobu myslenia', to
pewne wydaje si¢, ze do XIX wieku nie wytonita si¢ idea mowiaca, ze histo-
ria konstytuuje si¢ przez wieczysta walke. By¢ moze Guizot jest pierwszym
myslicielem, ktory otwarcie mowi o walce klas jako zréodtowym napedzie
dziejowego procesu’. Az do tamtego momentu idea ta wydawata si¢ anor-
malnos$cia tak czesta, jak przykra, ale zawsze czyms$ tylko przypadkowym,
cho¢ w jakim$ stopniu tez charakterystycznym dla ludzkiego wspoétzycia.
Permanentna rywalizacja miala miejsce tylko migdzy oderwanymi spotecz-
nosciami — miastami, narodami, panstwami — i byla przez to symptomem
braku stabilno$ci. Dla starozytnego Greka i Rzymianina spoleczenstwo przed-
stawia si¢ pod postacia miasta, a miasto pod postacia municypium dawnych
wrogow, ich przymierza, ktoére zawiazuje si¢ po to, aby mogli oni zy¢ razem
w pokoju i w jednosci (synoikismos). Stad tez prototypem anormalnosci spo-
lecznej byta dla nich wojna domowa.

Bez watpienia wewngtrzna walka jest bardzo czgstym faktem na prze-
strzeni ludzkiej historii. Dlatego tez zaskakuje odmienno$¢ reakcji, jakie
wobec niej przyjmuja rozne epoki. Te wczes$niejsze interpretowaty ja jako
nieszczescie, a w rezultacie jako anomali¢ 1 co$ przypadkowego. Wiek XIX,
przeciwnie, szczycit si¢ tym, ze nie robit sobie zludzen, ze brat rzeczywi-
stos¢ taka, jaka ona byta. Ale to doprowadzito go najpierw do uciazliwego
pesymizmu. Z przypadkowego nieszczescia uczyni on samg substancje. Spo-
leczenstwo stanie si¢ w istocie walka i niczym wigcej. Wspolzy¢ oznacza

! Na przyktad u Juana Bautisty Vico.

% Frangois Guizot (1787—-1874) — francuski polityk, historyk i maz stanu. Uwazany jest za
tworcg terminu ,,walka klas”, ktory zostal nastgpie przejgty i rozpowszechniony przez Marksa
i Engelsa za sprawa ogloszonego przez nich w Londynie w 1848 r. Manifestu partii komunistycz-
nej. Zob. Karol MARKS i Fryderyk ENGELS, Manifest komunistyczny, przet. Tadeusz Zabtudowski,
w: Karol MARKS, Fryderyk ENGELS, Dziefa, t. 4 (Warszawa: Ksiazka i Wiedza, 1962), 511-549.
(Przyp. ttum.).
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walczy¢ — szczerze lub pozornie. Podobnie dwczes$ni psychologowie, ktd-
rzy usitowali nas przekonaé, ze percepcja Swiata zewngtrznego to wspdlno-
towa halucynacja. Z faktu, ze czgsto btadzimy, wysnuli oni wniosek, ze
prawda jest powszechnym btedem.

Temu pesymizmowi w koncepcji rzeczywistosci towarzyszyt cynizm
w moralno$ci. Jako ze spoteczenstwo stanowi istotowa walke — moéwiono
— poswigémy si¢ wszyscy $wiadomie walce. Zanegujmy prawo do robienia
czego$ innego. A skoro walka wymaga wojujacych grup, uczynmy z nich
substancjalna forme¢ ludzkiej egzystencji. Najwazniejsza na $wiecie stanie
si¢ partia, organizacja ponadindywidualna, stworzona po to, aby walczy¢.
Jednostki si¢ nie licza, poniewaz umieraja, i nalezy zapewni¢ przetrwanie
partiom. Kazdy cztowiek bedzie cztonkiem jakiej$ partii, a jego idee i uczu-
cia beda partyjne. Nie ma czego$ takiego, co byloby zgodne z prawda, ze
zdrowym rozsadkiem, z tym, co sluszne i wtasciwe. Prawda i sprawiedli-
wos$¢ nie istnieja. Jest tylko to, co odpowiada partii, i to stanowi¢ begdzie
prawde¢ oraz sprawiedliwo$¢. Rozumie si¢ przy tym, ze bedzie tyle prawd
i tyle sprawiedliwosci, ile bedzie partii.

Marksizm stanowi uteoretycznienie tej cynicznej partyjnosci. Jak kazdy
cynizm przeksztatca on wade, na ktora sam cierpi, w zalet¢. Operacja ta nie
zostala arbitralnie przeprowadzona przez Marksa. Caty pochdd idei od XVIII
stulecia przygotowal mozliwos$ci, ktore Marks doskonale wykorzystat. Ra-
cjonalizm tamtego wieku nie sptodzit innej prawdy niz ta schematyczna, po-
zbawiona ewolucji i zmiany. Dlatego nie potrafit wyjasni¢, jak to jest moz-
liwe, ze w dziejach istnialy odmienne od niego sposoby mys$lenia. Starozytne
religie, formy prawne etc. rozumiano tylko jako oszustwo, celowe zafalszo-
wanie, ktorego cel inspirowal niektorych ludzi. Idea, ze myslenie inne niz
nasze jest falszerstwem, inicjuje walki polityczne we wspotczesnej epoce.
Napoleon ukut specjalne stowo, aby okresli¢ to falszywe myslenie, nazywa-
jac swoich wrogow pogardliwie ,,ideologami™. Od tamtej pory ideologia
znaczyla zbior wymyslonych przez jakas grupg idei, aby ukry¢ pod nim swoje
interesy, maskujac je szlachetnymi wyobrazeniami i rzekomymi argumentami.
Filozofia romantyczna przejeta ten termin i uwolnita go od tego pejoratywne-
go znaczenia. Pokazata, jak rozum, nie tracac swojej ostatecznej jednosci, zyje
ewolucyjnie, przyjmuje odmienne oblicza w réznych epokach i narodach,
usprawiedliwita r6znorodno$¢ opinii. Kazdy ,,duch narodu” — Volksgeist —

3 Ortega ma tutaj na mysli tzw. szkol¢ ideologdéw, utworzona na bazie filozofii encyklopedystow
przez hrabiego Antoine’a Destutt de Tracy na poczatku XIX stulecia. Szkota ta wystgpowata otwar-
cie przeciwko polityce Napoleona, co doprowadzito ostatecznie do jej upadku. (Przyp. thum.).
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ma wlasna, nieunikniona, niezbywalna ideologic. Woéwczas wtasnie zabiera
gtos Marks i funduje oba znaczenie terminu ,,ideologia”, zaréwno to pejora-
tywne, jak i pozytywne. Historia jest walka, a szczegolnie walka klas eko-
nomicznych. Kazda klasa mysli o $§wiecie powodowana swoimi interesami.
Gdy walczy o przewage, jej interes staje si¢ prawda, ale kiedy zwycigza,
przechodzi do defensywy, a jej idee odzwierciedlaja jedynie status quo eko-
nomicznej infrastruktury. W jednym i w drugim przypadku cztowiek nie jest
wolny w swoich opiniach na temat rzeczywisto$ci. Wczesniej bylo inacze;j.
Odtad za$ opinie czlowieka zalezaty od tego, jaka byla jego rzeczywistos¢
spoteczna. Istnieje ,,prawda burzuazyjna”, ktéra oczywiscie nie jest prawda,
a jedynie ideologia burzuazyjnej klasy. Ideologia oznacza wigc zafalszowa-
nie prawdy przez cztowieka, ale nie w sposob celowy (nie jest ona oszu-
stwem), lecz nieuchronny, wskutek przypisania go do takiej lub innej klasy.
Formuta Marksa jest nastgpujaca: ,,Nie sposob myslenia ludzi okresla ich
rzeczywisto$¢, lecz rzeczywistos¢ spoteczna okresla ich sposob mys$lenia”
(Krytyka ekonomii politycznej)*. Kazda opinia powstaje w zaleznosci od spo-
lecznego miejsca, z jakiego zostata pomys$lana — z goéry lub z dotu, badz
tez, co oznacza to samo, kazda idea jest partyjna. W rezultacie stajemy sig
bardziej partyjni, niz by¢ mozemy".

Jak wida¢, my$l Marksa jest w tym punkcie jednym z niezliczonych peg-
dow XIX-wiecznego relatywizmu i niesie z soba wszystkie zwiazane z nim
problemy. Odkrycie ideologii klas staje si¢ kluczowe, ale tylko woweczas,
gdy sprowadzi si¢ je do poje¢, w ramach ktérych uzyskuje ono swoje fak-
tyczne znaczenie, to znaczy: jesli w ideologii klas widzi si¢ jedynie fakt em-
piryczny. Jest to czgsta tendencja u wielu ludzi, ze pozwalaja, aby ich interesy
wplywatly na gloszone przez nich idee. Marks jednak nadat absolutny i meta-
fizyczny charakter pojgciu walki klas, co jest bez watpienia absurdalne i fal-

* Fragment ten brzmi u Marksa nastepujaco: ,,W spolecznym wytwarzaniu swego zycia ludzie
wchodza w okreslone, konieczne, niezalezne od ich woli stosunki, w stosunki produkcji, ktore
odpowiadaja okreslonemu szczeblowi rozwoju ich materialnych sit wytworczych. Caloksztatt
tych stosunkéw produkcji stanowi ekonomiczna strukturg spoteczenstwa, realna podstawe, na
ktorej wznosi si¢ nadbudowa prawna i polityczna i ktorej odpowiadaja okreslone formy §wiado-
mosci spolecznej. Sposob produkeji zycia materialnego warunkuje spoteczny, polityczny i du-
chowy proces zycia w ogodle. Nie §wiadomo$¢ ludzi okresla ich byt, lecz przeciwnie, ich byt spo-
teczny okresla ich $wiadomos$¢”. Karol MARKS, Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej,
przet. Edward Lipinski (Warszawa: Ksiazka i Wiedza, 1951), 5-6. Zacytowany w tekscie frag-
ment thumaczymy zgodnie z literg eseju Ortegi. (Przyp. thum.).

> Zob. Karl MANNHEIM, Ideologie und Utopie (Bonn: Cohen, 1929). Polski przektad: Ideolo-
gia i utopia, przet. Jan Mizinski, wstep do wyd. polskiego Jadwiga Mizinska, wyd. I, Lublin: Wy-
dawnictwo Test, 1992; wyd. II: Warszawa: Wydawnictwo Fundacji Aletheia, 2008.
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szywe. Marks nie moze dowies¢ ani tego, ze kazda jednostka wpisuje sig
w temperament swojej klasy, ani tez, ze myslenie jednostki w sposob nieu-
chronny warunkowane jest przez klasg. Co prawda zdarza si¢ czasem takie
uwarunkowanie, ale ostatecznie jest ono niczym innym, jak zyciem ludzi,
ktorzy walcza o wyzwolenie wlasnej ideacji ze swojego stanu ekonomicznego
i czasami udaje im si¢ to osiagnaé. Przyktadem jest Karol Marks. Znaczna
porcja prawdy, jaka mozna znalez¢ w materializmie historycznym, pozwolita
zerwaé wiele masek i obnazy¢ wiele ,,idealistycznych” twarzy. Ale on sam,
przyznajac si¢ do tego czy tez nie, aspiruje do bycia jedyna prawda. Przez
nieunikniona jednak konieczno$¢ sam rdzen ludzkiego bytu dazy do tego,
aby nie by¢ partyjnym i kiedy zostaje sam na sam ze sobga, brzydzi sig¢ swojej
partyjnosci.

Z jezyka hiszpanskiego przetozyta
Dorota Leszczyna
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NIE BYC CZLOWIEKIEM PARTYJNYM
Streszczenie

Esej ,,No ser hombre de partido” autorstwa José Ortegi y Gasseta ukazal si¢ po raz pierwszy
w argentynskim czasopi$mie La Nacion. Zostal podzielony na dwie czgsci. Pierwsza opubliko-
wano 15 maja 1930 r., druga za$ 3 czerwca 1930 r. Przedmiotem refleksji jest tutaj problem
»partyjnosci”, ktory rozpatruje si¢ z dwdch perspektyw — metafizycznej i spotecznej. Pierwsza
czyni z ,,partyjnosci” przejaw kompensacji, tj. zafalszowania wlasnego bytu i braku akceptacji
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dla wlasnego powotania. Druga z kolei wskazuje, ze partyjno$¢ stanowi zjawisko historyczne,
ktorego poczatki siggaja XIX stulecia. To wowczas pojawia si¢ po raz pierwszy wyktadnia spo-
leczenstwa jako permanentnej i wiecznej walki, co wymaga ukonstytuowania walczacych ze soba
grup, tj. partii. Ortega natomiast pragnie przezwycigzy¢ obie wersje partyjnosci. Dlatego staje po
stronie autentyczno$ci naszego jednostkowego zycia i nieuwarunkowanych partyjnie idei, uczué
i wartosci.

NOT TO BE A PARTY MAN
Summary

The essay ,,No ser hombre de partido” by José Ortega y Gasset was published for the first
time in the Argentinian magazine La Nacion. It has been divided into two parts. The first was
published on May 15, 1930. The second was June 3, 1930. The subject of reflection is the prob-
lem of “partisanism,” which is considered from two perspectives — metaphysical and social. The
first one makes “partisanism” a manifestation of compensation, falsification of one’s being and
lack of acceptance for one’s own vocation. The second one indicates that “partisanism” is a his-
torical phenomenon, the beginning of which is the nineteenth century. Then, for the first time, so-
ciety is understood as a permanent and eternal struggle. This requires as a consequence the con-
stitution of fighting groups, called parties. Ortega, on the other hand, wants to overcome both
versions of “partisanism.” Therefore, it is on the side of the authenticity of our individual life and
independent of the party, ideas, feelings and values.

Stowa kluczowe: partyjnos¢; autentyczno$¢; ideologia; walka klas; Karol Marks; materializm hi-
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Key words: partianism; authenticity; ideology; class conflict; Karl Marx; historical materialism.
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