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My, filozofowie jestesmy mitosnikami madrosci i mimo ze za-

rowno prawda i nasi przyjaciele sq nam drodzy, to poboznosé

wymaga, bysmy bardziej cenili prawde niz naszych przyjaciot.
— ARYSTOTELES, Etyka Nikomachejska, 1096a 15

1. WPROWADZENIE

Moim celem jest ocena argumentu C. S. Lewisa przeciwko naturalizmowi
— argument ten byl przedstawiony w rozdziale trzecim (,,Wewngtrzna
sprzeczno$é naturalisty”) Cudéw (1947)" i w poprawionej formie w rozdziale
trzecim (,,Kardynalna trudno$¢ naturalizmu™) drugiej ich edycji (2001).
Wcezesniejsza wersja tego argumentu zostala skrytykowana w artykule filo-
zof G. E. M. Anscombe, zaprezentowanym na spotkaniu Sokratycznego Klu-
bu Uniwersytetu Oksfordzkiego w 1948 r.°; jest ogdlnie przyjete zardwno, ze
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'C. S. LEwis, Miracles: A Preliminary Study (London: G. Bles, 1947). Krotsza wersje tego
argumentu mozna znalez¢ w artykutach Lewisa ,,Religion without Dogma?” i ,,De Futilitate”.
Pierwszy z nich ukazal si¢ w Christian Reflections, ed. Walter Hooper (Grand Rapids, Mich:
Eerdman’s, 1967), drugi w God in the Dock: Essays in Theology and Ethics, ed. Walter Hooper
(Grand Rapids, Mich: Eerdman’s, 1967). [Polskie przektady: Cudy: wprowadzenie ogdlne, przet.
Stanistaw Pacuta (Warszawa: PAX, 1958); Cuda — rozwazania wstepne, przet. Krzysztof
Putawski (Poznan: Media Rodzina, 2010)].

2 C. S. LEwis, Miracles: A Preliminary Study (San Francisco: HarperCollins, 2001). Druga edycja
bylta pierwotnie opublikowana przez Fontana Books w 1960 r. W tym eseju odwotania do stron, takie
jak np. ,;jak Lewis pisze na s. 18”, odnosza si¢ do drugiej edycji w HarperCollins w 2001 r.

3 Artykul Anscombe ,,A Reply to Mr C. S. Lewis’s Argument that ‘Naturalism® is Self-Re-
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Lewis uznat trafno$¢ wielu uwag krytycznych Anscombe, jak i Zze popra-
wiona wersja tego argumentu byla préba obrony przed tymi zarzutami®.
Uwazam, ze argument z drugiej edycji jest lepszy od argumentu z pierwsze;j.
W moim przekonaniu wypowiedZz Anscombe, poczyniona wiele lat pdzniej,
dotyczaca jej krytyki i rewizji argumentu przez Lewisa w drugiej edycji, jest
trafna i sprawiedliwa:

Poprawiona wersja jest duzo mniej ptytka i unika wielu bledéow wczesniejszej
wersji; jest ona znacznie glgbsza refleksja. Rozroznia on ,,dlaczego skutku-
-przyczyny” 1 ,dlaczego racji-nastgpstwa”, gdzie wcze$niej po prostu mowit
o0 ,irracjonalnych przyczynach”. Jesli to, co myslimy na koncu rozumowania, ma
by¢ prawdziwe, to prawidlowa odpowiedz na pytanie ,,.Dlaczego tak uwazasz?”
musi uzywac drugiego z tych dlaczego. Z drugiej strony, kazde zdarzenie w Natu-
rze musi by¢ powiazane z wcze$niejszymi zdarzeniami w relacji skutkowo-
przyczynowej. ,,[...] Niestety te dwa systemy sa kompletnie niezalezne”. I ,,[...]
nawet jesli racje istnieja, to co w ogdle maja wspolnego z wystgpowaniem tego
przekonania jako zdarzenia psychicznego?””

Po ponownym studium argumentu z pierwszej edycji oraz moich krytyk wydaje mi
si¢, ze sa one stuszne. Ich brakiem nadal jest nierozpoznanie gl¢bi problemu; nie
sadze, by pierwsza wersja argumentu Lewisa ja oddawata. Wiele mozna skryty-
kowa¢ w argumencie z drugiej edycji, ale z pewno$cia duzo bardziej odpowiada
on faktycznej glebi problemu i trudno$ci omawianych pytan. Myslg, Zze nie odpo-
wiedzieliSmy jeszcze na pytanie, ktére stamtad zacytowatam: ,Jaka jest relacja
miedzy racjami (podstawami) i faktycznym wystapieniem danego przekonania?”®

futing” jest zawarty w G. E. M. ANSCOMBE, Collected Philosophical Papers, Vol. 11: Metaphysics
and the Philosophy of Mind (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1981). Artykut jest
wydrukowany z krotkim streszczeniem odpowiedzi Lewisa i notatka objgtosci jednego akapitu, w
ktoérej Lewis odréznia ,,relacjg przyczyna-skutek™ od ,relacji racji-nastgpstwa”. To streszczenie
byto prawdopodobnie napisane przez J. F. Goodridge’a, ktory byl uczniem Lewisa i przyjacielem
Anscombe. Zob. The Collected Letters of C. S. Lewis, vol. 11, ed. Walter Hooper (San Francisco:
HarperCollins, 2004, 936 n.). Artykul Anscombe (wraz ze streszczeniem i notatka Lewisa)
pierwotnie zostat wydany w The Socratic Digest (1948).

4 Mysle, ze trzeba zwrocié uwage, iz Lewis w drugiej edycji Miracles nie wspomina w ogole
o Anscombe. W rzeczy samej, druga edycja nie zawiera niemal zadnej wzmianki, ze jest drugim
lub poprawionym wydaniem. To, ze Lewis w poprawionej edycji nie przyznal, iz krytyka An-
scombe, w jego mniemaniu, spowodowata rewizj¢ jego argumentu, nie $wiadczy o nim dobrze.
Nie liczac odpowiedzi danej Anscombe, streszczonej w The Socratic Digest, najblizej, ale niezbyt
blisko przyznania tego faktu (poniewaz nie wspomina Anscombe), byl w eseju z 1958 r. ,.Re-
joinder to Dr Pittenger”, ktory jest zawarty w God in the Dock, ed. W. Hopper, 177-183.

> Anscombe cytuje tu Lewisa. Zdania ,,Niestety te dwa systemy sa kompletnie odrebne” oraz
»Nawet jesli racje istnieja, to co w ogdle maja wspolnego z wystgpowaniem tego przekonania
jako zdarzenia psychicznego?” wystgpuja u Lewisa (s. 24).

® G. E. M. ANSCOMBE, Collected Philosophical Papers, vol. 11, ix i x.
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Poniewaz zgadzam si¢ z Anscombe w tym punkcie — gdyz sadzg, ze ar-
gument z drugiej edycji jest duzo lepszy niz argument z pierwszej — zba-
dam w zwiazku z tym tylko argument z drugiej edycji.

W czgscei 2. eseju przedstawi¢ naturalizm, stanowisko lub teze, ktoéra ar-
gument Lewisa ma obali¢ (albo przynajmniej skonfrontowac z ,.kardynalna
trudnoscia”). W czesci 3. zaprezentuj¢ jego argument. W czgsci 4. 1 5. Zba-
dam argument i wytlumacze, dlaczego — mimo iz (podobnie jak Anscombe)
nie jestem naturalista’ — uwazam, Ze nie stawia on naturalisty przed , kardy-
nalna trudnoscia”®. W czesci 6. zajmg si¢ tym, na kim spoczywa cigzar do-
wodu w dyskusji migdzy Lewisem i obroncami naturalizmu.

2. CZYM JEST NATURALIZM?

W swojej popularnej serii telewizyjnej Kosmos znany astronom — zmarty
Carl Sagan — powiedziat stynne stowa, ze kosmos lub wszechswiat fizyczny
to ,,wszystko, co jest, bylo i kiedykolwiek bedzie”. Nie jest to zle przed-
stawienie naturalizmu. (,,Natura” jest kolejna nazwa, by¢ moze odrobing sta-
romodna, na okres§lenie kosmosu czy fizycznego wszechswiata. Kiedy bede
uzywal stowa ,,natura” w tym znaczeniu, to za Lewisem bede stosowatl wiel-
ka litere. Teze, ze Natura jest wszystkim, co jest, co bylto i co bedzie, nazy-
wat bedg ,,Naturalizmem” pisanym wielka litera). Naturalizm pociaga za so-
ba to, ze wszystko, co istnieje, jest czgscia, wigksza lub mniejsza, fizyczne-
go wszech$wiata i ze prawa fizyki (prawa rzadzace dziataniem i interakcjami
miedzy czg¢S$ciami fizycznego wszechswiata) odnosza si¢ powszechnie i bez
wyjatku do wszystkiego, co istnieje. Naturalizm byt popularnym stanowi-
skiem (ws$rod naukowo zorientowanych filozofow i filozoficzne zorientowa-
nych naukowcow) w latach 40. XX wieku, kiedy to Lewis opracowal swoj
argument przeciwko niemu, i wydaje si¢ jeszcze bardziej popularny dzi$. La-
two wigc zrozumie¢, dlaczego ksiazka napisana w obronie cudéw rozpoczy-
na si¢ od obalenia Naturalizmu — poniewaz Naturalizm implikuje, ze cuda
nie zdarzaja si¢ i nie moga si¢ zdarza¢. W kazdym razie nie w jakimkolwiek
znaczeniu, w ktorym ,,cud” pociaga za soba sprawianie czegos$, co w jakis
sposob jest zwiazane z ,,byciem wyjatkiem” lub ,,zawieszeniem” praw fizyki

7 Anscombe byta co do pogladdéw teologicznych bardzo konserwatywna rzymska katoliczka.
Ja jestem anglikaninem i w teologii nie zgadzam si¢ z Lewisem tylko w pomniejszych kwestiach.

8 Dla przeciwnego pogladu i rozwinigtej obrony argumentu Lewisa zob. Victor Reppert, C. S.
Lewis’s Dangerous Idea: A Philosophical Defence of Lewis’s Argument from Reason (Downers
Grove, I11.: Intervarsity Press, 2003).
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przez nadprzyrodzony podmiot — poniewaz, wedlug Naturalizmu, nie ma
nadprzyrodzonych podmiotéw, a prawa fizyki nie moga by¢ zawieszone.
Lewis staje w obronie wystgpowania cudéw witasnie w tym znaczeniu tego
stowa.

Lewis daje rozwinigte przedstawienie stanowiska Naturalistycznego
(w drugim rozdziale Cudow, ,Naturalista i Supernaturalista”; w prezentacji
argumentu przeciwko Naturalizmowi w trzecim rozdziale niektore z jego
pobocznych uwag rozwijaja i wyjasniaja to, co zostalo powiedziane w roz-
dziale drugim), ale ta prezentacja niestety zawiera elementy, na ktore zaden
z filozofow czy naukowcow naszych czasow nie zgodzilby si¢ — a w cza-
sach Lewisa niewielu, o ile ktorykolwiek. Najwazniejszym z tych ,,elemen-
tow” jest to, iz wedtug Lewisa stanowisko Naturalizmu implikuje, ze to jak
rzeczy si¢ maja, jest jedynym mozliwym sposobem, w jaki rzeczy moga byc¢.
Rozwazmy na przyktad fakt, ze bylo gorace lato w 1959 r. Prezentacja stano-
wiska Naturalistycznego przez Lewisa implikuje, ze jesli Naturalizm jest
prawdziwy, to jakakolwiek mysl o zimnym lecie w 1959 r. jest wewngtrznie
sprzeczna, jest to niemozliwo$¢ tego samego rodzaju co kwadratowe kota
i ozenieni kawalerowie. Ale nikt kto nazywatby si¢ Naturalista (wielka czy
mala litera) nie zgodzitby si¢ z ta teza. Nikt nie powiedzialby tak, jak ujmuje
to Lewis, ze zdanie ,,Byto gorace lato w 1959 roku” jest tautologia (s. 31) —
twierdzeniem takim, jak ,,Zadne koto nie ma wierzchotkéw” i ,,Wszyscy ka-
walerzy nie majg zon”.

Wielu Naturalistow jednak faktycznie uwazato, ze prawa fizyki, prawa
rzadzace Natura, sa deterministyczne. To znaczy, ze niektorzy Naturalisci
uwazali, iz prawa te rzadza Natura tak $cisle, ze w kazdym momencie Natura
ma tylko jedna mozliwa przysztos¢. Uwazali oni, ze biorac pod uwage spo-
sob, w jaki $wiat istniat w jakim$ doktadnym momencie, powiedzmy:
w 1066 r. (nie twierdza, ze nie mogtoby by¢ inaczej] w tym momencie),
i biorqc pod uwage dziatajace prawa fizyki (i te takze moglyby by¢ inne —
przynajmniej z tego, co wiemy), w 1959 r. musiato by¢ gorace lato. Ale to
byloby to samo, co powiedzie¢: ,,Biorac pod uwage, ze ten budynek jest
zbudowany na planie kwadratu, jego boki musza by¢ rowne”. Z tego nie wy-
nika, ze ten budynek musi mie¢ rowne boki, poniewaz wszystko, co zdanie
o tej formie stwierdza, to to, ze jest zupelnie mozliwe, zeby ten budynek nie
byt zbudowany na planie kwadratu i nie miat rownych bokow. ,,Determinizm
fizyczny” — teza, ze prawa fizyki sa deterministyczne — jest wigc stabsza te-
za niz to, ze ,,Fizyczny wszech§wiat istnieje w jedyny sposob, w jaki mogiby
istnie¢”. Druga z tych tez implikuje fizyczny determinizm, ale fizyczny de-
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terminizm nie implikuje, ze sposob, w jaki fizyczny wszech§wiat istnieje,
jest jedynym sposobem, w jaki mogtby by¢.

Analiza argumentu Lewisa pokazuje, Ze nie opiera si¢ on w istocie na te-
zie, jakoby Naturalizm implikowal, ze fizyczny wszech$§wiat istnieje w je-
dyny sposob, w jaki mogiby by¢. Opiera si¢ jednakze na przestance, ze Na-
turalizm implikuje fizyczny determinizm. Nalezy zwroci¢ uwageg, ze nie
wszyscy Naturali$ci sa fizycznymi deterministami. Wtasciwie niewielu z nich
tak uwaza — ze wzgledu na to, ze mechanika kwantowa jest kluczowa
i niezbgdna dla wspotczesnej fizyki i chemii oraz ze wedtug najbardziej po-
pularnej jej interpretacji fizyczny determinizm jest falszywy’. W tym, co na-
stepuje, zignoruj¢ jednak ten niewygodny fakt. Bede traktowat Naturalizm
jako nastepujaca teorig:

Natura (kosmos, fizyczny wszech§wiat) jest wszystkim, co jest lub byto, lub be-
dzie: wszystko, co istnieje, jest czg$cia Natury. Wszystkie czgsci Natury — od
czasteczek subatomowych po gromady galaktyk — sa rzadzone przez ten sam
zbidr deterministycznych praw, niedopuszczajacych wyjatkow.

Zadam pytanie: czy argument Lewisa stawia Naturalizm — tak rozu-
miany — przed ,,kardynalng trudno$cia”?

3. PREZENTACJA ARGUMENTU LEWISA

Jesli Naturalizm jest prawdziwy, to jestesmy czg$ciami Natury i wszyst-
kie nasze mysli oraz dziatanie sa rzadzone przez ten sam zbior determini-
stycznych praw, ktore rzadza zachowaniem spadajacych jablek, promieni
$wiatta, neutronéw i chmur migdzygwiezdnego gazu. Rdzeniem argumentu
Lewisa przeciwko Naturalizmowi jest nastgpujaca teza: jesli nasze mysli sa
rzeczywiscie rzadzone w ten sposob, to zadne z naszych przekonan nie jest
oparte na rozumowaniu. I jesli Naturali$ci zgodza si¢ z tym, jesli zgodza sig,
ze zadne z naszych przekonan nie jest oparte na rozumowaniu, to muszg tez
zgodzi¢ si¢ na to, ze ich wlasne przekonanie co do Naturalizmu nie jest opar-

° Lewis wspomina o rzekomych indeterministycznych implikacjach mechaniki kwantowej
(s. 18-20). W jego mniemaniu fizycy, ktorzy przyjmuja fizyczny indeterminizm, nie moga by¢
spojnymi Naturalistami. Wedlug mnie powody, dla ktorych tak przypuszcza, opieraja si¢ na filo-
zoficznym bigdzie. Ale nie musz¢ omawia¢ kwestii, czy Naturalizm rzeczywiscie implikuje, ze
prawa fizyki sa deterministyczne, zatoz¢ bowiem po prostu (na rzecz argumentu), ze te prawa sa
deterministyczne.
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te na rozumowaniu. Reszta tej czg$ci poswigcona jest petniejszemu przed-
stawieniu tego argumentu.

Uzyjmy stowa ,,antyracjonalizm” na oznaczenie tezy, ze zadne z naszych
przekonan nie jest oparte na rozumowaniu — tezy, ze rozumowanie nie od-
grywa zadnej roli w wyjasnieniu, dlaczego ktokolwiek uwaza cokolwiek.
Antyracjonalizm jest stanowiskiem, ktoére nie moze by¢ racjonalnie przyjete.
Nie moze by¢ racjonalnie przyjete, poniewaz — jak mozna by to uja¢ —
podkopuje jakikolwiek racjonalny argument, ktory ktokolwiek mogtby wy-
sunaé na rzecz twierdzenia, ze moze ono zosta¢ zaakceptowane racjonalnie
przez jakakolwiek osobg. Aby zrozumieé, dlaczego tak jest, rozwazmy przy-
padek Phoebe, kobiety filozof, ktora rozwaza zostanie antyracjonalistka. Jesli
Phoebe przyjmie antyracjonalizm i jesli pragnie by¢ w tej postawie racjonal-
na, to musi przedstawi¢ jakie§ rozumowanie, ktorego konkluzja jest praw-
dziwo$¢ antyracjonalizmu. To znaczy, Ze jej przyjgcie antyracjonalizmu beg-
dzie racjonalne tylko wtedy, gdy odwotanie si¢ do rozumowania, ktére prze-
prowadzita, odgrywa jakas$ rolg¢ w (poprawnej) odpowiedzi na pytanie: ,,Dla-
czego Phoebe akceptuje antyracjonalizm?” I, jesli antyracjonalizm jest praw-
dziwy, nigdy nie jest tak, by rozumowanie bylo wyjasnieniem przyjecia
przez kogos$ jakiej$ tezy. I Phoebe dostrzeze to. Dostrzeze, ze jesli zostanie
antyracjonalistka, bedzie musiata uwaza¢, ze jej przyjecie antyracjonalizmu
nie jest oparte na jakimkolwiek przeprowadzonym przez nig rozumowaniu i w
zwiazku z tym nie jest racjonalna. Dostrzeze tez, ze ma zadnych racjonal-
nych podstaw dla akceptacji danej tezy, przyjecie jej jest irracjonalne. Phoebe
zrozumie wigc, ze ani ona, ani ktokolwiek inny nie moze racjonalnie przyjac
antyracjonalizmu'’,

Jesli zatem antyracjonalizm ma t¢ niefortunna ceche, to i jakikolwiek sad
lub teza, lub stanowisko, ktore logicznie implikuje antyracjonalizm, takze ja
ma. Mozna tez wykazac¢, ze Naturalizm logicznie implikuje antyracjonalizm
— jak to przedstawiam ponizej.

Jesli kto§ ma pewne przekonanie, nazwijmy ten fakt ,.faktem przekona-
niowym”. Na przyktad fakt, iz uwazam, ze Lewis byt profesorem Cambrid-
ge, jest faktem przekonaniowym. Przyjmijmy, ze ja jestem podmiotem tego
faktu przekonaniowego i ze sad lub teza, iz Lewis byl profesorem Cambrid-
ge, jest jego przedmiotem. Jesli ty takze masz to przekonanie, to jest to ko-

19 Jesli zadne przekonanie nie jest oparte na rozumowaniu, to niektére przekonania ciagle
moga by¢ uznawane za racjonalne. Pewne przekonania (,,Ja istniej¢”, ,, Wszystko jest identyczne
ze sobg”, ,,1 +1=2") moga by¢ bowiem oczywiste — oczywiste same w sobie — i moga by¢
w zwiazku z tym utrzymywane jako racjonalne, mimo Ze nie opieraja si¢ na rozumowaniu. Jesli
tak jest, nie robi to wielkiej rdznicy, poniewaz antyracjonalizm zdecydowanie nie jest oczywisty.
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lejny fakt przekonaniowy — fakt przekonaniowy, ktéory ma ten sam przed-
miot jak wcze$niej wspomniany fakt przekonaniowy (sad, ze Lewis byt pro-
fesorem Cambridge), ale inny podmiot (ciebie, nie mnie). Jesli Naturalizm
jest prawdziwy, wtedy kazdy fakt przekonaniowy ma przyczyny tego rodzaju,
ze wykluczaja, aby jakiekolwiek przeprowadzone przez podmiot rozumowa-
stanowito cho¢by cz¢$¢ jego wyjasnienia. Jest tak dlatego, poniewaz Natura-
lizm implikuje, ze kazdy fakt przekonaniowy jest uprzyczynowany (zdetermi-
nowany do zaj$cia) przez zbior faktow, z ktorych zaden nie jest zwiazany z
lub nie dotyczy tego, ze podmiot przeprowadza jakiekolwiek rozumowanie —
jest uprzyczynowany, w rzeczy samej, przez zbior faktow, ktore nie tycza sig
podmiotu w jakikolwiek sposdob — poniewaz Naturalizm implikuje, ze kazdy
fakt przekonaniowy zostal zdeterminowany do zaj$cia przez stan fizycznego
wszech$§wiata dlugo przed tym, zanim zaszto jakiekolwiek rozumowanie.
Takie jest moje sformutowanie argumentu. Powiaze je teraz ze sposobem,
w jaki Lewis prezentuje swoj argument. Sformulowanie Lewisa opiera si¢ na
jego rozréznieniu (s. 22-24) miedzy ,,dlaczego przyczyny-skutku” i ,,dlaczego
racji-nastgpstwa”. Najlepiej wyjasni¢ to rozrdznienie na przyktadzie. Zaldz-
my, ze uwazasz, iz Ziemia jest okragta (tzn. jest kula), i Ze zostajesz zapytany,
dlaczego tak uwazasz. Zatdézmy, ze odpowiesz: ,,Dlatego, ze tak zostatem nau-
czony jako dziecko — moi rodzice i nauczyciele wbili mi to do glowy”. Pierw-
sze stowo w twojej odpowiedzi odpowiada ,,dlaczego przyczyny-skutku”. Wy-
jasniles swoje przekonanie, podajac jego przyczyn¢ — to, ze posiadasz to
przekonanie (jak powiedziate$), jest skutkiem pewnych dzialan twoich rodzi-
coOw 1 nauczycieli. Mozemy jednak wyobrazi¢ sobie inny rodzaj odpowiedzi
»dlaczego”: ,,Dlatego, ze krawedz cienia Ziemi na Ksi¢zycu podczas czgscio-
wego za¢mienia ksigzyca jest zawsze tukiem kota — niezaleznie od pozycji
ksi¢zyca na niebie. A tylko kula rzuca okragly cien ze wszystkich punktow
widzenia”. Pierwsze stowo tej odpowiedzi odpowiada ,dlaczego racji-
nastgpstwa”. Udzielajac takiej odpowiedzi, wyjasniles swoje przekonanie
przez podanie nie jego przyczyny, ale racji — jego racjonalnej podstawy.
Przedstawiajac ciag rozumowania, zaprezentowate§ swoje przekonanie jako
nastgpstwo przestanek tego rozumowania i jego logicznej poprawnosci.
Kluczowa przestanka argumentu Lewisa jest taka, ze wyjasnienie faktu
przekonaniowego typu ,,dlaczego przyczyny-skutku” wyklucza jakiekolwiek
wyjasnienie tego faktu typu ,.dlaczego racji-nastepstwa”''. Jesli na przyktad

' Bede uzywal stowa ,,uzasadnienie” tylko w jego ,,mocnym” sensie: ,,poprawne uzasadnie-
nie” (,,Staby” sens stowa — ,,kandydat na poprawne uzasadnienie” — jest zilustrowany przez
zdanie: ,,Uzasadnienie koronera dotyczace jej $mierci pozniej okazato sig falszywe”).
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»Dlatego, ze tak zostatem nauczony jako dziecko” jest prawidtowa odpowie-
dzia na pytanie ,,Dlaczego sadzisz, ze Ziemia jest okragta?”, to stwierdzenie
»Dlatego, ze krawedz cienia Ziemi (itd.)” nie moze réwniez by¢ poprawna
odpowiedzia na to pytanie.

Jesli Naturalizm jest prawdziwy, to wszystkie fakty przekonaniowe maja
(jak widzielismy) wyjasnienie w kategoriach ,,dlaczego przyczyny-skutku”,
ktore odwotuje si¢ jedynie do sposobu, w jaki Natura istniata dtugo przed
tym, jak ty (czy kazdy inny cztowiek) przeprowadzites jakiekolwiek rozu-
mowanie. Naturalizm implikuje wigc antyracjonalizm i w zwiazku z tym jest
niemozliwe, aby ktokolwiek racjonalnie uwazal, ze Naturalizm jest praw-
dziwy. Jakikolwiek naturalista, ktory zdaje sobie sprawe z tego argumentu,
musi wigc przyznac, ze jego lub jej przekonanie co do Naturalizmu nie jest
utrzymywane racjonalnie. (To jest ,,kardynalna trudno$¢ Naturalizmu”).

4. CZY ROZUMOWANIE LEWISA JEST POPRAWNE?

Zacznijmy naszg probg rozwiazania tego problemu od rozwazenia trzech
mozliwych odpowiedzi na pytanie ,,Dlaczego myslisz, ze Ziemia jest okragta?”.

Odpowiedz 4. Dlatego, ze krawgdz cienia Ziemi (itd.).

Odpowiedz B. Dlatego, ze tak zostalem nauczony jako dziecko. Moi rodzice i nauczy-
ciele wbili mi to do glowy.

Odpowiedz C. Dlatego, ze ze wzgledu na sposob, w jaki wszech§wiat istniat w jakiejs$
odlegtej przesztosci, i prawa fizyki jest nieuniknione, zebym mial teraz to prze-
konanie.

Zapytajmy na poczatku czy odpowiedz B wyklucza odpowiedz A. Przy-
puszczenie, ze rzeczywiscie tak jest wydaje si¢ wiarygodne. Ale nawet jesli
jest prawdziwe, to odnosi si¢ jedynie do bardzo szczegdlnego przypadku —
przekonania konkretnej osoby, ze Ziemia jest okragta. Inne przekonania tej
osoby — i przekonania innych 0s6b — moga réwnie dobrze by¢ racjonalne'?.

Ale jak widzieliSmy, jesli Naturalizm jest prawdziwy, to wszystkie fakty
przekonaniowe maja wyjasnienia typu ,.dlaczego przyczyny-skutku”. Nawet
te fakty przekonaniowe, ktore nie maja zwyczajnego wyjasnienia typu ,,dla-
czego przyczyny-skutku”, jak w odpowiedzi B, maja wyjasnienia typu ,,dla-

12 Przekonanie moze mieé¢ uzasadnienie typu ,.dlaczego racji-nastepstwa” i mimo to nie byé
racjonalne. Mogloby by¢ na przyktad tak, ze rozumowanie, ktére byto przeprowadzone w uzasad-
nieniu bylo niepoprawne.
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czego przyczyny-skutku”, jak w odpowiedzi C. (Oczywiscie, odpowiedz C
nie jest naprawde odpowiedzia na pytanie ,,Dlaczego sadzisz, ze Ziemia jest
okragla?”. Jest raczej zarysem odpowiedzi. Zaden czlowiek nie mogltby po-
da¢ wyjasnienia dla jakiegokolwiek obecnego faktu w kategoriach przeszte-
go stanu wszechswiata i praw fizyki. Niemniej jednak, jesli Naturalizm jest
prawdziwy i jesli Naturalizm implikuje determinizm, takie wyja$nienia is¢-
niejq). Czy odpowiedz C wyklucza zatem odpowiedz A?

Lewis najwyrazniej tak przypuszcza, i to nie z racji tego, jaka jest tres¢
odpowiedzi C — nie dlatego, ze odpowiedz wykorzystuje opis stanu fizycz-
nego wszech§wiata w zamierzchtych czasach lub odwotanie do praw fizyki.
Przypuszcza tak tylko dlatego, ze odpowiedz C jest wyjasnieniem typu ,,d/a-
czego przyczyny-skutku”. Poglad Lewisa jest taki: wyjasnienie faktu prze-
konaniowego na podstawie wyjasnienia typu ,,dlaczego przyczyny--skutku”
implikuje, ze sad, ktory jest przedmiotem tego faktu przekonaniowego, nie
jest przyjmowany racjonalnie przez podmiot jedynie na mocy tego, ze jest to
wyjasnienie typu ,,dlaczego przyczyny-skutku”.

Czy jest to poprawne? Czy istnienie wyjasnienia typu ,,dlaczego przyczyny-
skutku” dla faktu przekonaniowego wyklucza w kazdym przypadku wyjasnienie
typu ,,dlaczego racji-nastepstwa”? Oczywiscie przypuszczenie, ze w pewnych
przypadkach wyjasnienie typu ,,dlaczego przyczyny-skutku” dla faktow przeko-
naniowych wyklucza wyjasnienie typu ,,dlaczego racji-nastgpstwa”, jest przy-
najmniej bardzo wiarygodne. Ale czy jest tak zawsze? Zalézmy, ze ,,wyjasnie-
nia typu B” (takie jak w odpowiedzi B) zawsze wykluczaja ,,wyjasnienia typu
A”. Musimy mimo wszystko zapytaé, czy ,,wyjasnienia typu C” zawsze wyklu-
czaja ,,wyjasnienia typu A”. Na tym pytaniu trzeba oprzeé¢ ocen¢ argumentu
Lewisa, poniewaz — podczas gdy Naturalizm implikuje, ze kazdy fakt przeko-
naniowy ma wyjasnienie typu ,,dlaczego przyczyny-skutku” uwzgledniajace
przeszte stany fizycznego wszech§wiata i prawa fizyki — to nie gwarantuje
(ani nawet nie sugeruje), ze kazdy fakt przekonaniowy ma jakiegokolwiek inne
wyjasnienie typu ,,dlaczego przyczyny-skutku”.

5. DLACZEGO PRZYCZYNY-SKUTKU I DLACZEGO
RACJI-NASTEPSTWA

Nazwijmy cokolwiek, co jest ztozone — bez reszty — z czastek elemen-
tarnych (elektrondéw 1 kwarkow i tak dalej) ,,rzecza fizyczna”. Je$li Natura-
lizm jest prawdziwy, to kazdy cztowiek jest rzecza fizyczna.
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Ale czy jest mozliwe, by rzecz fizyczna posiadata przekonania? Czy jest
mozliwe, by cztowiek mial przekonania, skoro wszyscy ludzie sa rzeczami
fizycznymi? Zatozg, ze odpowiedz na to pytanie brzmi ,,tak”. Czyniac to za-
lozenie, podazam za Lewisem, a on w istocie zaktada (by¢ moze tylko na
rzecz argumentu), ze Naturalizm jest spojny z teza, ze ludzie majq przeko-
nania — choc¢ nie jest spojny z teza, ze ludzie maja racjonalne przekonania.

Jesli cztowiek, pewna niesamowicie skomplikowana rzecz fizyczna, moze
mie¢ przekonania, to wydaje sig, ze nie ma powodu zaprzeczaé, aby posiada-
nie przez niego jakiegos$ przekonania mogto by¢ przyczyng posiadania przezen
pewnych innych przekonan. Zatézmy na przyktad, ze Phoebe (ktdra jest za-
rowno czlowiekiem, jak i rzecza fizyczna) uwaza, iz Lewis walczyl w pierw-
szej wojnie $§wiatowej — czy to, co nastgpuje nie moze by¢ poprawna odpo-
wiedzia na pytanie ,,Dlaczego Phoebe uwaza, ze Lewis walczyl w pierwszej
wojnie §wiatowej?””:

Uwaza tak dlatego (przyczyny-skutku), ze jest przekonana, iz tak jest napisane
w Zaskoczonym Radosciq oraz ze nikt nie umieszcza tatwo wykrywalnych falszow
w autobiografii.

Przeciez jesli Naturalizm jest prawdziwy, to nastgpujace trzy fakty musza
w jakims$ sensie by¢ faktami na temat $wiata fizycznego:

— Phoebe uwaza, ze Lewis walczyl w pierwszej wojnie $wiatowej;

— Phoebe uwaza, ze Lewis stwierdzit w Zaskoczonym Radosciq, ze walczyt w
pierwszej wojnie Swiatowej;

— Phoebe, uwaza, ze nikt nie umieszcza tatwo wykrywalnych fatszéw w autobio-
grafii.

(Sa to fakty o Phoebe, a Phoebe jest rzecza fizyczna, czgscia $wiata fizycz-
nego). Dlaczego wigc te trzy fakty o $wiecie fizycznym nie mialyby by¢ tak
powiazane, ze dwa z nich sa przyczyna trzeciego? Jesli te trzy fakty sa rze-
czywiscie przyczynowo powiazane w ten sposob, to czy ich powiazanie wy-
klucza ,,wyjasnienie typu A” przekonania Phoebe, ze Lewis walczyl w pier-
wszej wojnie swiatowej? Jesli kto§ zapytalby Phoebe: ,,Dlaczego uwazasz,
ze Lewis walczyl w pierwszej wojnie $Swiatowej?”, to czy fakt, ze to jej
przekonanie byto uprzyczynowane przez dwa pozostate implikuje, ze:

Dlatego (racji-nastgpstwa), ze Lewis stwierdzit w Zaskoczonym Radosciq, iz wal-
czyl w pierwszej wojnie $Swiatowej, a nikt nie umieszcza w autobiografii fatwo
wykrywalnych fatszow.



ARGUMENT C. S. LEWISA PRZECIWKO NATURALIZMOWI 179

nie byloby poprawna odpowiedzia na to pytanie (nie byloby prawdziwym
stwierdzeniem racji jej przekonania)? Zadajac to pytanie, nie chce sugero-
wac, ze odpowiedz typu ,,dlaczego przyczyny-skutku” w trzeciej osobie na
pytanie w trzeciej osobie: ,,Dlaczego Phoebe uwaza, ze Lewis walczyt
w pierwszej wojnie $wiatowej?” i odpowiedz typu ,,dlaczego racji-nastep-
stwa” dana przez Phoebe w pierwszej osobie na pytanie w drugiej osobie:
»Dlaczego uwazasz, ze Lewis walczyl w pierwszej wojnie §wiatowej?” sa
w jakimkolwiek sensie ,,takie same” albo ze poprawnos¢ drugiej z nich wy-
nika logicznie z poprawnos$ci pierwszej. Pytam tylko, czy poprawno$¢
pierwszej odpowiedzi wyklucza, dyskwalifikuje lub jest sprzeczna z po-
prawnoscia drugiej.

Wydaje mi si¢ oczywiste, ze nawet jesli odpowiedz w trzeciej osobie wy-
klucza odpowiedz w pierwszej osobie (ze tak powiem, z punktu widzenia
Boga), to nie wiemy, ze tak jest — a nawet nie mamy dobrych powodow, by
tak przypuszcza¢. Bardziej ogdlnie stwierdzilbym, ze nie mamy powodu
przypuszczag, iz jesli pewne fakty przekonaniowe sa uprzyczynowane przez
rozne inne fakty przekonaniowe (tego samego podmiotu), to takie ich uprzy-
czynowanie wyklucza ,,wyjasnienia typu A”",

Jesli fakt przekonaniowy, ktorego podmiotem jest Phoebe (ty, ja lub kto-
kolwiek), moze mie¢ ,,wyjasnienie typu A”, nawet jes§li zostat uprzyczyno-
wany przez inne fakty przekonaniowe tego samego podmiotu, to wygladato-
by na to, ze posiadanie przez niego ,,wyjasnienia typu C” — jego uprzyczy-
nowanie przez stan fizycznego wszechswiata w odlegtej przeszto§ci — nie
jest przeszkoda, by mie¢ ,,wyjasnienie typu A”. Mogloby bowiem by¢ tak, ze
stan wszech§wiata w odlegltej przesztoSci uprzyczynowal dzisiejszy fakt
przekonaniowy X przez sprawienie wielu terazniejszych faktow przekona-
niowych, ktore z kolei uprzyczynowaty X.

Zatézmy na przyktad, ze przekonanie Phoebe o tym, ze Lewis walczyt
w pierwszej wojnie $wiatowej, bylo uprzyczynowane posiadaniem przez
wszech$wiat takiego a takiego stanu miliony lat wczesniej — i ze to rOwniez

13 Jesli jest to poprawne, to podwaza stwierdzenie Lewisa (s. 24), ze ,,Niestety, te dwa sys-
temy [to jest te dwa rodzaje wyjasnien, dlaczego] sa kompletnie odrgbne”. Te dwa ,,systemy” sa
zdecydowanie odrgbne — w koncu sa dwoma systemami. Moga jednak nie by¢ kompletnie
odregbne: moze by¢ tak, ze jesli X wywnioskowal sad B z sadu A, to ten stan rzeczy w jakis$
sposob jest zwigzany z przyczynowaniem — w pewien sposob jest zwiazany z tym, ze jeden fakt
przekonaniowy (fakt, ze X akceptuje B) jest przyczynowany przez drugi (fakt, ze X akceptuje A).
Zwroémy jednak uwagg, ze jesli to prawda, to prawdziwo$¢ tegoz nie implikuje, ze logiczne czy
racjonalne wnioskowanie jest pewna przyczynowa relacja migdzy faktami przekonaniowymi lub
da si¢ do niej zredukowac.



180 PETER VAN INWAGEN

byto uprzyczynowane przez dwa fakty, ktore dopiero co wykoncypowatem
(jej przekonanie, ze tak jest, zapisane w Zaskoczonym Radosciq; jej przeko-
nanie, ze autobiografie sa godne zaufania w odniesieniu do stwierdzen, kto-
rych falszywos$c jest tatwa do wykrycia). W takim przypadku ,,odlegta” przy-
czyna tego faktu przekonaniowego (faktu stanu wszechswiata dawno temu)
uprzyczynuje fakt, ze Phoebe uwaza, iz Lewis walczyl w pierwszej wojnie
swiatowej, 1 to tylko za sprawa ,,dziatania przez” te dwa inne terazniejsze
fakty przekonaniowe: przyczyna sprawia odlegly skutek przez sprawienie
mniej odlegtych lub ,bezposrednich” przyczyn tego skutku. (Smieré ofiary
jest odleglym skutkiem morderczej zawisci jej mgza, mniej odlegtym skut-
kiem skropienia cukru stojacego na tawie arszenikiem, bezpos$rednim zas
spozycia arszeniku w herbacie i jeszcze bardziej bezposrednim — catoscio-
wej niewydolnos$ci organow).

Wyglada wigc na to, iz Lewis nie wykazatl, ze fakty przekonaniowe po-
siadajace ,,wyjasnienie typu C” nie moga mie¢ réwniez ,wyjasnienia typu
A”. Lewis wykazat jedynie to, ze odpowiedz Phoebe na pytanie ,,Dlaczego
uwazasz, ze Lewis walczyt w pierwszej wojnie $wiatowej?” moze by¢ po-
prawna, nawet jesli fakt, Ze ma ona to przekonanie, jest nieuchronna konse-
kwencja faktow o stanie fizycznego wszech§wiata miliardy lat temu.

6. NA KIM SPOCZYWA CIEZAR DOWODU?

Przewidujg, ze sceptyczna odpowiedz tych, ktorzy uznaja argument Lewi-
sa za przekonujacy, przebiegalaby mniej wigcej tak:

Po prostu zatozyles, ze jesli przekonanie Phoebe o tym, iz Lewis walczyt w pierw-
szej wojnie §wiatowej, byto uprzyczynowane przez jej inne przekonania, to sposob
uprzyczynowania jej przekonan nie wyklucza ich ,,wyjasnienia typu A”. Nie dates$
nam zadnego powodu, aby przypuszczaé, ze to zalozenie jest prawdziwe. Moze,
jak moéwisz, nie jest oczywiste, ze zatozenie to jest falszywe. Ale dlaczego powin-
niSmy przypuszczac, ze jest prawdziwe?

Odpowiedz ta bytaby trafna, gdybym probowat wykaza¢ spojnos¢ Natura-
lizmu z teza, ze niektore z naszych przekonan sa oparte lub ugruntowane
w rozumowaniu. Ale tego nie robi¢. Chce jedynie pokazac, ze Lewis nie wy-
kazat (nie datl zadnych powodow, aby uwazac), ze Naturalizm jest niespojny
Z ta teza. Moj cel jest porownywalny do celu adwokata, ktory staje przed sa-
dem. Naturalizm jest na tawie oskarzonych. Lewis jest prokuratorem. Cigzar
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dowodu spoczywa zatem na nim; to w koncu on jest tym, ktory probuje co$
dowies¢. Ja nie probuje dowies¢ czegokolwiek (lub tylko tyle, ze argument
Lewisa nie uzasadnia zamierzonego wniosku). Adwokat nie jest zobowiazany,
by wykazac¢, ze oskarzony jest niewinny, ale jedynie — Ze oskarzyciel nie
wykazal, ze oskarzony jest winny, jak glosi zarzut.

Ta krytyka ,,odpowiedzi sceptycznej” moze wywota¢ wlasciwa sobie
sceptyczng odpowiedz:

Moéwisz, ze nie probujesz wykazac¢, iz Naturalizm jest spdjny z ugruntowaniem
(pewnych) naszych przekonan w rozumowaniu. Ale czy mozesz to zrobi¢? Czy
ktokolwiek moze? Jesli nikt nie moze udowodni¢ tej tezy, to — zakladajac na
rzecz argumentu, ze Lewis nie obalil jej — czy nie powinnismy by¢ agnostykami
wobec pytania o sp6jno$¢ Naturalizmu z ugruntowaniem naszych przekonan w ro-
zumowaniu? | czy to nie stanowitoby ,.kardynalnej trudno$ci Naturalizmu™?

Ta odpowiedz zaktada, ze jesli kto$ nie moze udowodnié, iz Naturalizm
jest spdjny z ugruntowaniem niektorych naszych przekonan w rozumowaniu,
to nie powinien on wierzy¢, ze tak jest. Ale dlaczego powinni§my to zakta-
da¢? Nie byloby rozwaznym uznawac za doskonale powszechna zasady, ze
jesli kto$ nie moze udowodni¢ sadu, to nie powinien go uznawaé — nazwij-
my ja Zasada Dowodzenia Wszystkiego. Migdzy innymi dlatego, ze wielu
(by¢ moze wickszo$¢) filozofow powiedziataby, ze Zasada Dowodzenia
Wszystkiego prowadzitaby do powszechnego sceptycyzmu — do agnostycy-
zmu w kazdej kwestii'*. Ale nie rozwazajmy tej kwestii. Skupmy si¢ jedynie
na sadach filozoficznych. (,,Naturalizm jest spdjny z ugruntowaniem niekto-
rych z naszych przekonan w rozumowaniu” jest z pewnos$cia sadem filozo-
ficznym). Na przyktad:

— Ludzie maja/nie maja wolnej woli.
— Istnieja/nie istnieja obiektywnie poprawne zasady moralne.

— Istnieje/nie istnieje $wiat rzeczy materialnych zewngtrzny w stosunku do na-
szego umystu.

Z tego, co wiem — i mysle, ze jesli by sig to stato, to bym o tym ustyszat
— nikt nie dowiddt zadnego z tych sadow. Mimo to rézni ludzie je przyjmu-
ja. Sam przyjmuje¢ niektore z nich; podejrzewam to odnosnie ciebie; odno-
$nie Lewisa — wiem.

' Pozostaje jeszcze do rozwazenia kwestia: Czy Zasada Dowodzenia Wszystkiego moze byé
udowodniona? Jesli nie moze, to stwierdza o sobie, Ze nie powinna by¢ akceptowana.
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Konczg prostym pytaniem. Jesli jest dozwolone, zeby kto$ przyjmowatl
w obliczu braku dowodoéw, ze ludzie maja wolna wolg lub ze istnieje §wiat
zewnetrzny — dlaczego nie miatoby by¢ dozwolone, by w obliczu braku do-
wodow przyjmowac, ze Naturalizm jest spojny z ugruntowaniem niektorych
naszych przekonan w rozumowaniu?

Z jezyka angielskiego przetozyli
Anna Mazurek i Michatl Buraczewski
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ARGUMENT C. S. LEWISA PRZECIWKO NATURALIZMOWI
Streszczenie

Artykut stanowi oceng argumentu z rozdziatu trzeciego (,,Kardynalna trudno$¢ naturalizmu™)
drugiego wydania Cudow C. S. Lewisa. Argument ten ma wykazaé, iz naturalizm implikuje, ze
zadne z naszych przekonan nie bazuje na rozumowaniu — to ,,kardynalna trudno$¢ naturalizmu”,
jako ze w jego ramach przekonanie, ktoére nie bazuje na rozumowaniu, bgdzie irracjonalne. Arty-
kul zamyka wniosek, ze argument Lewisa nie wykazuje, jakoby naturalizm implikowat, ze zadne
z naszych przekonan nie bazuje na rozumowaniu.
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C. S. LEWIS’S ARGUMENT AGAINST NATURALISM
Summary

This paper is an evaluation of the argument of Chapter 3 (“The Cardinal Difficulty of Natu-
ralism”) of the second edition of C. S. Lewis’s Miracles. This argument is an attempt to demon-
strate that naturalism implies that none of our beliefs is based on reasoning — a “cardinal diffi-
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