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WOJCIECH LEWANDOWSKI

EWALUACYJNE I EGZYSTENCJALNE
ASPEKTY TRAFU MORALNEGO

W dyskusji na temat trafu moralnego widoczne sa dwie gltoéwne interpre-
tacje tego zjawiska, wywodzace si¢ z dwoch tekstow stanowiacych inspira-
cj¢ dla tej dyskusji: Thomasa Nagela (1979/1993) i Bernarda Williamsa
(1981/1993). Réznica miedzy tymi interpretacjami jest widoczna w odnie-
sieniu do przykladu nieuwaznego ojca ratujacego swojego syna z niebezpie-
czenstwa, na ktére narazit go przez wtasne zaniedbanie. W pierwszym przy-
padku traf pojawia si¢ w przede wszystkim w zewngtrznej ocenie dziatania
1 jest wyrazony sadem typu: ,,S jest szczesSciarzem w porownaniu do innych,
ktorym mogloby si¢ nie uda¢ uratowaé dziecka lub ktorym si¢ to faktycznie
nie udato w podobnych okolicznosciach”. W drugim przypadku traf jest ujmo-
wany pierwszoosobowo w prostym sadzie wyrazajacym wage szczesliwego
zdarzenia dla calego zycia podmiotu: ,,jakie to szczg$cie, ze moglem cig oca-
li¢”. Pierwsza interpretacj¢ zjawiska trafu bede nazywat ewaluacyjna, druga
— egzystencjalna.

Dyskusja wokot trafu moralnego koncentruje si¢ wokot uzasadnienia lub
odrzucenia intuicji, ze moralnos¢ powinna by¢ odporna na traf. Owa odpor-
nos¢ ma jednak inne znaczenie w kazdym z dwoch omawianych aspektow.
W aspekcie ewaluacyjnym intuicja gtosi, ze nasze oceny moralne powinny
by¢ niezalezne od przypadkowych (lub przynajmniej pozostajacych poza
kontrola podmiotu) czynnikow wptywajacych na dziatanie, ktore jest przed-
miotem oceny. Ojciec, ktory uratowat swoje dziecko, powinien by¢ oceniony
rownie tagodnie lub réwnie surowo jak ci, ktérym si¢ to nie udato. Aspekt
ewaluacyjny jest najsilniej widoczny w trafie co do skutkow — dosy¢ tatwo
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jest tu zidentyfikowaé dziatanie podmiotu i zdarzenie pozostajace poza jego
kontrola, ktorego to zdarzenia nie da si¢ jednak pomina¢ w ocenie. Aspekt eg-
zystencjalny z kolei jest niemozliwy do ujgcia w oderwaniu od catego funda-
mentalnego projektu, jaki nadaje sens zyciu podmiotu. Ocalenie syna jest
szczgsliwe nie ze wzgledu na porownanie oceny dzialania ojca z innymi, ale
ze wzgledu na uniknigcie spowodowanej zaniedbaniem porazki w projekcie
zyciowym, ktéry stanowi ta relacja. Zaproponowany przez Williamsa podziat
trafu na wewngtrzny i zewngtrzny wobec projektu nie odnosi si¢ do punktowo
ocenianego dziatania, lecz do wciaz odnawianej decyzji wplywajacej na cate
zycie podmiotu i os6b z nim zwiazanych. Intuicja dotyczaca relacji trafu do
moralno$ci w tym aspekcie glosi, ze nie powinni$my formutowaé swoich zy-
ciowych projektow na podstawie czynnikdéw, ktére sa narazone na traf. Jesli
zaniedbanie ojca nie wynikato jedynie z chwilowej nieuwagi, ale odnosilo si¢
do samego rdzenia zyciowego projektu bycia ojcem (w aspekcie zdolnosci do
bycia dobrym rodzicem w ogole, w szczegbdlnie ryzykownych okoliczno$ciach
badz ze wzgledu na kondycje dziecka powodujaca konieczno$¢ szczegbdlnej
opieki), wowczas mozna mu zarzucic, ze jego egzystencjalna decyzja o byciu
rodzicem byla niewystarczajaco odporna na traf.

Poszukiwania odpornos$ci na traf wymienionych wyzej aspektéw moral-
nych nie da si¢ oddzieli¢ od pytania, jak okresli¢ traf, na ktory powinny by¢
one odporne. Dyskusja wokot proby scharakteryzowania zjawiska trafu jest
jednak nie mniej rozbudowana niz dyskusja wokot wspomnianej wczesniej
intuicji. Przyjecie stanowiska, ze traf nie istnieje, odwolywanie si¢ za$ do
niego jest jedynie efektem bledu poznawczego lub co najmniej znacznego
uproszczenia, niedajacych si¢ uja¢ w petni okolicznosci dziatania, czynitoby
z jednej strony dyskusje¢ dotyczaca trafu bezprzedmiotowa, z drugiej jednak
— nie rozwiazywaloby problemu moralnej oceny i egzystencjalnej doniosto-
sci wielu naszych decyzji. Celem niniejszego artykulu jest wskazanie tych
elementow wspolczesnych uje¢ trafu, ktore pozwalaja na precyzyjniejsze
ujecie intuicji odpornosci na traf w aspekcie ewaluacyjnym i egzystencjal-
nym. W pierwszej czeSci przedstawig trzy glowne ujgcia trafu. W czesci
drugiej zostana wskazane mozliwe zastosowania i ograniczenia wyzej wy-
mienionych uje¢ w odniesieniu do ewaluacyjnego aspektu trafu moralnego.
W czgscei trzeciej zaprezentujg zastosowanie ich najistotniejszych elementow
do problemu zdania sig¢ na traf w realizacji zyciowych projektow.
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1. WSPOLCZESNE KONCEPCJE TRAFU

Najbardziej syntetyczne ujgcie mapy stanowisk dotyczacych trafu przed-
stawit E. J. Coffman. Wyr6znia on trzy dominujace teorie trafu: podejscie
modalne, podejscie oparte na braku kontroli oraz podej$cie mieszane. Podej-
$cie modalne oparte jest na kategorii bliskosci mozliwych §wiatow. Mozliwy
swiat W1 jest bliski mozliwemu $wiatu W2 przed chwilg ¢ wtedy i tylko
wtedy, gdy W1 jest jedynie nieznacznie r6zny od W2 az do chwili (lecz nie
wlaczajac jej) ¢t (Corrman 2015, 3).

Na tej podstawie definiowany jest traf w ujeciu modalnym.

PopEerscie MopALNE — zdarzenie E jest w chwili ¢ szczgsliwe/pechowe dla
podmiotu S wtedy i tylko wtedy, gdy (E ma miejsce oraz) (i) E jest w pew-
nym aspekcie dobre/zte dla S i (ii) E nie ma miejsca okoto chwili ¢ w szero-
kiej klasie mozliwych $wiatéw, ktore s bliskie rzeczywistego swiata przed ¢.
(Corrman 2015, 3).

Warunek (i) bed¢ nazywal warunkiem oceny. Jest on obecny we wszystkich
omawianych ujeciach trafu jako oczywisty element. Zwraca si¢ tu uwage
przede wszystkim na kontekst, od ktorego zalezy pozytywna lub negatywna
ocena danego zdarzenia (,,w pewnym aspekcie”) oraz na jej zrelatywizowanie
do podmiotu. Jak zobaczymy, obie te relatywizacje czynia 6w warunek trud-
nym do interpretacji i wyznaczajacym wiele mozliwych ujg¢ trafu. Szczegdlne
znaczenie ma tu pytanie, czy ocena zdarzenia E zalezy wylacznie od jego
zgodnosci z pragnieniami podmiotu, czy tez mozliwe jest jej sformutowanie
na obiektywnych podstawach, takich jak jego nieuswiadamiane interesy, cele
lub potrzeby czy tez obicktywne dobra dla osoby. Za obiektywistyczna inter-
pretacja przemawia przyklad natogowego hazardzisty, dla ktéorego ani wygra-
na, ani przegrana nie jest obiektywnie dobra, gdyz sprzyja poglebianiu si¢ na-
logu. Zdarzenie to mozna zinterpretowaé jako szczesliwy traf tylko wowczas,
gdy odniesie si¢ je do pragnien hazardzisty. Szczegdlnie dobrze wida¢ to w kon-
tekscie retrospektywnej oceny danego zdarzenia. Hazardzista, ktéoremu udato
si¢ wyzwoli¢ z natogu, moze po latach uznawa¢ ogromna przegrang za szczg-
sliwy poczatek jego drogi ku wolno$ci. Uznanie tego wydarzenia za szczg-
sliwe nie odnosi sig¢ jednak do obiektywnego dobra uwolnienia od natogu, lecz
do zmienionych pragnien osoby, dla ktorej z perspektywy czasu uwolnienie od
natogu stalo si¢ wazniejsze niz wygrana. Ta retrospektywna ocena moze po-
nownie si¢ zmieni¢ w przypadku kolejnej zmiany pragnien, co jest argumen-
tem za subiektywnym charakterem oceny trafu.
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Obiektywistyczna ocena trafu wydaje si¢ uchyla¢ czasowy charakter tra-
fu. Jesli dane zdarzenie jest dobre lub zte dla podmiotu, to jest dobre lub zle
w kazdej chwili, w ktorej moze sig przydarzy¢. W interpretacji relatywizuja-
cej traf do pragnien podmiotu zakres czasowy, w ktéorym pojawia si¢ szcze-
sliwe lub pechowe zdarzenie, jest wyznaczany wytacznie pragnieniami pod-
miotu. E jest w pewnym aspekcie dobre/zte dla S wtedy, gdy S posiada pra-
gnienie, by E mialo miejsce/nie mialo miejsca w chwili 7. Przyktadem trafu
w tej interpretacji jest pragnienie, by w czasie urlopu nie zdarzylo si¢ w mo-
jej pracy nic, co sprawi, ze bede musial go przerwaé. Obiektywistycznie in-
terpretowany warunek oceny do$¢ znacznie zawegza kategori¢ trafu do tych
przypadkéw, w ktorych w gre wchodza uniwersalne i ponadczasowe dobra,
dajace si¢ ujac¢ niezaleznie od pragnien podmiotu, takie jak zycie, wolnos¢
czy zdolno$¢ do racjonalnego myslenia i rozwoju moralnego.

Roéznice w obiektywistycznej i subiektywistycznej interpretacji beda mia-
ly swoje przetozenie na to, czy pewne mato prawdopodobne zdarzenia, takie
jak odratowanie i przywrocenie do zycia kogo$ po probie samobojczej beda
okreslone mianem szczg$§liwego trafu czy pecha. Poza tym warunek oceny
interpretacji wyklucza z kategorii trafu wydarzenia obiektywnie i subiek-
tywnie neutralne, takie jak na przyktad wygranie rocznego zapasu kawy
w sytuacji, gdy nie lubi si¢ kawy. Jednocze$nie warunek oceny we wszyst-
kich omawianych tu ujeciach jest uznawany za niewystarczajacy dla uznania
zdarzenia za traf. Wyobrazmy sobie, ze interpretujemy kazde pomysine zda-
rzenie jako fart, a niepomys$lne jako pech. Zachowanie takie jest zrozumiale
tylko wowczas, gdy nie znamy prawidlowosci zachodzacych w $wiecie
i mamy niskie poczucie kontroli nad swoim dziataniem. Ujgcie modalne
koncentruje si¢ na pierwszym z tych dwoch elementow.

Warunek (ii) odnosi si¢ do niskiego obiektywnego prawdopodobienstwa
wystapienia zdarzenia E w odniesieniu do zbioru mozliwych $wiatow'. Wa-
runek ten nazwijmy warunkiem niskiego prawdopodobienstwa. Duncan
Pritchard, autor podej$cia modalnego, jako gldéwny argument za jego przyjg-
ciem podaje to, ze pozwala ono na ujgcie paradygmatycznych sytuacji trafu:
wygranej na loterii oraz znalezienia skarbu (Pritrcaarp 2005, 128). Zdaniem
Pritcharda dzigki temu podej$ciu mozliwe jest wyjasnienie, dlaczego ludzie
biora udziat w loteriach mimo niskich szans na wygrana. Gtéwna atrakcja lo-
terii jest to, ze mozliwy $wiat, w ktorym wygrywamy gléwna nagrodg, jest
bardzo bliski rzeczywistemu §wiatu — jedyna roznica jest to, czy w maszy-

" Inne interpretacje trafu oparte na prawdopodobiefistwie formutuja Bewersdorff (2005); Am-
begaokar (1996) oraz Rescher (1995).
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nie losujacej w odpowiednie miejsce wpadnie kula z liczba zaznaczong przez
nas na kuponie. Znalezienie skarbu jest rowniez szczg$liwym trafem, ponie-
waz istnieje olbrzymia klasa mozliwych $wiatow bardzo podobnych do rze-
czywistego, w ktorych to zdarzenie nie zachodzi. Ujecie modalne pozwala
takze na wyjasnienie, dlaczego typowe zdarzenia, takie jak to, ze dzisiaj
wzeszto stonfice, nie moze by¢ uznane za traf — mozliwe $wiaty, w ktorych
stonce by nie wzeszto, nie sa bliskie $wiatu rzeczywistemu. Zauwazmy, ze
jesli zdarzenie E jest zdeterminowane w ten sposob, iz zachodzi we wszyst-
kich mozliwych §wiatach bliskich rzeczywistemu, wowczas uznanie go za
traf jest wykluczone’.

Zarzuty wobec modalnego ujgcia warunku niskiego prawdopodobienistwa
dotycza glownie jego nieintuicyjnosci. Zatdézmy, ze znalazca odkryt skarb
w miejscu, do ktorego przyszedt posadzi¢ roze dla uczczenia swojej matki.
W ujeciu modalnym zdarzenie to nie jest szczg$liwym trafem, jesli skarb zo-
stal ukryty przez osobe kochajaca réze, miejsce ukrycia za$ jest jedynym
miejscem w okolicy, w ktorym te rosliny moga rosnac¢ (Lackey 2008). Licz-
ba mozliwych swiatéw, w ktorych odkrycie skarbu nie miatoby miejsca, by-
laby w tak ograniczonych okolicznosciach stosunkowo mata. Ujgcie modal-
ne wykluczatoby uznanie tego wydarzenia za traf, cho¢ z cala pewnosScia by-
loby ono za taki uznane przez wigkszo$¢ oséb bedacych na miejscu szcze-
sliwego znalazcy. Obroncy ujgcia modalnego beda utrzymywacé, ze owo po-
toczne uznanie odnalezienia skarbu za traf jest blgdem wynikajacym z nie-
wiedzy co do wszystkich relewantnych okoliczno$ci (LEvy 2011). Wygranie
sfalszowanej loterii nie jest trafem, cho¢ nieS§wiadomy zwycig¢zca moze tak
uwazac. Przyjecie tej linii obrony powoduje, ze o trafie w ujgciu modalnym
mozna moéwi¢ w dwoch znaczeniach: metafizycznym, wyznaczonym przez
warunek modalny, oraz epistemicznym, zaleznym od braku wiedzy podmiotu
o prawdopodobienstwie wystapienia zdarzenia E wyznaczonym przez stosu-
nek mozliwych §wiatow. Odwotlanie si¢ epistemicznego i subiektywnego cha-
rakteru trafu jest jednak dla obroncéw warunku modalnosci ryzykowne, ponie-
waz prowokuje pytanie, dlaczego obstawac przy tym warunku, skoro ujgcie
trafu w kategoriach braku wiedzy podmiotu co do tego, czy wydarzenie E beg-
dzie miato miejsce, lepiej oddaje potoczne rozumienie kategorii trafu?”

Drugim zarzutem wobec tego podejscia jest niewlasciwe ujecie prawdo-
podobienstwa. Nawet przyjawszy obiektywna koncepcj¢ prawdopodobien-

? Inne warianty podejécia modalnego formutuja Levy (2011) i Teigen (2005).
3 Zastapienie warunku modalno$ci warunkiem niewiedzy co do zajécia zdarzenia E proponuje
m.in. Steglich-Petersen (2010, 369) oraz Rescher (1995, 28-34).



146 WOJCIECH LEWANDOWSKI

stwa, oparta na czg¢stosci zdarzenia w liczbie prob losowych, pozostaje pro-
blem, jak okresli¢ liczbe mozliwych $wiatow bliskich do rzeczywistego.
Zgodnie z tym zarzutem wygranie na loterii jest szczg§liwym trafem, nie
w odniesieniu do mozliwych $§wiatéw, lecz do zbioru wszystkich losow lub
wszystkich osob, ktore kupily los. Zjawisko trafu opieraloby si¢ na fakcie,
ze nie kazdy wygrywa. Wygrana na loterii, w ktorej 99,99% losow wygrywa,
nie byloby uznane za fart, natomiast przegrana na tej loterii z catg pewnoscia
bytaby pechem. Warunek (ii) w podejsciu modalnym mogltby zostaé zasta-
piony przez prosty warunek niskiego prawdopodobienstwa (BEWERSDORFF
2005; AMBEGAOKAR 1996; REscHER 1995).

Drugim podej$ciem w interpretowaniu i wyjasnianiu zjawiska trafu jest
podejscie, w ktorym gtdwna rolg odgrywa warunek braku kontroli podmiotu
nad doprowadzeniem do szczg$liwego lub pechowego zdarzenia.

PODEJSCIE OPARTE NA BRAKU KONTROLI — E jest w chwili ¢ szczgsliwe/
pechowe dla S wtedy i tylko wtedy, gdy (i) E jest w pewnym aspekcie dobre/
zle dla S, (ii) S nie wykorzystat z sukcesem E dla jakiego$ celu i (iii) E
nie jest czyms, do czego S doprowadzit intencjonalnie (Corrman 2015, 3).

Warunek oceny pozostaje bez zmian. Inne dwa warunki odwoluja si¢ do
poczucia braku kontroli czgsto dos§wiadczanego w sytuacjach, ktore intuicyj-
nie okreslamy jako traf. Warunek (ii) zostat wprowadzony przez Wayne’a D.
Riggsa w celu wyeliminowania z kategorii trafu pomysinych, lecz typowych
zdarzen, takich jak codzienny wschod stonca czy dostep do elektrycznosci,
na ktore nie mamy wptywu, lecz z ktérych korzystamy przy realizacji wia-
snych celow (Riggs 2009, 219; Latus 2003, 467). Struktura trafu, wedtug
Riggsa, wyglada nastepujaco:

Przed zdarzeniem E Po zdarzeniu E
Nieintencjonalne Zdarzenie E Brak wykorzystania
dziatanie/brak dziatania zdarzenia E do wtasnych

podmiotu celow

Tab. 1. Struktura trafu wedtug Riggsa (2009).

Nalezy zauwazy¢, ze warunek braku wykorzystania szczg§liwego zdarze-
nia do wlasnych celow eliminuje z kategorii trafu rowniez sytuacje, ktore
przez wigkszo$¢ ludzi moglyby by¢ uznane za traf. Wygranie ogromnej su-
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my pieniedzy w loterii nie przestaje by¢ fartem tylko dlatego, ze osoba, kto-
ra ja wygrata, korzysta z niej w celu wykupienia dziecka z rak porywaczy
(Corrman 2015, 11). Ponadto fakt skutecznego wykorzystania badz niewyko-
rzystania pomys$lnych zdarzen sam mogtby by¢ uznany za traf, w zalezno$ci
od tego, czy podmiot intencjonalnie podjat lub zaniechat dziatania majacego
na celu skuteczne wykorzystanie zdarzenia E. Z taka niejednoznaczng i wy-
kraczajaca poza koncepcj¢ Riggsa sytuacja mieliby$§my do czynienia na
przyktad wowczas, gdyby z powodu braku wiedzy o zdarzeniu E lub braku
mozliwos$ci jego wykorzystania pozostatoby ono zmarnowang szansa. Z jed-
nej strony zmarnowana szansa nie daje si¢ w petni okresli¢ jako pech, z dru-
giej za$ odbiera ona potencjalnie szczgsliwemu zdarzeniu charakter fartu.
Wydaje sig, ze z tego wzgledu kluczowym dla wigkszosci zwolennikow
podejscia opartego na kontroli jest warunek (ii). Nalezy zauwazy¢, ze podej-
$cie oparte na kontroli nie zawiera wprost odniesienia do niskiego prawdo-
podobienstwa wystapienia szczgsliwego lub pechowego zdarzenia. Zatozenie
to wydaje si¢ jednak obecne w omawianym warunku. Im wigksze jest praw-
dopodobienstwo jakiego$§ zdarzenia, tym wigksze jest poczucie kontroli nad
jego zajsciem, przy zalozeniu, ze podmiot ma wiedz¢ co do tego prawdopo-
dobienstwa. W przypadku kupowania napoju z automatu nasze poczucie
kontroli nad cala transakcja eliminowatoby mozliwo$¢ uznania jej wyniku za
szczgsliwy traf. Podchodzac do automatu, zaktadamy, ze prawdopodobien-
stwo awarii po wrzuceniu monety jest stosunkowo niskie. Poczucia kontroli
nie eliminowalaby wiszaca na automacie karteczka, informujaca, ze ten mo-
del jest bardzo awaryjny, co zbliza prawdopodobienstwo pomyslnego zaku-
pu do prawdopodobienstwa wygrania na jednorgkim bandycie. Wowczas po
prostu zrezygnowalibysmy z zakupu, nadal posiadajac poczucie kontroli nad
sytuacja. Poczucie to utraciliby$my, gdybysmy nie posiadali informacji
o awaryjno$ci modelu. Pierwsza i — w zaleznosci od naszego temperamentu
— kilka kolejnych porazek w zakupie napoju traktowaliby$my jako pech, az
do chwili sformutowania wniosku, ze: 1) nasze dzialania nie przynosza
oczekiwanych skutkoéw, 2) prawdopodobienstwo pomysinego zakupu w tym
modelu jest mate. Uznanie tych dwoch faktow przywraca poczucie kontroli
nad naszymi dzialaniami. Mozemy wowczas wybra¢ rezygnacj¢ ze staran
doprowadzenia do uzyskania rezultatu, ktory okazuje si¢ mato prawdopo-
dobny, albo — w przypadku posiadania zytki hazardzisty — ponowienie dzia-
fan, tym razem juz z wiedza o ryzyku. Innymi stowy: im mniejsza wiedza
o prawdopodobienstwie wystapienia jakiego$ zdarzenia, tym mniejsze po-
czucie kontroli nad $wiatem i wlasnymi dziataniami. Z kolei im mniejsze
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poczucie kontroli, tym wigksza mozliwa sktonno$¢ do oceny zdarzenia jako
szczg$cie lub pech. I na odwroét: im wigksza wiedza o prawdopodobienstwie,
tym wigksze poczucie kontroli nawet wowczas, gdy dane zjawisko (np. ju-
trzejszy wschod stonca) nie zalezy od nas.

Zarzuty wobec warunku kontroli koncentruja si¢ na tych przypadkach,
ktore wigkszo$¢ ludzi bytaby sktonna uznac¢ za fart lub pech nawet wowczas,
gdy podmiot doprowadzit do nich intencjonalnie. Przypadki te dotycza dzia-
fan, a) co do ktorych podmiot ma silna motywacje, lecz szansa, ze zakoncza
si¢ sukcesem jest bardzo mata (Corrman 2015, 11), lub b) ktérych wykona-
nie zalezy od splotu dwoch rownie mato prawdopodobnych okolicznosci:
pierwsza uniemozliwiataby wykonanie dziatania, druga natomiast przywra-
cata t¢ mozliwo$¢ (Lackey 2008). Przyktadem ilustrujacym pierwszy przy-
padek jest uratowanie dziecka w ostatniej chwili sprzed rozpgdzonego samo-
chodu. Najprostsza ilustracja przyktadu drugiego jest sytuacja, w ktorej S
zamierza wywota¢ zdarzenie E. Aby zdarzenie E miato miejsce, S musi naci-
snaé czerwony przycisk na panelu przed soba. S nie jest $wiadomy, ze go-
dzing wczesniej przewod taczacy przycisk z urzadzeniem zostat przerwany.
Nie jest jednak rowniez $wiadomy, ze jego wspolpracownik przypadkiem
potozyl na przewodzie kurtk¢ z metalowa klamra ponownie zamykajaca ob-
wod. S naciska przycisk i doprowadza do zdarzenia E. Jego dziatanie jest
w pelni intencjonalne, cho¢ jego sukces jest dzietem dwoch znoszacych sig
wzajemnie trafow (ibid., 258). Obrona warunku kontroli opierataby sig
w znacznej mierze na doprecyzowaniu, czym jest intencja doprowadzenia do
zdarzenia E. W przykltadzie uratowania syna intencjonalna jest ochrona
przed zagrozeniem, poza intencja jednak moze pozostawac bycie w okreslo-
nym miejscu i czasie oraz posiadanie wystarczajacych wlasnosci zwiazanych
z sita, refleksem i sprawnos$cia, pozwalajacych na uratowanie dziecka. Gdy-
by ojciec w pelni zaaranzowatl cata sytuacj¢ zarowno pod wzgledem zagroze-
nia, jak i ratunku, traf nie miatlby miejsca. Istnieje jednak dosy¢ duza szara
strefa migdzy calkowicie zaaranzowanymi sytuacjami a sytuacjami, ktore
niemal calkowicie nie zaleza od podmiotu, w ktorych jego decyzja ogranicza
si¢ do prostego zamiaru i dzialania, a wszelkie pozytywne lub negatywne
skutki wynikaja wprost z okolicznosci, w jakich przyszto mu dziala¢. Wyraz-
nie ilustruje to przyktad Lackey, w ktorym wcisnigcie przycisku stanowi bar-
dzo zawezone pole dzialania podmiotu. Powyzsze przyktady pokazuja, ze wa-
runek kontroli powinien uwzglednia¢ brak precyzji w ocenie kontroli nad
dziataniem, wskazujac nie tylko na brak dziatania lub brak intencji, lecz row-
niez na to, jak wiele czynnikow w danej sytuacji obejmuje intencja podmiotu.
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Trzecie podejscie stanowi kombinacj¢ warunku oceny, warunku modal-
nego i warunku kontroli.

PopEerscie MieszaNE — E jest w chwili ¢ szczg§liwe/pechowe dla S wtedy
i tylko wtedy, gdy (i) E jest w pewnym aspekcie dobre/zte dla S, (ii) E nie
ma miejsca okoto chwili # w szerokiej klasie mozliwych $wiatow, ktore sa
bliskie wobec rzeczywistego Swiata przed ¢ oraz (iii) E nie jest czyms, do
czego S doprowadzit intencjonalnie.

Kombinacja warunku modalnego i warunku kontroli prowadzi do intere-
sujacych zalezno$ci. Przede wszystkim mozna zauwazy¢, ze szczegdlny
przypadek braku spetnienia warunku modalnosci uchyla warunek kontroli.
Zalézmy, ze zdarzenie E zachodzi w chwili ¢+ we wszystkich mozliwych
swiatach bliskich rzeczywistemu. W takim wypadku dla okreslenia zdarzenia
jako traf wydaje si¢ nie mie¢ znaczenia, czy podmiot doprowadzit do tego
zdarzenia intencjonalnie, czy tez nie. Odnalezienie skarbu nie stanowi trafu
niezaleznie od tego, czy mialo miejsce podczas przypadkowego pielenia
ogrodka, czy w ramach planowanej z wielomiesigcznym wyprzedzeniem
i okupionej ogromnym wysitkiem wyprawy, o ile w obu tych przypadkach
prawdopodobienstwo znalezienia skarbu wyznaczone przez stosunek mozli-
wych $§wiatow jest takie samo. Warunek kontroli przy podej$ciu mieszanym
moze mie¢ znaczenie w dyskusji na temat odpowiedzialno$ci moralne;j.
Zgodnie z argumentacja Frankfurta podmiot jest odpowiedzialny za dziata-
nie nawet wowczas, gdy nie miat zadnej opcji pozwalajacej na uniknigcie ja-
kiego$§ zdarzenia (FRaNkrFURT 1969). Niemniej jednak w dyskusji nad ,,czy-
stym” trafem, wzigwszy w nawias aspekt moralny, peilne zdeterminowanie
zdarzenia E sprawia, ze przestaje by¢ ono szczgs§liwe lub pechowe dla S.
Zgodnie z podejsciem mieszanym zalezno$¢ ta zachodzi réwniez w druga
strong. Posiadanie zamiaru i kontroli nad doprowadzeniem do zdarzenia E
zwigksza liczbg mozliwych swiatéw bliskich rzeczywistemu, w ktorych zda-
rzenie to bedzie mialo miejsce. Brak zamiaru i kontroli nad doprowadzeniem
do E wplywa na mniejsza liczbg mozliwych $wiatow, w ktorych E zachodzi
i zwicksza mozliwos$¢ uznania E za traf.

Jednym z gltownych wyzwan stojacych przed wszystkimi koncepcjami
trafu przyjmujacymi warunek oceny jest btad poznawczy oparty na efekcie
sformutowania (framing effect). Ocena danego zdarzenia jako szczesliwego
lub pechowego moze zaleze¢ od tego, czy zostato ono opisane w sposob po-
zytywny czy negatywny. Badania psychologiczne przeprowadzone przez
Stevena Halesa i Jennifer Adrienne Johnson wykazuja, ze ocena danego wy-
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darzenia jako szczgscia lub pecha w znacznym stopniu zalezy od sposobu je-
go sformutowania (HALEs i Jounson 2015, 66). Wigkszo$¢ badanych oceniala
przedstawiane im sytuacje jako pozytywny lub negatywny traf niezaleznie od
tego, czy ich prawdopodobienstwo wynosito 50%, czy tez stanowily uniknig-
cie znacznie bardziej prawdopodobnej katastrofy (ibid., 70). Ze wzgledu na
t¢ tendencje¢ kazda koncepcja trafu moralnego oparta na warunku oceny stoi
przed nastgpujacym wyzwaniem: albo nalezy uznaé, ze kazde zdarzenie
spelniajace warunki trafu jest w jednym aspekcie fartem, a w innym pechem,
albo — ze mimo obiektywnej natury trafu istnieje w nas tendencja do jego
btednej oceny.

2. TRAF A PROBLEM JEDNOLITOSCI OCEN MORALNYCH

Wskazane wczesniej koncepcje trafu implikuja odmienne rozwiazania
problemu oceny moralnej dziatan. Proste zastosowanie kazdego z nich do
problemu trafu moralnego pokazuje, ze roéznica migdzy trafem moralnym
a innymi rodzajami trafu lezy w warunku oceny.

Zdarzenie E jest w chwili ¢ szczgsliwe/pechowe dla S w aspekcie ewalua-
cyjnym wtedy i tylko wtedy, gdy (E ma miejsce) oraz (i) pozytyw-
nie/negatywnie wplywa na oceng¢ moralng dziatania w porownaniu z dzia-
faniami innych oso6b, przy ktérych zdarzenie to nie wystapito.

Najprostszym rodzajem trafu moralnego jest traf co do skutkéw ilustro-
wany klasycznym juz przyktadem pordwnania sytuacji dwéch kierowcow®.
Sytuacje te sa identyczne pod wzgledem niemal wszystkich moralnie rele-
wantnych cech: obaj wyruszaja w drogg, zaniedbujac sprawdzenie stanu
technicznego swoich samochodow, cho¢ moga przewidywacé, ze przeglad jest

4 Definiowanie trafu jako zdarzenia sprawia, ze zwlaszcza kategoria trafu konstytutywnego
staje si¢ problematyczna. Podstawowym wydarzeniem, ktére mozna byloby uznac za traf konsty-
tutywny wptywajacy na decyzje moralne podmiotu jest chwila jego zaistnienia z takim, a nie in-
nym uposazeniem genetycznym i w takim a nie innym otoczeniu spotecznym. Uznanie tego wy-
darzenia za traf rodzi jednak problemy zwiazane z warunkiem oceny. Najpowazniejszym z nich
jest problem nietozsamosci. Zaistnienie z konkretnym uposazeniem i w konkretnych okoliczno-
$ciach trudno jest uznaé za dobre lub zte dla podmiotu, jesli niemozliwe jest, by mogt on zaist-
nie¢ z innym uposazeniem i w innych okoliczno$ciach. Problemu tego mozna unikna¢, ogranicza-
jac kategorig trafu konstytutywnego wylacznie do zdarzen, ktére mialy miejsce po zaistnieniu
podmiotu. Konieczne bytoby wowczas wskazanie zdarzen kluczowych, ktorych potaczenie w hi-
storii zycia podmiotu doprowadzitlo go do posiadania takiego, a nie innego charakteru. Inne
aspekty zwiazku problemu trafu moralnego z problemem nietozsamosci przedstawia R. Jay Wal-
lace (2012).
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wskazany, ze wzgledu na dajace si¢ zaobserwowac niepokojace objawy, lub
obowiazkowy, ze wzgledu na uptynigcie terminu kolejnego przegladu reje-
stracyjnego. Zaniedbana usterka powoduje znaczace wydtuzenie drogi ha-
mowania pojazdu. Jedynym czynnikiem rézniacym te sytuacje jest to, ze kie-
rowca A dojezdza do celu nie napotkawszy na swej drodze zadnych trudno-
$ci, natomiast kierowca B potraca pieszego. Dyskusja nad trafem co do skut-
koéw dotyczy problemu, czy nalezy jednakowo ocenié¢ zaniedbanie obu kie-
rowcow, czy tez kierowca B zastuguje na surowsza oceng moralna. Zaréwno
zwolennicy jednolitej, jak i zr6znicowanej oceny odwoluja si¢ do intuicyjnie
przekonujacych, choé niekonkluzywnych argumentéw’. Za jednolita ocena
przemawia to, ze dziatania obu kierowcoéw byty identyczne, za zroznicowana
— odmienne skutki tych dziatan. Trudnos$cia tej dyskusji jest to, ze opisany
w poprzednim paragrafie brak zgody co do tego, czym jest traf, krzyzuje si¢
z brakiem zgody migdzy przedstawicielami konkurencyjnych teorii etycz-
nych co do kryterium oceny moralnej. Trudno$¢ ta powoduje, ze okreslenie
ewaluacyjnego aspektu trafu moralnego wymaga stwierdzenia, czy odnosi
si¢ on do oceny moralnej dokonywanej z zewnatrz — na przyktad przez
swiadkow wypadku, czy od wewnatrz — przez fartownego i pechowego kie-
rowcg. Odroznienie tych dwoch aspektow pozwalaloby na stwierdzenie, ze
jednolita ocena moralna powinna by¢ dokonywana z wewnegtrznego punktu
widzenia, a zréznicowana — z zewngtrznego. Za podzieleniem aspektow
przemawiaja rozne funkcje oceny moralnej. Celem wewngtrznej oceny dane-
go dziatania jest okre$lenie wplywu wydarzenia na nasz charakter i mozli-
wos¢ dalszego rozwoju moralnego. Kierowca A, dowiedziawszy sig, ze jego
zaniedbanie moglo doprowadzi¢ do tragedii, moze lub powinien uznawac
siebie za rownie winnego jak kierowca B po to, by unikna¢ podobnej niedba-
tosci w przysziosci. Dla kierowcy A wazne jest to, co zrobit lub czego nie
zrobil, a nie to, co si¢ wydarzyto lub nie wydarzyto. Z kolei funkcja oceny
z zewngetrznego punktu widzenia jest minimalizacja zdarzen naruszajacych
ustanowiony porzadek spoteczny lub powodujacych negatywne konsekwen-
cje. W tym aspekcie na pierwszy plan wysuwa sig¢ to, co si¢ wydarzyto badz
nie wydarzylo. Zewngtrzna ocena zaktada spoteczng pozadalnos¢ lub niepo-
zadalno$¢ danego zdarzenia.

Relatywizacja oceny do pierwszoosobowego i trzecioosobowego punktu
widzenia stanowitaby jednak zbyt duze uproszczenie, gdyz réwniez w per-
spektywie trzecioosobowej mozna znalez¢ argumenty za jednolita oceng mo-

3 Cala dyskusje miedzy stanowiskami ujednolicenia i zréznicowania ocen przedstawia Dom-
sky (2004).
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ralna, o ile sytuacje obu kierowcoéw sa wystarczajaco podobne. W perspek-
tywie tej kwestig trafu co do skutkow mozna zredukowa¢ do problemu do-
puszczalnej tolerancji dla zaniedban lub ryzykownych zachowan. Najprost-
szym Kkryterium zastosowania jednolitej lub zrdéznicowanej oceny byloby
odwotanie si¢ do warunku niskiego prawdopodobienstwa.

Jesli $mier¢ przechodnia w wyniku zaniedbania sprawdzenia stanu tech-
nicznego lub jazdy pod wptywem alkoholu bytaby niemal pewna, to znaczy
jej prawdopodobienstwo wynositoby nieco mniej niz 1, to zaro6wno ocena
moralna, jak i sankcje prawne zmierzatyby w kierunku ujednolicenia oceny
obu przypadkéw i wyeliminowania kategorii trafu, niezaleznie od tego, czy
faktycznie dosztoby do potracenia. Odwrotne proporcje réwniez sprzyjaja
ujednoliceniu ocen — gdyby jedna na dziesi¢e¢ milionow sytuacji prowadze-
nia niesprawnego samochodu lub kierowania pod wptywem alkoholu kon-
czylo si¢ $§miercia przechodnia, to w tych przypadkach rowniez istniataby
sktonnos$¢ do jednakowej, tagodniejszej oceny obu kierowcow, zaktadajacej
danie im ,,drugiej szansy”. Skoro w obu przypadkach oceny sa identyczne,
a od stopnia prawdopodobienstwa zalezy jedynie surowos¢ tej oceny, moz-
liwe, ze traf moralny mozna wyeliminowa¢ w catym kontinuum prawdopo-
dobienstwa. Jedna z propozycji takiej jednolitej oceny zaniedbania sformu-
towat w 1947 r. sedzia Learned Hand®. Zgodnie z Regula Handa zastosowa-
na do omawianego przypadku:

A i B odpowiadajg za zaniedbanie wtedy i tylko wtedy, gdy B<P * L
gdzie:

B — koszty unikniecia szkody
P — prawdopodobienstwo szkody
L — wielkos$¢ szkody

Nalezy zauwazy¢, ze regula ta pozwala na sformutowanie oceny nieza-
leznie od tego, czy szkoda rzeczywiscie miata miejsce, czy nie. Kierowca B
jest tak samo oceniany jak kierowca A. Jego fartem jest to, ze brak szkody
nie pozwala na pociagnigcie go do odpowiedzialnosci, jednakze jest to fart
czysto pozamoralny, jak wygrana w grze losowe;j.

8 United States v. Carroll Towing Co., 159 F.2d 169, 173 (2d Cir. 1947).
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Obaj winni

Obaj niewinni

P=0

Rys. 1. Jednolito$¢ oceny moralnej wyznaczana prawdopodobienstwem szkody.

Reguta Handa wiaze si¢ jednak z pewnymi trudnos$ciami. Odpowiednio
wysokie warto$ci kosztow uniknigcia szkody pozwalaja na uchylenie oskar-
zenia za zaniedbanie. Przejechanie na czerwonym $§wietle i spowodowanie
wypadku w drodze do szpitala z rannym wymagajacym natychmiastowe;j
pomocy medycznej nie bytoby, zgodnie z ta regula, podstawa do przypisania
odpowiedzialnosci za ten wypadek (FLETcHER 1996, 191). Mozliwe sa row-
niez inne kontrprzyktady oparte na takim dobraniu wszystkich trzech zmien-
nych, ze wniosek staje si¢ nieintuicyjny (np. zadania ponoszenia znacznych
kosztéw w celu niewielkiego obnizenia ryzyka). Sama idea ujednolicenia
ocen w zaleznos$ci od prawdopodobienstwa wydaje si¢ jednak niekontrower-
syjna. Wyrazem tej idei jest obecno$¢ obowiazkowego ubezpieczenia od
Odpowiedzialnosci Cywilnej, ktére moze by¢ interpretowane jako zrownanie
oceny zaniedban wszystkich kierowcow, ktorzy dzigki szczesliwym okolicz-
nosciom nie spowodowali wypadku z ocena pechowcoéw, ktorych zaniedba-
nia doprowadzily do wypadku’.

Mozliwym testem dla propozycji catkowitego ujednolicenia ocen kierow-
cow A i B w calym kontinuum prawdopodobienstwa wypadku drogowego
jest sytuacja, w ktorej prawdopodobienstwo potracenia pieszego znajduje si¢
w pewnym przedziale bliskim 50%. Obaj kierowcy siadaja za kierownice
niesprawnego samochodu, a zaré6wno koszty, jak i mozliwa strata pozwalaja

" Dyskusje na temat prawnych aspektow trafu przedstawia Juzaszek (2014).
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moéwi¢ o zaniedbaniu. Prawdopodobienstwo wejscia na jezdnig pieszego
rowne wyrzuceniu reszki w rzucie moneta sprawia, ze ujednolicenie ocen
musi wigzaé si¢ z rozstrzygnigciem: albo obaj sa tak samo winni jedynie za-
niedbania, albo obaj sa tak samo winni potracenia. Intuicja dotyczaca zréz-
nicowania ocen wydaje si¢ najsilniejsza przy $rednich wartosciach prawdo-
podobienstwa. Oceny ,,0baj winni jak A” albo ,,obaj winni jak B” wyznacza-
tyby gérny i dolny prog prawdopodobienstwa, migedzy ktorymi owo zrozni-
cowanie wydaje si¢ uzasadnione. Wysokos$¢ straty i koszty zwiazane z jej
uniknigciem moga przesuwac te progi w ten sposob, ze im wigksza mozliwa
strata (np. utrata zycia), tym nizej znajduja si¢ progi prawdopodobienstwa
pozwalajace na uzasadnienie winy.

Obaj winni jak A

Obaj winni jak B

Obaj niewinni

Rys. 2. Zréznicowanie oceny moralnej w umiarkowanym przedziale prawdopodobienstwa szkody.

Istota problemu trafu moralnego byloby wowczas wskazanie kryteriow
uzasadniajacych gorny i dolny prég migdzy jednolitymi i zréznicowanymi
ocenami. Zwolennicy uwzglednienia trafu w moralnosci moga odwotaé sig
do jednej z przedstawionych wczesniej koncepcji trafu. Wykorzystanie po-
dejscia modalnego pozwalatoby na przyktad na sformutowanie zasady mo-
dalnej proporcjonalnosci.

ZASADA MODALNEJ PROPORCJONALNOSCI — rdéznica w tolerancji za-
niedbania kierowcy A i B jest proporcjonalna do stopnia bliskosSci i liczby
mozliwych $wiatow, w ktorych fartowne lub pechowe wydarzenie moga-
ce wptywac na oceng moralna nie wystgpuje.
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Zasada ta bierze pod uwage dwie bronione przez Pritcharda kategorie.
W odniesieniu do kategorii blisko$ci mozliwych swiatéw do rzeczywistego
zasada ta uzaleznia surowos$¢ oceny fartownego kierowcy A od tego, jak
niewiele brakowato do wypadku, na przyktad od tego, w jakiej odlegtosci od
jezdni znajdowat si¢ w jego przypadku przechodzien. Ocena bedzie bardziej
surowa, jesli kierowca przejechat tuz przed wchodzacym na jezdnig czto-
wiekiem, tagodniejsza — gdy czlowiek ten znajdowat si¢ kilka metrow
przed jezdnia, a najtagodniejsza — gdy jego odlegtos¢ od jezdni byta wy-
starczajaco duza, by mozna bylo mowi¢ o braku zagrozenia. Z kolei liczba
mozliwych $wiatéow, w ktorych wynik zaniedbania obu kierowcow jest taki
sam, wyznacza modalne prawdopodobienstwo wystapienia wypadku. Jesli na
100 tys. mozliwych §wiatow bliskich do rzeczywistego zaniedbanie A kon-
czy si¢ wypadkiem w dwodch z nich, wowczas ocena bedzie tagodna, jesli zas
wypadek wystapi w znacznej wigkszosci z nich — surowa. Nalezy zauwa-
zy¢, ze przyjecie tej zasady wymaga zastosowania dwoch kategorii prawdo-
podobienstwa. Prawdopodobienstwo okres§lajace kontinuum ujednoliconych
ocen byloby wyznaczane na podstawie danych statystycznych dotyczacych
wypadkow drogowych w rzeczywistym §wiecie, natomiast prawdopodobien-
stwo znajdujace si¢ w przedziale migdzy goérnym i dolnym progiem oparte
bytoby na liczbie mozliwych $§wiatow, w ktorych kierowca A nie unika wy-
padku lub kierowca B unika wypadku.

Prawdopodobienstwo modalne jest kategoria, ktora pozwala na uwzgled-
nienie szczegolowych elementéw stanowiacych znaczaca réoznice migdzy sy-
tuacjami obu kierowcow, ktorych nie uwzglednia zwykta statystyka wypad-
kéw drogowych®. Problemem dla podejscia modalnego sa trudnosci z jego
zastosowaniem. Jes§li prawdopodobienstwo modalne jest rézne dla obu kie-
rowcOw w omawianym przedziale, to moze by¢ ono calkowicie roézne takze
dla innych warto$ci aktualnego statystycznego prawdopodobienstwa wypad-
ku. Poza tym, trudnosci powoduje koniecznos¢ okreslenia liczby i bliskosci
mozliwych §wiatow w odniesieniu do kazdego kierowcy. W aspekcie tole-
rancji dla zaniedban zakres liczby mozliwych §wiatow podobnych do rze-
czywistego, w ktorych zdarzenie E nie ma miejsca, moze zostaé wyznaczony
na podstawie subiektywnego kryterium uznania tego zdarzenia za nietypowe
w danych okolicznosciach (Driver 2013, 167). Do§wiadczenie nietypowosci
sytuacji wydaje si¢ jednak zbyt stabym wyznacznikiem do uzasadnienia
zroznicowania ocen moralnych, gdyz jest podatne na btedy. Zewngtrznemu

¥ Na roznice miedzy statystycznym i modalnym prawdopodobienstwem w ocenie trafu zwra-
ca uwagg Stoutenburg (2015).
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obserwatorowi trudno bytoby odroznié, czy jego doswiadczenie nietypowosci
sytuacji dotyczy niskiego prawdopodobienstwa statystycznego, modalnego
czy tez jest wynikiem blgdu opartego na przyktad na efekcie sformutowania.

Odwotanie si¢ do podejécia opartego na kategorii kontroli na pierwszy
rzut oka wydaje si¢ unika¢ tego problemu. Warunek braku kontroli stwier-
dza, ze aby zdarzenie E uzna¢ za traf, musi znajdowa¢ si¢ ono zbyt daleko
poza kontrola podmiotu, to znaczy nie moze by¢ ono wynikiem wykorzysta-
nia jego sily, wtadz, zdolnos$ci lub srodkéw znajdujacych si¢ w jego dyspo-
zycji oraz nie moze by¢ przez niego zamierzone (RicGs 2009, 214). Ocena
moralna zdarzenia jest ograniczona do rzeczywistego $wiata. O trafie mozna
mowi¢ tylko wowczas, gdy dane zdarzenie faktycznie miato miejsce, a wigc
jedynie w przypadku kierowcy B. Kierowca B jest pechowcem w odniesie-
niu do tego zdarzenia, ale kierowca A nie jest farciarzem w odniesieniu do
tego samego zdarzenia. W jego przypadku o trafie mozna moéwi¢ tylko w od-
niesieniu do zdarzenia, jakim jest bezpieczne dojechanie do celu podrézy
mimo niesprawnego samochodu, jednak jest to catkowicie odmienne zdarze-
nie. Stad tez roznica w ocenie moralne;j.

Wykorzystanie podej$cia opartego na kontroli do uzasadnienia gornego
i dolnego progu, migdzy ktérymi ocena obu kierowcoOw moze by¢ zréznico-
wana, wymaga odwotania si¢ do wielu zmiennych — poczawszy od ewentu-
alnych réznic w okoliczno$ciach dajacych poczatek podrozy niesprawnym
samochodem, poprzez ewentualne roznice w intencjach i strukturze dziatania
po sposob zachowania si¢ po tym wydarzeniu. Uproszczone zestawienie
zmiennych pozwalajacych na znalezienie elementéw obciazajacych lub
usprawiedliwiajacych kazdego z kierowcow zawiera ponizsza tabela.

Przed zdarzeniem Po zdarzeniu
Zdarzenie E
Okolicznosci Czyn podmiotu Wykorzystanie zdarzenia E
+ - I~ Dz ~Dz + - | ~ Dz ~Dz
+/- — zgodnos$¢ z pragnieniami podmiotu lub obiektywne dobro/zto dla osoby
1/~ — intencjonalne/nieintencjonalne doprowadzenie do E

Dz/~Dz — doprowadzenie do E przez dziatanie lub powstrzymanie sie od dziatania

Tab. 2. Elementy stuzgce zréznicowaniu ocen w podejsciu opartym na kontroli
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Na podstawie powyzszych zmiennych mozna by stwierdzié, ze ocena obu
kierowcoOw moze by¢ zréznicowana, jesli znajduje si¢ pomigdzy goérnym
i dolnym progiem statystycznego prawdopodobienstwa wystapienia zdarze-
nia E wyznaczanymi przez mozliwos¢ zastosowania tradycyjnych kategorii
etycznych dotyczacych okolicznosci, intencji i struktury dziatania. Przykta-
dy dotyczace trafu moralnego sa formulowane w ten sposob, by upodobnic
sytuacje obu kierowcow pod kazdym moralnie znaczacym wzgledem z wy-
jatkiem tego, ze na drodze jednego z nich znajduje si¢ pieszy, a na drodze
drugiego — nie. Ta identyczno$¢ obu sytuacji konczy si¢ jednak na zdarze-
niu E. Po nim sytuacje kazdego z kierowcow zaczynaja si¢ r6zni¢. Ten, kto-
ry spowodowal wypadek, stoi przed wyzwaniem poradzenia sobie z wina
i zado$¢uczynienia za zaniedbanie. Na tym, ktory korzysta ze szczgsliwego
dotarcia do celu, ciazy natomiast odpowiedzialno$¢ za jak najszybsze usu-
nigcie wady samochodu i poprawe bezpieczenstwa na drogach. Odpowie-
dzialnos$¢ ta wydaje si¢ w jego przypadku mie¢ znacznie wigkszy cigzar niz
przed wyruszeniem w podr6z, a cigzar ten jest proporcjonalny do poczucia
winy i do kary, jaka spotyka kierowce A.

Rozszerzenie kontekstu oceny na to, co dzieje si¢ po zdarzeniu E, pozwa-
la na wyeliminowanie intuicji o niesprawiedliwos$ci trafu moralnego zwiaza-
nego ze zbyt surowa lub zbyt tagodna ocena za co$, co znajduje si¢ poza
kontrola obu kierowcow. Zrdznicowanie oceny jest, z jednej strony, oparte
na bardziej obiektywnych podstawach niz w przypadku do$wiadczenia nie-
typowosci sytuacji, z drugiej strony jednak wielo§¢ zmiennych, ktoére trzeba
uwzgledni¢, oraz ich waga jest elementem dyskusyjnym i moze wygladac
inaczej przy roznych zatozeniach teorii moralnych. Wsérdd tych zatozen beda
znajdowac si¢ te dotyczace kategorii dziatania podmiotu (dzialanie zakaza-
ne, neutralne, nakazane, supererogacyjne), statusu norm moralnych (im wig-
cej norm absolutnych, ktérych powinnismy przestrzega¢ w kazdych okolicz-
nosciach, tym wigcej okazji do trafu), ich zakresu (szeroki zakres obowiaz-
koéw niezupelnych powoduje brak wyraznej réznicy migdzy dopuszczalnym
powstrzymaniem si¢ od dzialania a zaniedbaniem) oraz relacji migdzy prze-
widywaniem zdarzenia E lub jego skutkow a intencja doprowadzenia do nie-
go przez dziatanie lub powstrzymanie si¢ od dziatania’. Skutkiem zatozenia
o szerokim zakresie ograniczen w dziataniu (niewiedza, niepewno$¢, przy-

° Traf moralny moglby zostaé wyeliminowany przez przyjecie zatozenia, ze wszystkie normy
maja charakter warunkowy lub Zze wszystkie wartosci sg przeliczalne i dajace si¢ zastapi¢. Zmiana
w przyktadzie kierowcow zmiennej ,,pieszy na drodze” na ,,do$¢ drogi autonomiczny samochod
na drodze” zmienia charakter trafu.



158 WOJCIECH LEWANDOWSKI

mus, strach, uczucia, osobowos$¢) jest natomiast brak wyraznej réznicy mig-
dzy tym, co jest, a co nie jest pod kontrola podmiotu. Przyjecie na gruncie
teorii etycznej minimalnych wymogow co do stopnia racjonalnos$ci, wolnos$ci
i sprawczosci podmiotow moralnych jako warunkéw odpowiedzialno$ci mo-
ralnej z jednej strony wiacza jak najwigcej os6b do grona podmiotéw moral-
nych, z drugiej — stawia czg$¢ z nich w sytuacjach trafu moralnego, pozwa-
lajac na formutowanie ocen wobec ich dziatan, ktore nie sag w peini pod ich
kontrola.

Wtlaczenie lub wylaczenie ktérego§ ze wspomnianych wyzej zatozen
prowadzitoby do szerokiego wachlarza rozstrzygni¢é¢ problemu trafu moral-
nego: od jego eliminacji do przyznania mu nieredukowalnego miejsca w re-
fleksji moralnej. Tak szeroki wachlarz interpretacji zjawiska trafu moralnego
ponownie wydaje si¢ argumentem za teza, ze doswiadczenie trafu jest zaw-
sze pewnego rodzaju uproszczeniem dokonywanym ze wzgledu na nasze
ograniczone mozliwo$ci uchwycenia catej ztozonosci sytuacji. Konieczno$¢
uwzglednienia tak wielu zmiennych prawdopodobnie powodowataby, ze
jednolita lub zréznicowana ocena obu kierowcow bylaby podatna na efekt
sformutowania. Ocena zdarzenia, w ktérym uczestniczyl kierowca A, moze
zaleze¢ od tego, czy zostato ono opisane w sposob pozytywny: , kierowcy A
udato si¢ unikna¢ wypadku mimo wczesniejszego zaniedbania” czy nega-
tywny: ,kierowca A przez swoje zaniedbanie omal nie doprowadzit do wy-
padku”. Oparta na efekcie sformutowania tendencja do oceny kierowcy A
jako moralnego farciarza przy pozytywnym opisie zdarzenia i jako pechowca
przy negatywnym powoduje, ze kazda koncepcja trafu moralnego stoi przed
nastgpujacym wyzwaniem: albo nalezy uznaé, ze kazde zdarzenie spetniaja-
ce warunki trafu jest w jednym aspekcie fartem, a w innym pechem, albo ze
mimo obiektywnej natury trafu istnieje w nas tendencja do jego btednej oce-
ny. Ztozone kryteria oceny moralnej z jednej strony pozwalaja na wskazanie
roznicy w ocenie dziatan, ktore rozni tylko jedna zmienna (eliminujac pro-
blem trafu moralnego jako uniemozliwiajacego oceng), z drugiej — kazde
z kryteriow jest narazone na traf. Ocena intencji jest narazona na znieksztat-
cenie przez traf konstytutywny, ocena struktury dziatania — na traf co do
przyczyn i skutkow, a uwzglednienie okoliczno$ci w ocenie dzialania — na
traf sytuacyjny. Co wigcej, znieksztatcenie przez traf oceny pod wzgledem
jednego kryterium wptywa na znieksztalcenie oceny w przypadku pozosta-
tych kryteriow.

Ten sam zarzut mozna sformulowa¢ w stosunku do podej$cia mieszane-
go, ktore taczac wszystkie wcze$niej wymienione elementy, staje sig tak
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ztozone, ze trudno w nim znalez¢ przewodnia wskazowke, pozwalajaca na
odpowiedz na pytanie o oceng moralng zaniedbania. Kombinacja wewnetrz-
nej oceny z przytoczona wczesniej obiektywistyczng interpretacja warunku
oceny trafu pozwala uznaé, ze poniesienie konsekwencji swoich zaniedban
jest obiektywnie dobre dla moralnego charakteru kierowcy B, cho¢ z cala
pewnoscia spowodowana przez niego tragedia jest zbyt wysoka cena za tg
nauke'®. W tym ujeciu kierowca A jest szcze$ciarzem wylacznie przy su-
biektywnej interpretacji zdarzenia E''. Odpornosé na traf w aspekcie ewalu-
acyjnym polegataby wigc na probie uniknigcia efektu sformulowania po-
przez podanie racji pozwalajacych uzasadni¢ doswiadczenie nietypowoS$ci
sytuacji oraz odwotanie si¢ do roznych wymogdéw moralnych powstajacych
przy zachodzeniu lub niezachodzeniu zdarzenia E.

3. TRAF A PROBLEM USPRAWIEDLIWIENIA
PROJEKTU ZYCIOWEGO

Odwotanie si¢ do do$wiadczenia nietypowosci sytuacji i regut moralnych
dotyczacych radzenia sobie z ich konsekwencjami wydaje si¢ niewystarcza-
jace w uzasadnieniu wymogu odpornosci na traf naszych projektow zycio-
wych. Zdaniem Williamsa teorie etyczne nie nadaja si¢ do jego adekwatnego
ujgcia zjawiska trafu, a tym bardziej do formutowania ocen dla dziatan,
w ktorych moze on si¢ pojawié. Traf nie dotyczy wyizolowanych sytuacji
wplywajacych na jednorazowa oceng moralna podmiotu, lecz zawsze wpisu-
je sie w kontekst fundamentalnego projektu zyciowego podmiotu nadajacego
jego zyciu sens. Przedstawione wcze$niej podejscia do warunku oceny czy to
odwotujace si¢ do kategorii interesOw podmiotu, czy do kategorii obiektyw-
nych dobr dla osoby sa zgodnie z argumentacja Williamsa zbyt powierz-
chowne, by moc w pelni wyjasni¢ doswiadczenie trafu. Aby ukazaé nieprzy-
datno$¢ teorii, Williams przedstawia przyklady dwoéch paradygmatycznych
postaci Gauguina i Anny Kareniny posiadajacych wyrazne fundamentalne
projekty zyciowe, ktorych sukces lub porazka moga zaleze¢ od trafu. Projekt

10 Probe obiektywizacji warunku oceny przeprowadza Whittington (2015, 216), zastepujac
kryterium zgodno$ci z interesami podmiotu kryterium warto$ci moralnej. Zgodnie z ta koncepcja
zdarzenie E wynikajace z dziatania podmiotu jest fartowne, jesli posiada pozytywna warto$§é
z punktu widzenia danej teorii moralne;.

"' Waznym zagadnieniem jest to, czy niezaleznie od obiektywnej i subiektywnej interpretaciji
tego warunku zawgzenie go wylacznie do dobra i zta dla podmiotu jest zasadne. Wydaje sig, ze
spycha to na dalszy plan rzeczywista krzywde przechodnia.
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Gauguina dotyczy wyjazdu na Tahiti i po§wigcenia si¢ malarstwu, projekt
Anny Kareniny — zwiazania si¢ z Wronskim (WiLLiams 1993). Jak zoba-
czymy, z punktu widzenia postaci, dla ktorej od sukcesu lub porazki zalezy
to, czy jej zycie bedzie miato sens, liczba i blisko$¢ mozliwych §wiatow,
w ktorych upragniony rezultat si¢ ziszcza, nie ma znaczenia. Warunek kon-
troli natomiast dochodzi do gtosu w tej perspektywie inaczej niz w aspekcie
ewaluacyjnym. Aby zrozumie¢, czym jest doSwiadczenie trafu w tym ujgciu,
nalezy przyjac¢ perspektywe osoby, dla ktorej od pewnego losowego zdarze-
nia zalezy jej caly fundamentalny projekt.

Opis takiego doswiadczenia znajdujemy w powiesci Gracz Fiodora Do-
stojewskiego. Z jednej strony wyraznie widoczne sa tutaj elementy trafu
wskazane przez Williamsa w odniesieniu do Gauguina i Anny Kareniny,
z drugiej za$ kontekst trafu jest tu sprowadzony do gry losowej, dzigki cze-
mu jest znacznie jasniejszy w porownaniu z przyktadami podawanymi przez
Williamsa, w ktorych powodzenie fundamentalnych projektow zalezalo od
znacznie wigkszej liczby zmiennych dotyczacych kontekstu spotecznego w
przypadku Anny Kareniny oraz posiadania talentu w przypadku Gauguina.

W odniesieniu do perspektywy zyciowych wyboréw zaréwno warunek
oceny, jak i warunek niskiego prawdopodobienstwa sa silnie przeniknigte
subiektywnym spojrzeniem. Przede wszystkim w sytuacji trafu w gre wcho-
dza duze emocje i trudno odrézni¢ racjonalna oceng sytuacji jako mato
prawdopodobnego zdarzenia od przesadu. Doglebny opis owego wstrzasu
egzystencjalnego Dostojewski ilustruje w scenie, w ktorej bohater po raz
pierwszy wchodzi do kasyna.

»Przyznam sig, ze serce mi bitlo mocno i stracitem zimna krew; wiedzialem na
pewno i dawno juz postanowitem, ze z Ruletenburga tak nie wyjadg; co$ z pewno-
$cig nastapi w moim zyciu, co$ radykalnego i ostatecznego. Tak musi by¢ i bedzie.
Chociaz to §mieszne, ze tak wiele si¢ spodziewam po ruletce, ale jeszcze Smiesz-
niejsze wydaje mi si¢ utarte mniemanie, ze ghupio i niedorzecznie jest spodziewaé
si¢ czegokolwiek po grze. Dlaczego gra ma by¢ gorsza od jakiegokolwiek innego
sposobu zdobywania pienigedzy, na przyktad cho¢by od handlu? To prawda, ze na
stu wygrywa jeden. Ale co mnie to obchodzi”. (DOSTOJEWSKI 1992, 122).

Decyzje egzystencjalne, o wyborze drogi zyciowej, o malzenstwie czy
o religijnym lub spotecznym zaangazowaniu maja w sobie przedstawiony tu-
taj element postawienia wszystkiego na jedna karte bez kalkulacji. Z jednej
strony, jak widzieliSmy wczes$niej, rezygnacja z kalkulacji jest uznawana za
nieracjonalna i prowadzaca do bledéw (Hares i Jonnson 2015), z drugiej
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strony stanowi jedyny lub jeden z elementow nadajacych sens naszemu zy-
ciu, ksztaltujacy nasza integralno$¢ i odrgbnos¢ od innych. Doswiadczenie
trafu odstania tu swa paradoksalna naturg: sens zyciu nadaje cos, co wymyka
si¢ matematycznym prawidlowosciom. Potwierdzenie utrzymywanego przez
Williamsa stanowiska o niekonsekwencjalnym charakterze trafu odnajduje-
my w wywodach gtdownego bohatera Gracza, Aleksego Iwanowicza, doty-
czacych kontrastu migdzy niemieckim etosem opartym na wielopokolenio-
wej pracy i akumulowania kapitalu a rosyjskim szalenstwem, pozwalajacym
jednak na autentyczne ksztaltowanie swojego zycia. Kontrast ten powraca
we wspoélczesnej dyskusji etycznej migdzy konsekwencjalizmem, ktoremu
zarzuca si¢ zbyt duze wymagania wobec podmiotu zmuszonego poswigcac
wlasne projekty na rzecz wspdlnego dobra, a bronionym przez Williamsa
nieckonsekwencjalizmem, w ktorym dla ocalenia autentycznej perspektywy
podmiotu fundamentalne projekty moga i powinny opiera¢ si¢ bezstronnym
wymogom racjonalnosci.

Opozycja migdzy autentycznos$cia a kalkulacja moze by¢ dosy¢ tatwo od-
rzucona przez przedstawicieli ruchu efektywnego altruizmu. Zgodnie z tym
podejsciem racjonalna kalkulacja moze nie tylko stanowi¢ podstawe zycio-
wego programu, ale tez podstaweg poswigcenia si¢ dla innych w nie mniej-
szym stopniu niz w przypadku postawy odrzucajacej kalkulacj¢. Peter Singer
w ksiazce Effective Altruism przedstawia przyktady osob poswigcajacych
znaczna czg$¢ swoich dochoddéw lub bedacych dawcami organow, ktore swo-
je decyzje opieraja na czystej kalkulacji. Dla 0s6b tych oparcie si¢ na staty-
stycznym prawdopodobienstwie z powodzeniem eliminuje problem doswiad-
czenia trafu jako czegos, co jest oparte wylacznie na biledach poznawczych
i nieznajomos$ci matematyki (SINGEr 2016, 14). Zarysowana wyzZej opozycje
mozna oslabi¢, przyjmujac tezg, ze autentyczna podmiotowo$¢ moralna mo-
ze by¢ realizowana na rézne sposoby: zaréwno przez realizacj¢ nieprzeli-
czalnych wartosci autotelicznych, jak i przez racjonalna kalkulacj¢. Zgodnie
z opisem Dostojewskiego taka strategia stanowi tylko pozorne ominigcie
problemu trafu. W kasynie Aleksy obserwuje dwa pozornie przeciwstawne
typy graczy: hotote i dzentelmenow. Pierwsi graja wytacznie dla zysku, dru-
dzy — dla zabawy, by przyjrze¢ si¢ procesowi wygrywania albo przegrywa-
nia. Podziat ten okazuje si¢ pozorny z chwila, gdy stawki zaczynaja robi¢ si¢
na tyle wysokie, by wzbudza¢ ten sam poziom emocji u wszystkich graczy.
Dos$wiadczenie trafu pojawia si¢ zawsze wtedy, gdy stawka wygranej lub
przegranej jest na tyle wysoka, by mogt od niej zaleze¢ los grajacego.
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Drugim elementem egzystencjalnego aspektu doswiadczenia trafu jest
brak innych mozliwos$ci zrealizowania fundamentalnego projektu niz zdanie
si¢ na los:

»Opanowala mnie wariacka i dziwaczna mys$l, Ze na pewno wygram, tutaj, przy
stole gry. Skad mi si¢ ta mysl wzigla — nie mam pojgcia, ale wierzytam w nia.
Kto wie, moze dlatego wierzytam, ze nie miatam zadnej innej szansy do wyboru”.
(DOSTOJEWSKI 1992, 136 n.).

Koncentracja nadziei i sensu zycia w jednej rzeczy ponownie koliduje
z wymogami racjonalno$ci. Racjonalna bytaby dywersyfikacja inwestycji
w sens zycia, czyli realizowanie wielu niezaleznych od siebie fundamental-
nych projektow. Porazka w jednym pozwalataby na przesunigcie wysitkow
do pozostatych. Porazka w zyciu zawodowym pozwala na skoncentrowanie
si¢ na zyciu prywatnym. Problemem dla podejscia zaktadajacego dywersyfi-
kacje¢ jest to, ze — po pierwsze — istnieje ograniczona liczba projektow,
ktore mozna prowadzi¢ jednocze$nie bez utraty przez nie statusu fundamen-
talnych, po drugie — wiele projektow przenika si¢ nawzajem w ten sposob,
ze porazka w jednym sprawia, iz pozostale traca sens, po trzecie za§ — nawet
jesli dywersyfikacja jest w wielu przypadkach mozliwa, istnieja sytuacje,
gdy prawie wszystkie nasze projekty zakonczyty si¢ porazka i pozostat juz
tylko jeden, od ktorego wszystko zalezy. Gdy wszystkie opcje dziatania zo-
staja zawezone do dwoch: zda¢ si¢ na los albo uzna¢ swoja porazke, waru-
nek kontroli wydaje si¢ przestawaé mie¢ znaczenie. Osoba doswiadczajaca
trafu ma poczucie panowania nad prawdopodobienstwem wystapienia upra-
gnionego zdarzenia. Im mniejsze obiektywne prawdopodobienstwo wysta-
pienia tego zdarzenia, tym wigksza wiara w to, Ze moze si¢ urzeczywistnic.

,»Tak, czasem najbardziej niesamowita, najniemozliwsza na pozor mys$l tak mocno
wbije si¢ w glowe, Ze uwaza si¢ ja w koncu za co$, co mozna urzeczywistnic... Nie
do$¢ na tym: jezeli idea zlaczy si¢ z silnym, namig¢tnym pragnieniem, to czasem
uwaza si¢ ja wreszcie za co$ nieuniknionego, za koniecznos¢, przeznaczenie, za
co$ takiego, co nie moze sig¢ nie zdarzy¢! Mozliwe, Ze jest w tym jeszcze cos, ja-
ka$ kombinacja przeczu¢, jakie$ niezwykle natgzenie woli, zatrucie si¢ wlasna fan-
tazja albo jeszcze co$ innego”. (DOSTOJEWSKI 1992, 213).

Co istotne, dotychczasowy opis doswiadczenia trafu nie zaktada jeszcze
warto$ci moralnej stojacej za pragnieniem podmiotu. W przyktadach poda-
wanych przez Williamsa upragniony cel moze sta¢ w sprzecznos$ci z moral-
nymi wymaganiami ze strony innych ludzi. Anna Karenina, odchodzac od
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meza, dopuszcza si¢ ztamania przysiegi i krzywdzi swojego syna. Gauguin,
jadac na Tahiti, zostawia swoja rodzing. Charakterystyczny w mys$li Wil-
liamsa rozdzial migdzy wymogami moralno$ci a tym, co nadaje zyciu sens,
wydaje si¢ nikna¢ w opisie Dostojewskiego. Aleksy Iwanowicz gra jedno-
cze$nie w imi¢ swojego fundamentalnego projektu milosci do Poliny, jak
i w celu uwolnienia jej z perspektywy zwiazku, w ktory zmuszona bylaby
wejsé, aby uratowaé majatek jej ojczyma. Altruistyczne pobudki moga,
z jednej strony, wzmacnia¢ owa ,,niemozliwa mysl”, z drugiej za$ stanowic
jedynie probe racjonalizacji egocentrycznego pragnienia, by sposrod wszyst-
kich mozliwych $wiatow podobnych do naszego to wlasnie nasze dzialanie
doprowadzito do ziszczenia sig¢ tego, co prawie niemozliwe (Dias et al.
2008). Aleksy jest przekonany, ze jego powodzenie w grze zalezy od tego,
czy gra za wilasne pieniadze, czy jest jedynie narzedziem w rgkach Poliny.
Ten narcystyczny element do§wiadczenia trafu moze by¢ uznany za natural-
na konsekwencj¢ przyjecia pierwszoosobowej perspektywy, w ktorej pod-
miot zajmuje centralne miejsce, a wszystkie zdarzenia na §wiecie sa widzia-
ne przez pryzmat jego fundamentalnego projektu. Formutowany przez Wil-
liamsa postulat uwzglednienia trafu w dyskusjach etycznych wpisuje si¢ w
jego obrong perspektywy pierwszoosobowej. W przypadku Gauguina wyma-
gania moralne ze strony innych stanowig racje zewngtrzne wobec spojrzenia
na wilasne zycie. Pozostanie Gauguina z rodzing byloby wigc tym samym,
czym byloby dla Aleksego granie za pieniadze Poliny: obaj stanowiliby je-
dynie narzedzie do realizacji celow lub wymagan innych oso6b. Réznica mig-
dzy tymi postaciami nie tkwi jedynie w réznicy migdzy egoizmem a altrui-
zmem. Realizacja siebie jako malarza w przypadku Gauguina i ch¢é ocalenia
ukochanej w przypadku Aleksego Iwanowicza moga by¢ potraktowane jako
catkowicie moralnie neutralne projekty, dla ktorych kwestia, kto odnosi
z nich korzy$¢, jest drugorzedna wobec funkcji nadawania sensu zyciu pod-
miotu. Jednoczesnie jednak samo ustawienie moralno$ci jako elementu ze-
wnetrznego wobec fundamentalnych projektow jest tym, co moze stawiac
Gauguina w mniej korzystnym §wietle niz Aleksego Iwanowicza. Tym, co
mozna zarzuci¢ Gauguinowi, nie jest po prostu egoizm zwigzany z opusz-
czeniem rodziny, lecz to, ze nie wtaczyl swoich bliskich do swojego funda-
mentalnego projektu. Tego rodzaju wina nie wydaje si¢ podatna na traf. Ob-
cigza ona Gauguina niezaleznie od tego, czy jego projekt si¢ powiedzie, czy
nie. Jesli natomiast zatozenie rodziny stanowilo poczatkowo czg$¢ projektu,
to zobowiazania z tego wynikajace rowniez sa w nim zawarte. Decyzja o po-
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rzuceniu bliskich nie jest tylko ztamaniem zewngtrznych wymogdéw moral-
nych, lecz takze naruszeniem wtasnej integralnosci.

Jesli chodzi o oceng intencji zdania sig¢ na traf, to wydaje sig, ze oprocz
podziatu egoistyczny/altruistyczny w gre wchodzitaby rowniez wspomniana
wczesniej dyskusja nad interpretacja warunku oceny. Subiektywistycznie po-
jeta wygrana wydaje si¢ niewystarczajaca dla moralnego uzasadnienia opar-
cia decyzji na czynnikach losowych. Ujgcie wygranej w kategoriach obiek-
tywnych dobr dla osoby mogtoby natomiast stanowi¢ tego rodzaju uzasad-
nienie. Zgodnie z nim Anna Karenina i Gauguin powinni okres$li¢ nie tylko
to, co subiektywnie nadaje ich zyciu sens, lecz przede wszystkim, co jest ich
obiektywnym dobrem. Mozliwo$¢ obiektywizacji maksym daje teoria kan-
towska. Nawet w przypadku catkowitego niepowodzenia projektu zyciowego
dobra wola nadal ,,jasniataby jak klejnot”. Teoria ta eliminuje jednak mozli-
wos$¢ interpretacji dobrej woli jako myslenia zyczeniowego, taczac ja z wy-
korzystaniem dostgpnych podmiotowi $rodkéw do dziatania zgodnego
z prawem moralnym. Paradoksalnie wigc, z jednej strony, przyjecie obiek-
tywistycznej interpretacji oceny trafu mogloby pozwoli¢ na uzasadnienie
zdania si¢ na niego w sytuacjach o egzystencjalnej doniostosci, z drugiej
jednak zastosowanie modelu kantowskiego catkowicie eliminuje traf z mo-
ralnosci.

Nawet przy catkowicie zyczliwej interpretacji motywow podmiotu zdaja-
cego si¢ na traf, zakladajacej szlachetne intencje, istnieje cienka granica
mig¢dzy dopuszczeniem, by traf odgrywal role w usprawiedliwieniu naszych
decyzji a wykazywaniem objawéw uzaleznienia od hazardu'’. Tym, co mo-
globy ocali¢ dopuszczalno$¢ zdania si¢ na traf, jest teza o jego rzadkosci
i wyjatkowosci. Gra posiadajaca opisane przez Dostojewskiego cechy ma
egzystencjalng doniostos¢, poniewaz zdarza si¢ tylko raz na cate zycie. Pro-
by ponownego postawienia wszystkiego na jedna kart¢ okaza si¢ buksowa-
niem w miejscu. Wszystkie prawa statystyki znow staja si¢ wowczas wiaza-
ce, a irracjonalno$¢ przesadow zostaje obnazona. Podmiot zdajacy si¢ na traf
w wigkszos$ci swoich decyzji, uzasadniajac to kategoria sensu zycia, wyka-
zuje objawy uzaleznienia.

12 K walifikacja hazardu patologicznego stanowi przedmiot dyskusji w psychiatrii. Klasyfika-
cja DSM-IV traktowata go jako zaburzenie kontroli impulséw nalezace do spektrum zaburzen ob-
sesyjno-kompulsywnych obok m.in. piromanii, kleptomanii czy trichotilomanii, natomiast naj-
nowsza klasyfikacja DSM-5 umieszcza je wsrod zaburzen uzywania substancji i natlogéw. Dys-
kusje nad zmiana kwalifikacji przeprowadzaja Mann et al. (2016).
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Warunki usprawiedliwiajace zdanie swojego fundamentalnego projektu
na los to pozytywna moralna warto$¢ intencji stojacej za projektem, brak —
przynajmniej w zatozeniu — kolizji miedzy projektem a roszczeniami in-
nych ludzi oraz gotowos$¢ przyjecia konsekwencji zwiazanych z ewentualna
porazka, wsrod ktorych najdotkliwsza jest zycie bez poczucia sensu. Zgod-
nie z tymi warunkami projekty Gauguina i Anny Kareniny nie mogtyby zo-
sta¢ usprawiedliwione zaréwno prospektywnie, jak i retrospektywnie, nieza-
leznie od tego, czy przyczyna ich porazki bylby traf zewngtrzny czy we-
wngtrzny wobec projektu. Nieco inaczej wyglada sytuacja Aleksego Iwano-
wicza. W jego przypadku, cho¢ wszystkie warunki usprawiedliwiajace pro-
jekt zyciowy zdaja si¢ spetnione, problemem jest to, w jaki sposob zdaje sig
on na los. Sie¢ zaleznosci, w jakiej znajdowat si¢ on i Polina oraz cechy 1a-
czacej ich relacji powodowaly, ze ani wygrana, ani przegrana w grze w ru-
letke nie gwarantowata powodzenia projektu zyciowego. Jesli uzyteczno$¢
wygranej jest znikoma dla realizacji projektu zyciowego, uznanie porazki
moze by¢ strategia dominujaca nad zdaniem si¢ na los.

Zastosowanie wymienionych warunkéw pozwala na stwierdzenie, ze ka-
tegoria trafu moralnego nie dotyczy kwestii powodzenia lub niepowodzenia
projektu zyciowego, gdyz moze on by¢ oceniony jeszcze przed jego realiza-
cja i niezaleznie od konsekwencji zwiazanych z jego powzigciem. To, czy
zostanie on zrealizowany, moze zaleze¢ od okolicznosci, ale bedzie to wow-
czas zwykly, bezprzymiotnikowy traf, niewptywajacy na ocen¢ moralng. Od
przyjetej koncepcji trafu zaleze¢ bgdzie natomiast interpretacja sukcesu lub
porazki.

ZAKONCZENIE

Trudno$ci zwiazane z uwzglednieniem kategorii trafu w moralnosci leza
na przecigciu dwoch problemoéw. Po pierwsze, trudno jest zdefiniowa¢ sam
traf. Po drugie, trudno jest formulowac $ciste sady dotyczace zakresu odpo-
wiedzialnosci moralnej podmiotu ze wzgledu na wielos¢ czynnikow warun-
kujacych jego dziatanie. W przypadku trafu co do skutkow mamy do czynie-
nia z migdzyosobowym poréwnaniem dziatan, zaniedban, okolicznos$ci
i konsekwencji. W kwestii trafu wewnetrznego wobec projektu podstawowa
perspektywa moralnej refleksji jest perspektywa pierwszoosobowa.

Wszystkie gléwne kategorie trafu moga zosta¢ uzyte do wskazania progu
migdzy ujednoliceniem a zrdéznicowaniem ocen moralnych. Postrzeganie
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zdarzenia jako trafu zawsze oparte jest na uproszczeniu calej ztozonoSci sy-
tuacji oraz alternatywnych scenariuszy dziatan podmiotu, ktére moglyby po-
zwoli¢ na jej uniknigcie. Komponent modalny pozwala na uswiadomienie
sobie tej ztozonos$ci, a komponent kontroli — na wskazanie elementow, kto-
re pozostawaly pod kontrola podmiotu i w zwiazku z tym ich wptyw na od-
powiedzialno$¢ moralna nie jest podatny na traf. Elementami oceny moral-
nej, w ktorej mozna szuka¢ odpornosci na traf, jest intencja unikania zanie-
dban, ktore moga prowadzi¢ do prawdopodobnych negatywnych konsekwen-
cji, oraz dziatania podejmowane juz po zdarzeniu, ktére podmiot mogitby
okresli¢ jako pechowe w celu zado$éuczynienia pokrzywdzonym osobom.
Obecne w refleksji etycznej tradycyjne kategorie roztropnosci, skruchy
i przebaczenia sprawiaja, ze zjawisko trafu nie musi by¢ destrukcyjne dla
mozliwos$ci formulowania spéjnych ocen moralnych.

W aspekcie egzystencjalnym zalezno$¢ od serii pomys$lnych lub niepo-
myslnych zdarzen, bedacych wypadkowa wlasnego uposazenia psychicznego
i fizycznego, wilasnych sit i zewngtrznych okolicznosci, jest od poczatku
wpisana w fundamentalny projekt kazdego podmiotu. Interpretacja kluczo-
wych zdarzen ze swojego zycia jako traf jest spowodowana tym, ze zar6wno
ocena swojej mozliwej przysztosci, jak i poczucie kontroli nad kierunkiem
wlasnego zycia moze by¢ wypaczone. Mozliwos¢ ta naktada na podmiot wa-
runki dopuszczalno$ci zdania si¢ na traf, jakimi sg brak mozliwosci zreali-
zowania swojego projektu w inny sposéb, dobra intencja i unikalnos$é¢ decy-
zji polegania na trafie.
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EWALUACYJNE I EGZYSTENCJALNE
ASPEKTY TRAFU MORALNEGO

Streszczenie

Fenomen szczg$cia stanowi problem dla etyki z dwoch powodoéw. Po pierwsze, utrudnia sfor-
mutowanie jednorodnych sadéw moralnych dla dwoch lub wigcej dziatan, ktore wydaja si¢ do sie-
bie podobne w kazdym moralnie istotnym aspekcie, z wyjatkiem niektorych udanych lub niefortun-
nych zdarzen, ktére maja miejsce w jednym przypadku, a w drugim nie. Wystapienie tych zdarzen
nie byto pod kontrola Zadnego z agentow, ale dla zewngtrznych obserwatorow wydaje si¢ by¢ pod-
stawa bardziej rygorystycznego lub bardziej tolerancyjnego osadu moralnego w jednym przypadku,
a w drugim nie. Po drugie, szczg§cie moze wplynaé na nasze poczucie sensu zycia poprzez sukces
lub porazke naszych waznych egzystencjalnie projektow zyciowych. Fakt ten sugeruje konieczno$é
moralnie dopuszczalnych warunkow polegajacych na szczgsciu w formutowaniu i realizacji wlasne-
go projektu zyciowego. W niniejszym artykule przedstawiam mozliwosci zastosowania gtownych
pogladow na szczgscie do rozwiazania powyzszych problemow.

EVALUATIVE AND EXISTENTIAL ASPECTS
OF MORAL LUCK

Summary

The phenomenon of luck poses a problem for ethics for two reasons. First, it makes it difficult to
formulate homogeneous moral judgments for two or more actions which seem to be similar to each
other in every morally relevant aspect except of some successful or unfortunate events that take place
in one case and not in the other. The occurrence of these events wasn’t under control of any of the
agents but for external observers it tends to be the basis for more rigorous or more tolerant moral
judgment in one case and not in the other. Second, luck can affect our sense of life through success or
failure of ours existentially important life projects. This fact suggests necessity of conditions for moral-
ly permissible relying on luck in formulating and pursuing one’s life project. In this paper I present
possibilities of applying main views on luck to resolve the above problems.

Stowa kluczowe: traf moralny; ocena moralna; uzasadnienie moralne; odpowiedzialnos¢; funda-
mentalne projekty.
Key words: moral luck; moral evaluation; moral justification; responsibility; ground projects.
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