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ANNA KRAJEWSKA

PROBLEM ODPOWIEDZIALNOSCI
ZA PRZYPADKOWE SKUTKI DZIALANIA

Nierzadko zdarzaja si¢ sytuacje, kiedy cztowiek w sposob niezamierzony
powoduje zaistnienie negatywnych skutkow. ,,Ale ja tego nie chciatem”,
»Skad mialam wiedzie¢, ze to si¢ tak skonczy” — tych i podobnych
sformutowan uzywamy, aby powiedzie¢, ze powstata strata nie byla wyni-
kiem naszego zamierzonego dziatania. Nastapil nieszczgsliwy zbieg okolicz-
nos$ci. To niezalezne, niekontrolowane przez nas czynniki spowodowaty dane
stany rzeczy. Jesli skutki nie byly wyrazem naszej intencji, bylty poza nasza
kontrola, to sprawca nie powinien za nie moralnie odpowiada¢. O odpowie-
dzialno$ci moralnej mowimy tylko wtedy, gdy podmiot dziatal swiadomie
i dobrowolnie, a skutki dziatania pojawity sig¢ jako wynik decyzji.

Czy rzeczywiscie nie mozemy oczekiwa¢ od podmiotu, ze wezmie on
odpowiedzialnos¢ za przypadkowe skutki swojego dziatania? Odwotlajmy si¢
do przyktadu. Kierowca wyjezdza na droge. Jedzie w sposob przepisowy, ale
nagle na jezdni¢ wbiega dziecko. Probuje wyhamowa¢, ale mu si¢ to nie
udaje i doprowadza do wypadku. Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze kierowca spowo-
dowat $mier¢ dziecka, chociaz nie byla ona przez niego zamierzona. Dziecko
pojawito si¢ na drodze niezaleznie od intencji kierowcy. Tym niemniej, cho-
ciaz skutek nie byl przez podmiot zamierzony, jego dziatanie przyczynito si¢
do tragedii. Czy nie jest zatem tak, ze chociaz skutki podejmowanego przez
podmiot dziatania zaleza od czynnikéw, na ktére on nie mial wplywu, to
mimo to moze by¢ on adresatem uzasadnionych roszczen moralnych? Kie-
rowcy nie mozemy moralnie obwinia¢ za $mier¢ dziecka, czy nie mozemy
jednak oczekiwac¢ od niego wzigcia odpowiedzialnosci za to wydarzenie?
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Warto zaznaczy¢, ze méwiac o odpowiedzialno$ci, mozna mie¢ na mysli
rozne jej postacie. Odwotajmy si¢ do Romana Ingardena, wyrdzniajacego
cztery sytuacje, w ktorych pojawia si¢ fenomen odpowiedzialnosci:

1. Kto$ ponosi odpowiedzialno$¢ za cos, czyli jest za co$ odpowiedzialny.

2. Kto$ bierze odpowiedzialno$¢ za cos.

3. Kto$ jest za co$ pociagany do odpowiedzialnosci.

4. Kto$ dziata odpowiedzialnie. (INGARDEN 1973, 78).

We wszystkich tych sytuacjach ujawnia si¢ wspdlny sens stowa odpowie-
dzialnos¢. Wskazuje na to sama etymologia. Rdzeniem stowa odpowiedzial-
nos¢ w jezyku polskim jest rzeczownik odpowiedz czy czasownik odpowia-
daé. Odpowiedzialno$¢ jest zatem forma odpowiedzi czlowieka na jakas
sytuacj¢. Podmiot, pozostajac w jakiej$ relacji do zaistnialych stanow rze-
czy, ma obowiazek na nie zareagowaé. Sama sytuacja domaga si¢ zatem
udzielenia wtasciwej odpowiedzi.

Korzystajac z rozroznien zaproponowanych przez Ingardena, spdjrzmy na
przypadek kierowcy. Trudno obwinia¢ kierowceg za $mier¢ dziecka. Z catg pew-
noscia nie ponosi on odpowiedzialnosci moralnej za wypadek. Tym samym
kierowca nie moze by¢ do takiej odpowiedzialnos$ci pociagnigty. Uznajemy, ze
na ile mogt, kierowca dziatat odpowiedzialnie, sprawdzit uprzednio stan hamul-
cow, byl uwazny i skupiony, jechat zgodnie z przepisami itd. Probujac uja¢ kon-
tekst, w ktorym mozna by mowi¢ o odpowiedzialnosci kierowcy (bez pono-
szenia winy), pozostaje sytuacja wyrdzniona przez Ingardena w punkcie 2:
,kto$ bierze odpowiedzialno$é za co$”'. Czy nie mozna oczekiwaé od sprawcy
wypadku, ze wezmie zan odpowiedzialno$¢, nawet jesli nie mozna mu przy-
pisa¢ odpowiedzialno$ci moralne;j?

W swoim artykule chcialabym przedstawi¢ racje za tym, ze moralnie
pozadana odpowiedzia podmiotu na spowodowang w sposob niezamierzony
strate jest wzigcie za nia odpowiedzialnosci. Odpowiedzialno$¢ ta nie jest
wynikiem zaciagnigte] winy, nie jest takze wylacznie wyrazem moralnej
wrazliwosci podmiotu, ale ma swoje obiektywne podstawy. Z jednej strony
jest on zobowiazany do takiej decyzji ze wzgledu na konieczno$é zachowa-
nia swojej integralnosci podmiotowej, z drugiej strony, ze wzgledu na obiek-
tywny charakter relacji taczacej jego dzialanie z zaistniala strata. Racje
wskazujace na istnienie moralnego obowiazku wzigcia odpowiedzialnos$ci za
niedobrowolne skutki dziatan tkwia w samym podmiocie i jego relacji do

! Ingarden pisze, ze ,,mozna bra¢ za co$ odpowiedzialno$¢, przy czym nie jest sie rzeczywiscie
za to odpowiedzialnym”. (INGARDEN 1973, 78).
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nich, a takze w samej specyfice dzialania. Wskazane podwojne racje wyzna-
czaja porzadek analiz niniejszego artykutu.

1. PODMIOT DZIALANIA A POWODOWANE SKUTKI

A. DZIALANIE A SKUTKI PRZYPADKOWE

W analizowanym przyktadzie to kierowca, czyli okreslony podmiot, spo-
wodowat zaistnienie jakich$ negatywnych konsekwencji. Stwierdzenie, ze ,,zda-
rzyt si¢ wypadek”, nie oddaje faktu, ze to konkretny ,kto§” spowodowat
okreslone rezultaty, nawet jesli spowodowat je nieumyslnie. Opis wypadku
w postaci stwierdzen: ,,co$ sig stalo”, ,,co$ si¢ wydarzyto”, czyli opis w kate-
goriach rzeczowych, pozaosobowych, nie wydaje si¢ opisem adekwatnym.
Czasem, kiedy nie dysponujemy wiedza o tym, kto spowodowat dane skutki,
stwierdzamy: ,,zdarzyl si¢ wypadek”. Stwierdzenie to jednak tylko wtedy
pozostaje w mocy, kiedy nie potrafimy wskaza¢ przyczyny. Wraz z pozna-
niem okoliczno$ci sytuacji, jezyk pozaosobowy przestaje by¢ wtasciwy. Spo-
wodowanie wypadku istotnie rozni si¢ od zaistnienia niezaleznych od czto-
wieka zjawisk, zdarzen, jak np. uderzenie meteorytu w ziemi¢. Kiedy mowi-
my, ze spadajace drzewo zrobilo dziur¢ w dachu, a przez Kanade przeszto
tornado, opisujemy te zdarzenia jako ,,co$ sig¢ stato”, poniewaz zjawiska te
nie mialy nic wspo6lnego z dziataniem podmiotu (zaktadajac, ze cztowiek nie
obalit drzewa i nie wywotat tornada). Wobec takich sytuacji podmiot pozo-
staje biernym obserwatorem, jest jedynie §wiadkiem jakich§ zdarzen. W prze-
ciwienstwie do tego kierowca z naszego przyktadu pozostaje w relacji
przyczynowej do powstalego zdarzenia, to on bowiem je spowodowal, a nie
jakis czynnik niezalezny od ludzkiej aktywnosci.

Przypadkowe skutki dziatania pozostaja w zwiazku z tymze dzialaniem.
Kierowca i jego dziatanie pozostaja w przyczynowej relacji do zaistniatego wy-
padku. Zwiazek podmiotu ze skutkami swoich dziatan nie jest taki sam jak np.
zwiazek podmiotu z rozgrywajacymi si¢ w jego organizmie procesami bio-
logicznymi. Przyczynowanie przypadkowego skutku nie jest analogiczne do
zachodzenia niekontrolowalnych dynamizméw, wobec ktorych podmiot pozo-
staje calkowicie bierny. Do takich dynamizmoéw zaliczamy np. uczynnienia
(Wortyea 1994, 118). Uczynnienie, jak podkresla Karol Wojtyta, to pewien we-
wnetrzny dynamizm wystepujacy w czlowieku, ktory mozna okresli¢ jako to,
»CO si¢ we mnie dzieje”. Czlowiek biernie podlega pewnym procesom.
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Mimo Ze uczynnienia nie maja nic wspolnego z podjetym przez podmiot
dziataniem, czlowiek jednak ma $wiadomos$¢, ze to on jest ich przyczyna,
w nim bowiem owe dynamizmy si¢ ,,dzieja”.

Podobnie pewnym biernym dynamizmem, ktoremu cztowiek podlega, jest
np. potknigcie si¢ i nieumys$lne potracenie drugiego cztowieka. Zarowno po-
tracenie, jak i potknigcie si¢ nie jest skutkiem dzialania podmiotu. Tym nie-
mniej podmiot czuje si¢ zobligowany do przeproszenia potraconej osoby. Prze-
proszenie w takiej sytuacji jest jednoczesnie wskazaniem na brak intencjo-
nalno$ci w powodowaniu skutku. Gest ten ujawnia, ze podmiot ma $wia-
domo$¢ zwiazku z zaistniala sytuacja’.

W przypadkowym powodowaniu straty, podobnie jak w uczynnieniu czy
mimowolnych reakcjach ciata, podmiot pozbawiony jest kontroli nad skut-
kami swoich dynamizmow. Brak kontroli dotyczy jednak tylko pewnych
skutkéw, a nie calego dzialania. Podmiot bowiem jest sprawca dziatania,
podjal je w sposob dobrowolny. Kierowca §wiadomie i dobrowolnie wyje-
chatl na drogg. Obok zamierzonych skutkow tego dziatania pojawity si¢ takze
przypadkowe. W sytuacji wypadku nie mozna powiedzie¢, ze kierowca zu-
petnie nie sprawuje kontroli nad swoim dziataniem. Relacja kierowcy do
skutkow swojego dzialania nie moze wigc zostaé potraktowana tak samo jak
jego relacja do mimowolnych uczynnien czy bezwolnych reakcji cielesnych.
Rézny charakter relacji domaga si¢ réoznych odpowiedzi podmiotu. O ile
w przypadku mimowolnego potracenia kogo$§ wystarcza konwencjonalne prze-
prosiny, o tyle sa one zdecydowanie niewystarczajace w nieumyslnie spowo-
dowanej szkodzie, zwtaszcza jesli szkoda ta jest moralnie doniosta, a taka
niewatpliwie jest $mieré¢ dziecka®.

B. STRUKTURA PODMIOTU DZIALANIA

Cho¢ istnieje roznica migdzy dzialaniem, nieumy$lnym powodowaniem
skutkow a uczynnieniami i mimowolnymi reakcjami ciata, to trzeba pod-
kresli¢, ze zrodtem ich wszystkich jest jeden i ten sam czlowiek. Do§wiadcza
on iprzezywa jedno$¢ swego podmiotowania zard6wno w swoich czynach
i wszelkich ich skutkach, jak i w ré6znych mimowolnych dynamizmach, taka
jest bowiem jego wewnetrzna struktura®. Obejmuje ona zaréwno to, co jest

2 Niewatpliwie istnieja jeszcze inne dynamizmy, ktérym (przynajmniej czeéciowo biernie)
cztowiek podlega, np. pojawiajace si¢ uczucia.

3 Zauwazmy, ze skutek jako taki ma charakter pozamoralny, tym niemniej wydaje sie, ze nie-
ktore z nich sq moralnie donioste.

* Obok podmiotowosci lezacej u podstaw uczynnieni i podmiotowosci lezacej u zrodet dziata-
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dzietem decyzji, woli, jak i to, co lezy poza jego kontrola, a ma zwiazek
z reakcjami jego ciata. Cztowiek jest istota ztozona i w jego konstytucje
wchodzi takze ciato. Obecnos$¢ ciata w ludzkim podmiocie sprawia, ze nasze
dziatania, uczynnienia oraz mimowolne reakcje sg przez nie uwarunkowane
i wspotkonstytuowane w catym ich przebiegu. Dlatego podmiot nie moze
zupetnie abstrahowa¢ od reakcji swojego ciata, nawet jesli nie sq one przez
niego kontrolowane. Podmiot dzialania to nie tylko wola, ale catos¢ woli-
tywno-cielesna’.

Poprzez swoja cielesnos¢ cztowiek nalezy do swiata fizycznego. Ludzkie
cialo wspotkonstytuuje osobg ludzka i zarazem jest jednym z istniejacych fi-
zycznych przedmiotow, a pozostajac z nimi w blizszych i dalszych zwiazkach,
jest uczestnikiem zdarzen i proceséw zachodzacych w tym §wiecie. Dzigki
obecnosci ciata dziatanie podmiotu wraz ze skutkami staje sig¢ czg$cia fizycz-
nego §wiata. Dlatego tez istnieje znaczaca réznica migdzy sama decyzja woli
a spelnionym dziataniem. Decyzja ma charakter wewngtrzny, dziatanie za$ ze-
wnetrzny. Co prawda dziatanie ma swdj poczatek w decyzji, ale spetniane jest
w $wiecie i dlatego pozostaje otwarte na wptyw okoliczno$ci zewnetrznych®.

Podmiotu nie mozna wigc zredukowa¢ wytacznie do decyzji, do bycia
zrodtem aktow woli. Koncepcje podmiotu ujetego jako centrum decyzyjne
mozna nazwa¢ koncepcja ,,podmiotu czystego”. Przykladem takiego rozu-
mienia podmiotu jest ,,ja” noumenalne Kanta. Dla filozofa z Krolewca ,,ja”
w swoim najgi¢gbszym wymiarze jest niezdeterminowane, wolne od tego, co
»Swiatowe”, dzigki temu odporne na przygodnos¢ i zwiazang z tym zmien-
nosé (KANT 1957, 283-285)". Zdaniem Margaret Walker noumenalne ,,ja”

nia Wojtyta wyroznia takze podmiotowos¢ bardziej podstawowa, lezaca u podstaw zardwno jed-
nego, jak i drugiego dynamizmu. Ten podmiot ,,podstawowy” Wojtyta nazywa suppositum. Nie-
podobna zaprzeczy¢ — pisze — ze ,.ten, kto dziata, jest rownoczesnie tym, w ktérym to i owo si¢
dzieje”. WOITYLA 1994, 121-122. Podmiot-suppositum jest gwarantem jednosci i tozsamosci czlo-
wieka zarowno w dzianiu sig, jak i w dziataniu. Odnoszac powyzsze odrdznienia do analizowanej
przez nas sytuacji, trzeba stwierdzié, ze tak jak jeden i ten sam podmiot lezy u Zrédet uczynnien
wespoét z dziataniem, tak jeden i ten sam podmiot lezy u podstaw zarowno dziatania, jak i wywo-
tanych przezen skutkow, takze przypadkowych.

3 Jeden z rozdziatow swej ksiazki Swiadomosé i pamieé. Uzasadnienie dualizmu antropolo-
gicznego Stanistaw Judycki zatytutowal znamiennie: ,,Wola i uciele$nienie”. Stanistaw JUDYCKI,
Swiadomosé i pamieé. Uzasadnienie dualizmu antropologicznego (= Jupycki 2004, 332).

8 Paul Ricoeur pisze, ze ciato ,,przez swe podwoéjne uzaleznienie od porzadku fizycznych ciat
i od porzadku o0séb znajduje si¢ w punkcie styku migdzy moca dziatania, ktora jest nasza wlasna
moca, a biegiem rzeczy, ktory nalezy do porzadku §wiata”. (RICOEUR 2003, 185).

7 Zdaje sobie sprawe, ze jest to pewne uproszczenie i niewatpliwie istnieje relacja ,,ja”-nou-
menalnego do ,,ja”-empirycznego, nie zmienia to jednak faktu, ze Kant bronit autonomicznosci
woli, wiazac ja z rozumem, ktory racje znajduje wylacznie w sobie samym, a nie w ,,fenomenal-
nym” $wiecie.
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u Kanta odpowiedzialne jest tylko za czyny woli, bedace poza czasem
i przestrzenia (WALKER 1991, 244). Zarzut ten nie oznacza odmawiania woli
dazenia do realizacji decyzji $rodkami, ktore sa dostgpne w tym $§wiecie.
Tym niemniej w sposob podstawowy moralnosé¢ dotyczy aktéw woli. Podob-
nie Husserlowskie ,ja” transcendentalne (,,czyste «ja»”) jest catkowicie
autonomiczne w stosunku do §wiata, jest whasnie ,,czystym podmiotem”®.

Zauwazmy, ze konsekwencja potraktowania podmiotu dziatania jako ,,czy-
stego podmiotu” jest uniewaznienie racji, aby poczuwac si¢ do odpowiedzia-
Inos$ci za drobne, nieumys$lne zranienia, krzywdy czy nawet przypadkowe spo-
wodowanie $mierci. ,,Podmiot czysty” nie musi przejmowac si¢ takimi zdarze-
niami, nie sg one bowiem czynami woli (WALKER 1991, 245). Gdyby kie-
rowca byl ,,czystym podmiotem”, nie musialby si¢ przejmowac tym, ze jest
sprawca wypadku. Nie poczuwalby si¢ do obowiazku usprawiedliwiania si¢
przed innymi za spowodowania niezamierzonego zta, nie widzialby racji
proby rekompensaty czy innej formy pomocy.

Dla ukazania r6znicy migdzy ,,podmiotem czystym” a ,nieczystym” odwo-
lajmy si¢ do przyktadu podanego przez Walker. Kobieta pragnie mie¢ dziecko,
ale jej intencja nie obejmuje urodzenia chorego dziecka. Tymczasem sam fakt
bycia matka naktada na nia zobowiazania, ktére pozostaja niezalezne od stanu
zdrowia dziecka. Nawet gdyby dziecko urodzito si¢ chore (co nie bylo objete
zamiarem kobiety), uznajemy, ze kobieta powinna si¢ nim zaopiekowa¢’. Taka
sytuacja, w ktorej pewne skutki dziatan podmiotu (urodzenie dziecka) sa ode
niego niezalezne (choroba dziecka), nakladaja na niego odpowiedzialnos¢,
ktora nie miataby racji w $wiecie czystych podmiotow (WALKER 1991, 245).

8 Edmund Husserl pisze: ,,Na drodze fenomenologicznej epoche redukuje moje stanowiace
czes$¢ przyrody Ja i moje zycie psychiczne — obszar mojego psychologicznego samo-
doswiadczenia — do mojego Ja transcendentalno-fenomenologicznego, do obszaru trans-
cendentalno-fenomenologicznego samodos$swiadczenia”. (HUSSERL 1982, 37).
Efektem epoche jest ,,czyste «ja»” wraz z przynalezna mu ,,czysta Swiadomoscia”. Podobne sta-
nowisko, cho¢ jako reprezentant etyki tomistycznej, zdaje si¢ przyjmowaé Mieczystaw Albert
Krapiec. W jego etyce moralna kwalifikacja przystuguje wytacznie decyzji. Krapiec pisze: ,,To
wszystko [zewngtrzne, fizyczne wykonanie decyzji — uzup. moje A. K.] nie zmienia jednak cha-
rakteru aktu moralnego, ktory jest caty dany juz w akcie decyzyjnym [...] Zatem zewngtrzne wy-
konanie ma donioste znaczenie i dla dziatajacego czlowieka, i dla realnego uktadu rzeczy, ale nie
zmienia charakteru moralnego czynu ludzkiego, ukonstytuowanego przez ludzka decyzjg”. (KRA-
PIEC 1983, 64). Jezeli ,,zewngtrzne wykonanie ma donioste znaczenie i dla dziatajacego cztowie-
ka, i dla realnego uktadu rzeczy”, to czy nie wnosi ono zatem nowego wymiaru moralnego do
oceny dziatania? Inng sprawa jest, na czym polegalby ten nowy, moralny wymiar.

% Zdaje sobie sprawe, ze istnieja rézne sposoby uzasadnienia moralnych zobowiazan matki
wobec dziecka np. fakt bycia przyczyna jego zaistnienia, czy nawiazana relacja matka-dziecko
itd. Niewatpliwie jakie§ zobowiazania kobieta posiada wobec urodzonego przez nia dziecka.



PROBLEM ODPOWIEDZIALNOSCI ZA PRZYPADKOWE SKUTKI DZIALANIA 125

Koncepcja ,,podmiotu czystego” przeczy jednak naszemu doswiadczeniu.
Ludzie nie funkcjonuja przeciez jako czyste podmioty woli, ale jako realni
osobnicy psycho-fizyczni. W zwiazku z tym nasza ludzka kondycja moralna
jest znacznie bardziej skomplikowana. Jako istoty cielesne jesteSmy ponie-
kad zmuszeni zaakceptowaé nowe zobowigzania moralne, wynikajace z nie-
przewidzianych okolicznosci. Okolicznos$ci te stawiaja przed nami moralne
wyzwania, ktorym musimy sprostac. Przyczynienie si¢ do $mierci dziecka
stawia przed kierowca koniecznos$¢ jakiego$ ustosunkowania si¢ do spowo-
dowanej straty. Dlatego Bernard Williams powie, ze idea dobrowolnosci jest
w sposob istotny powierzchowna (WiLLiams 1991, 253), gdyz nie ujmuje na-
szego faktycznego funkcjonowania w §wiecie. Jestesmy odpowiedzialni nie
tylko za dzialania w peini kontrolowane. Takze przypadkowe sploty wyda-
rzen w ktorych uczestniczymy, wymagaja zajgcia jakiej$ moralnej postawy.
Na przyktad kiedy spaceruje¢ brzegiem morza i zauwazg tonacego czlowieka,
powinienem zareagowac. Czlowiek czgsto staje wobec nieprzewidzianych
sytuacji, ktore naktadaja nan moralne zobowiazania.

Koncepcja ktora odzwierciedla nasze moralne uwiklanie w nieprzewi-
dziane i niekontrolowane sytuacje, to koncepcja ,,podmiotu nieczystego”'’,
czyli takiego, ktorego podmiotowos$¢ nie redukuje si¢ do samej woli. Dzia-
lajacy podmiot to nie tylko dobrowolny sprawca, ale takze ktos$, kto przez
swa cielesno$¢ jest uwiktany w sytuacje i zdarzenia rozgrywajace sig
w $wiecie. Podmiotem czynéw moralnych nie jest ,,czyste «ja»”, ale osoba
jako cato$¢ psychofizyczna, realny osobnik''. Wystepowanie skutkow przy-
padkowych $wiadczy o uwikltaniu osoby i jej dzialania w $wiat. Sam sposob
bytowania cztowieka sprawia, ze jego podmiotowos$¢ podatna jest na wpltyw
nieprzewidzianych zdarzen. Zdarzenia te wspotokreslaja zakres odpowie-
dzialnosci podmiotu'®.

Nawet w moralno$ci nie da si¢ wigc uciec przed tym, co przygodne
(WiLLiams 1991, 257). Przygodnos¢ moralna polegataby na ,,wystawieniu”

10 Cf. tytut cytowanego juz artykutu Margaret U. Walker ,,Moral Luck and the Virtues of Im-
pure Agency”. Problem, w jaki sposob koncepcja ,,nieczystego podmiotu” wiaze si¢ z kategoria
trafu moralnego, jest tematem nader interesujacym i wymaga osobnej rozprawy.

" Roman Ingarden pisze: ,,Zrealizowanie samego czynu jest podwéjnie uwarunkowane: przez
realne okoliczno$ci, w ktorych si¢ on rozgrywa, i ewentualnie przez réwnie realne przyczyny
w $wiecie, lecz z drugiej strony przez dziatajaca i w momencie czynu rozwinigta naturg osoby, przy
czym naturalnie takze jej ciato nie pozostaje bez wptywu na przebieg czynu”. (INGARDEN 1973, 131.

12 Jacek Filek twierdzi, ze ,,cztowiek znajduje si¢ w stosunku odpowiedzialno$ci nie dopiero
jako sprawca okreslonego czynu, lecz jako cztowiek; rozstrzygajacy jest tu nie charakter dokona-
nego przezen czynu czy jego zaniechania, lecz samo usytuowanie czlowieka w bycie”. (FILEK
2003, 18.
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dziatania i jego sprawcy na wplyw czynnikoéw przypadkowych, nieprzewi-
dzianych. Refleksja nad problemem przyczynowania skutkéw niedobrowol-
nych i konieczno$cia zajgcia wobec nich postawy moralnej prowadzi nie
tylko do uznania przygodnos$ci moralnej podmiotu, ale takze swoistej para-
doksalno$ci. Paradoksalno$¢ ta polega na tym, ze z jednej strony, z do-
$wiadczenia wewngtrznego czerpiemy ideg dzialajacego ,,ja” jako osoby-
sprawcy 1 dzialania jako przejawu jej wolnos$ci, natomiast z drugiej, w per-
spektywie zewngtrznej to samo ,,ja” staje si¢ czgScia Swiata a jego dziatanie
poprzez skutki ,,przechodzi” w zdarzenie. Paradoksalno$¢ dziatajacego ,,ja”
zdaje si¢ wynika¢ z paradoksalnosci samego bytu ludzkiego. Polski episte-
molog Antoni Stepien pisze:

Jezeli paradoksem nazwiemy to, co dziwne, niezwykle, trudne do zrozumienia
i wyjasnienia, to niewatpliwie czlowiek stanowi szczegdlnie paradoksalny wy-
padek bytowy. Jest on $cista w zyciu i dzialaniu jednos$cia sktadnikow i czyn-
nikéw rdéznorodnych, wobec siebie pod wieloma wzgledami opozycyjnych,
jesli nie wrecz antagonistycznych. (STEPIEN 2001, 21-22).

Paradoksalno$¢ dziatania ma wigc swoje zrodto w paradoksalnosci bytowej
cztowieka. W cztowieku i jego dziataniu krzyzuje si¢ bowiem to, co trans-
cendentne wobec $wiata (intelektualno-wolitywne wnetrze), i to, co wobec
$§wiata immanentne (zewngtrzne cialo). Mamy z jednej strony, dzigki swojej
autonomicznosci, poczucie transcendencji wobec $wiata, ale z drugiej, przede
wszystkim dzigki swojej cielesno$ci, poczucie immanencji w tym $wiecie,
bycia czgscia $wiata.

C. TozsAMOSC PODMIOTOWA

W zakres ,,podmiotowos$ci nieczystej” wchodzi nie tylko dziatanie, ale
takze to, co nie jest zamierzonym skutkiem, a co pozostaje w zwiazku z dzia-
laniem podmiotu. Kierowca ma swiadomos¢, ze to on spowodowal wszystkie
skutki, takze te przypadkowe. Swiadomosé ta konstytuuje jego rozumienie
swojej podmiotowosci. ,,Podmiot nieczysty” jest zatem podmiotem ,,otwar-
tym”. Jego podmiotowos$¢ w dziataniu ,,rozposciera si¢” od wlasnych decyzji
do wszystkiego tego, co z tym dziataniem si¢ wiaze, a zatem takze przy-
padkowych skutkow. Tak rozumiana podmiotowo$¢ utozsamia sig z tym, co
podmiot okresla jako ,,moje”. ,,Moje” nie jest tylko wynikiem mojego zamie-
rzenia, ale takze obejmuje to, z czym czuj¢ jakas wigz. Kierowca wie, ze



PROBLEM ODPOWIEDZIALNOSCI ZA PRZYPADKOWE SKUTKI DZIALANIA 127

skutki przypadkowe sa ,jego” 1 przynaleza tym samym do jego pod-
miotowosci®’.

Uznanie ,,podmiotowos$ci nieczystej” umozliwia ludziom zachowanie toz-
samos$ci podmiotowej. Nasza tozsamo$¢ moralna to nie tylko sprawstwo za-
mierzonych skutkow, ale takze swiadomos¢ bycia przyczyna ré6znych zmian
w $wiecie. Skutki dzialan wptywajq na inne osoby, ale zmieniaja takze sam
podmiot, stajac si¢ czgscia jego historii (WoLr 2001, 9). Dlatego dla zacho-
wania integralnosci ,,catego” podmiotu nie wolno pomija¢ skutkow przypad-
kowych, $cisle zwiazanych z jego aktywnoscia (WiLLIAMS 1999b, 226)". Bez
podjetego dziatania skutki przypadkowe nie zaistniatyby. Migdzy dziataniem
a skutkami przypadkowymi zachodzi zatem dynamiczna relacja zaleznosci i
podmiot ma jej §wiadomos¢.

Zdaniem Bernarda Williamsa nie sposob ,,zachowaé nasza tozsamos$¢
i charakter jako sprawcze podmioty” bez uwzglednienia naszego zwiazku
z zaistniala sytuacja, nawet jesli nie jesteSmy wprost za nig moralnie odpo-
wiedzialni. W naszej praktyce moralnej, wiazemy podmioty ze spowodowa-
nymi przez nich skutkami. Jesli wiemy, ze maja one charakter przypadkowy,
wtedy nikt nie obarcza nas wing za zaistniata sytuacjg. Mimo ze podmiot jest
niedobrowolnym sprawca zlych skutkéw, nie moze si¢ od nich zupeinie
zdystansowac, tak jak czyni to przypadkowy obserwator, niezaangazowany
swiadek. Inna jest bowiem pozycja kierowcy, a inna §wiadka wypadku. Kie-
rowca dostrzega zwiazek, ,,jaki taczy go z nieprzemyslanymi aspektami jego
dziatan, a takze z ich aspektami nieprzewidzianymi i niezamierzonymi”
(WiLLiams 1999a, 212). Mimo ze jest on mimowolnym sprawca wypadku,
wlacza go w zakres swojej podmiotowosci. Kierowca powie: ,,To ja przy-
czynilem si¢ do wypadku i w ten sposob wypadek stat si¢ «moim» wy-
padkiem”. Kierowca ma $wiadomos¢, ze jest przyczyna zaistnialej sytuacji
i $wiadomos$¢ ta jest podstawa zachowania moralnej tozsamosci. Uznanie
przez podmiot integralnego zwiazku migdzy dziataniem a przypadkowymi

13 Zachodzi podobienstwo migdzy whaczeniem skutkéw przypadkowych w zakres podmioto-
wosci a tym, co Jozef Tischner nazywa egotycznq solidaryzacjq. ,,Przez solidaryzacj¢ egotyczna
rozumiem zjawisko utozsamiania si¢ ja z obszarem, ktory pierwotnie byt badz tylko obszarem
«mojego», badz stanowil teren catkowicie aecgotyczny, w rezultacie czego obszar ten nabiera zna-
czenia bycia integralnym sktadnikiem konstytucyjnym obszaru $cistej egotycznosci (ja bedacego
fundamentem solidaryzacji)”. (TISCHNER 1971, 69). Zauwazmy, ze istotnym rysem relacji ,,ja”—
,»moje” jest stopniowalno$¢ ,,mojego”. Cos moze by¢ w réznym stopniu ,,moje”, a zalezy to od tego,
czy podmiot wlaczy to w zakres swojej podmiotowosci (w jezyku Tischnera — egotycznosci).

!4 Zdaniem Williamsa nasza podmiotowa tozsamo$¢ obejmuje zaréwno dobrowolne, jak i nie-
dobrowolne aspekty naszych dziatan. Pominigcie tych drugich w rozumieniu tozsamosci sprawia,
ze tracimy tym samym charakter sprawcy dziatania.



128 ANNA KRAJEWSKA

skutkami ujawnia, ze za nasza podmiotowo$¢ w dziataniu nie ogranicza si¢
do dobrowolnosci.

Trzeba podkresli¢, ze powyzsze stwierdzenia nie podwazaja réznicy mig-
dzy intencjonalnym a nieintencjonalnym przyczynowaniem skutkéw. Funda-
mentalne do$wiadczenie sprawczos$ci intencjonalnej (dobrowolnej) lezy u pod-
staw naszego rozumienia odpowiedzialno$ci moralnej. Trudno nie zgodzi¢
si¢ ze stwierdzeniem, ze dla zachowania zdolno$ci funkcjonowania jako
intencjonalni sprawcy dzialania musimy uznaé, ze oceniamy moralnie pod-
miot w zaleznosci od jego intencji, a nie przypadkowo powodowanych
rezultatow (JENSEN 1991, 136 1 139). Wlasciwa autonomicznemu podmiotowi
sprawczos$¢ to jednak jedna odstona naszej podmiotowosci, pozostaje jednak
i druga, zwiazana z posiadanym cialem i jego uwiktaniem w splot zdarzen.
Tak jak dobrowolno$¢ dziatan i §wiadomosé rozdzwigcku migdzy zamierze-
niem i przypadkowym powodowaniem skutkéw umozliwia nam zachowanie
roznicy migdzy sprawczos$cia intencjonalng a przyczynowa, tak i tozsamos$ci
podmiotowej (decyzyjno-cielesnej — jesli tak mozna powiedziec) nie da sig
zachowac¢ bez uznania zwiazku naszych dzialan ze spowodowanymi skut-
kami, w tym skutkami przypadkowymi. Dla zachowania podmiotowej toz-
samoS$ci istotne sa obydwie odslony podmiotowania: bycie os$rodkiem
decyzyjnym (dobrowolnym) oraz bycie przyczyna zaistnienia rdéznych
stanow rzeczy.

D. ZAL SPRAWCY A SPOWODOWANA STRATA

Uznanie zwiazku podmiotu ze spowodowang strata znajduje wyraz w prze-
zyciu zalu. Zal, jaki odczuwa sprawca wypadku, nie jest tylko emocjonalng
rekcja, ale wyrazem $wiadomosci swojej roli w zaistniatej sytuacji. Niewat-
pliwie sam fenomen zalu jest uczuciem zlozonym, dlatego trzeba wskaza¢ na
to, co charakterystyczne dla zalu do§wiadczanego przez nieumyslnego spraw-
ce wypadku.

Elementem konstytutywnym kazdego zalu jest mysl: ,,0 ile lepiej by byto,
gdyby byto inaczej” (WiLLiams 1999b, 223). Tym, czego w ogdlnym sensie
si¢ zatuje, sa stany rzeczy i moze ich zalowac¢ kazdy, kto zdaje sobie z nich
sprawe. Dlatego zal moze przezywac nie tylko sprawca, ale i $wiadek zda-
rzenia. Swiadek zaluje, ze dana sytuacja miala miejsce, ze stato sig co$, co
przyniosto komu$ krzywde. Zal mu, wspdtczuje ofierze wypadku. Sprawca
wypadku zaluje zas, ze wten, a nie inny sposob przyczynit si¢ do zaist-
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nialego stanu rzeczy'. Typowy przyktad zalu sprawcy mamy wtedy, gdy
podmiot mozna obarczy¢ winna za zaistniala sytuacjg¢. Tak byloby wtedy,
modyfikujac nasz przyktad kierowcy, gdyby kierowca np. nie sprawdzit
stanu hamulcéw przed jazda, a miat taki obowiazek. I w tym przypadku
kierowca bronilby si¢, ze Smier¢ dziecka nie byla przez niego zamierzona,
uznamy jednak, ze swoim zaniechaniem stworzyt mozliwo$¢ pojawienia sig
negatywnych konsekwencji. W takiej sytuacji zal kierowcy jest jak najbardziej
uzasadniony i wyraza si¢ nie tylko w pragnieniu, aby dana sytuacja w ogodle
nie zaistniata, ale tez w pragnieniu, aby on sam zadzialal inaczej — zrobit
przeglad samochodu przed wyruszeniem na drogg.

Czy zal odczuwany przez kierowce z naszego przykladu, ktéoremu nie
mozemy nic zarzuci¢, a ktory jednak stat si¢ niedobrowolnym sprawca wy-
padku, ma charakter zblizony do zalu $wiadka czy zalu sprawcy? Jak za-
znacza Bernard Williams, ,,odczucie zalu sprawcy z zadnym razie nie ogra-
nicza si¢ do dziatan dobrowolnych. Moze ono wybiega¢ daleko poza to, co
czlowiek uczynit rozmyslnie, i wiaza¢ si¢ nieledwie z czymkolwiek, za co
jest on przyczynowo odpowiedzialny na mocy jakiego$ rozmys$lnego dzia-
fania” (WiLLiams 1999b, 224). Kierowca rozwazny podziela mys$lenie kie-
rowcy lekkomyslnego, on takze chcialby postapi¢ inaczej, np. wybra¢ inna
droge albo wyruszy¢ o innej godzinie. Ma on $§wiadomos$¢, ze nie byt tylko
biernym obserwatorem danego zdarzenia, ale miat wptyw na jego przebieg.
Kierowca czuje si¢ sprawca wypadku, zna i rozumie zwiazek swojego
dziatania z zaistnialym skutkiem (GREENSPAN 1983, 151-152). Takze ze-
wngtrzni obserwatorzy maja swiadomos¢, ze rzeczywiscie ,,w jego relacji do
tego zdarzenia jest co$ szczegodlnego, co$, czego nie da si¢ po prostu prze-
kresli¢ z tej racji, ze nie popeknit on zadnego btedu” (WiLLiams 1999b, 224).
Zal, ktory odczuwa kierowca, to zal sprawcy, a nie §wiadka. Kierowca ma
swiadomo$¢ swojego zwiazku z wypadkiem, swiadomos$¢ nieodwracalnej,
doniostej rangi straty. Przekonanie kierowcy ma za$ swoja podstawe w
obiektywnej rzeczywisto$ci, w zaistniatych faktach. Zal sprawcy, nawet
sprawcy mimowolnego, potwierdza nierozerwalno$¢ podmiotu i skutkow
jego dziatania.

15 83 rozne rodzaje zali i na co innego wskazuja. Zal kierowcy nie jest oczywiscie dowodem
jego moralnej winy. Jest to zal z powodu spowodowania wypadku. Spowodowanie wypadku sta-
nowi kognitywna podstawg zalu. Ton uczuciowy zalu moze byé podobny u sprawcy, jak
i u $wiadka. Ale inna jest podstawa poznawcza zalu obserwatora, inna za$ kierowcy.
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2. STRUKTURA DZIALANIA A SKUTKI PRZYPADKOWE

Jak juz powiedzieliS$my, dziatania nie mozna sprowadzi¢ tylko do decyzji,
by dziala¢. Mozemy powiedzie¢, ze jest ono czyms$ czg¢sciowo zamknigtym,
ze wzgledu na wewngtrzny charakter intencji i decyzji woli podmiotu, czgs-
ciowo za$ otwartym — poprzez kontakt ze zmiennymi okoliczno$ciami,
krotko mowiac: ze wzgledu na interakcje z otoczeniem, z kontekstem w kto-
rym jest spetniane. To, co w dziataniu zamknigte, jest dzietem decyzji pod-
miotu'’, to za$, co w dziataniu otwarte, to wyraz jego podatnosci na wptyw
rzeczywisto$ci, dziatan innych osob, niezaleznych od niego okoliczno$ci itd.
Dlatego, postugujac si¢ terminologia Ingardena, stosowana co prawda do opisu
podmiotu, mozna powiedzie¢, ze dziatanie jest pewnym systemem wzglednie
izolowanym (INGARDEN 1973, 134-136)"". Tylko ,,wzglednie izolowanym”,
albowiem poprzez swoja nieuchronna interakcje ze Swiatem, dziatanie
pozostaje otwarte na rézne wplywy i zdarzenia. Stad jego calkowite trescio-
we okreslenie nie jest catkowicie dane w momencie decyzji. Podejmujac
decyzje i1 dziatanie, przewidujg, jakie skutki moze ono przynie$¢. Nie
wszystkie skutki sa jednak mozliwe do przewidzenia. Skutki przypadkowe
wskazuja na otwarto$¢ dziatania, na to, co nie podlega kontroli podmiotu,
a jednak ma istotny wpltyw na ostateczny charakter samego dziatania. Otwar-
to§¢ dziatania na wywotywanie réznych skutkow wskazuje, ze skutki
w istotny sposob je dookreslaja. To skutki wraz z dziataniem tworza jego
integralna calos¢.

Ze wzgledu na zwiagzek dzialania i jego skutkow nie mozemy wigc
traktowac¢ dziatania jako czego$§ w pelni okreslonego, ,,zamknigtego”. Nie
oznacza to, ze dane dziatanie przestaje by¢ czym$ w sobie identyfikowal-

' Fakt, w jaki sposob decyzja jest podejmowana, wplyw czynnikéw niezaleznych od podmio-
tu na ksztalt decyzji, koncepcja namystu i jego relacji do dziatania — te wszystkie tematy nie sa
istotne dla mojej analizy.

'7 Ingardena koncepcja systemu wzglednie izolowanego rozni si¢ od koncepcji takiego syste-
mu w biologii. Ingarden nadat temu systemowi interpretacj¢ ontologiczna (INGARDEN 1973, 138)
i taka wlasnie interpretacja pozostaje dla mnie wiazaca. Warto podkresli¢, ze otwarto$¢ dziatania,
zwiazana z sama specyfika tego aktu, ma inny charakter niz ,,otwarto$¢” podmiotu, ktory zacho-
wuje swoja autonomi¢ pomimo réznych wplywoéw. ,,Aby w swojej decyzji i swoim wyplywaja-
cym z niej dziataniu by¢ «niezalezna» od otoczenia, osoba musi przede wszystkim mie¢ w sobie
centrum dziatania, ktére umozliwia jej uchwycenie inicjatywy, a zarazem mie¢ w swej budowie
urzadzenia obronne, aby nie przeszkadzano jej w dziataniu. Musi by¢ jednak podatna na ingeren-
cje pochodzace z zewnatrz o tyle, Ze jej odpowiedzialno$¢ ptynie z okreslonej postaci jej wpolzy-
cia z otaczajacej ja rzeczywisto$cia, a w szczeg6lnosci z innymi ludzmi. W swoich wlasciwo-
Sciach i postgpowaniu musi tedy by¢ «otwartay i podatna, a zarazem pod innym wzgledem chro-
niona i niewrazliwa”. (INGARDEN 1973, 133).
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nym, a tym samym zrozumialym. Fakt dookreslania dziatania przez skutki
nie podwaza jego inteligibilnosci. Mozemy zgodzi¢ sig¢, ze dziatanie jest
czyms$, ze ma swoja naturg, przez ktora zmierza do okre§lonego celu. Nie
oznacza to jednak, ze jako takie stanowi zamknigta, catkowicie okreslona
jednostke. Otwarto$¢ dziatania na dookreslenie przez skutki powoduje, ze
nieprzekonujaca jest koncepcja Roberta Spaemanna, uznajacego dziatanie za
catkowicie zamknigta jednostke sensu. Zdaniem Speamanna czyny mozna
potraktowac jako zdania, ktore charakteryzuja sig¢ swoja okreslonoscia. ,,Jesli
czyny ludzkie sa rodzajem jezyka, tj. jesli maja w ogodle by¢ postrzegane
jako akty ludzkie, to musza posiada¢ jaki§ rodzaj natury ogodlnej, ktora
moze sta¢ si¢ przedmiotem oceny” (SPAEMANN 1996, 39). Kazdy czyn, posia-
dajac naturg ogb6lna, moze zosta¢ zakwalifikowany do okreslonego rodzaju.
Sama natura czynu, jak twierdzi Spaemann, ujawniajaca si¢ w momencie
decyzji pozostaje niezmienna bez wzgledu na to, co czyn ostatecznie spo-
woduje. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze czyn konkretyzuje si¢ w okreslonym
kontekscie. Natura czynu, bedac ogdlna, nie uwzglednia istotnych okolicz-
nosci, ktore dookreslaja charakter dziatania. Ogdlna natura czynu w kon-
kretnych okoliczno$ciach przybiera okreslona formeg i domaga si¢ wlasciwej
odpowiedzi podmiotu. Podejmowane dzialanie jest wigc otwarte na mozli-
wo$¢ pojawienia si¢ m.in. skutkéw przypadkowych, a one z kolei dookre-
$laja, z jakim typem dziatania mieliSmy do czynienia. Adekwatna ocena
takiego dziatania jest mozliwa dopiero po ujawnieniu si¢ skutkow, albowiem
— jak stwierdza Williams — dopiero po fakcie ujawnia sig, czym ono osta-
tecznie bylo (WiLLiams 1999b, 233).

Jezeli dzialanie ujawnia swoja naturg¢ dopiero z czasem, w zaleznos$ci od
konsekwencji, do jakich prowadzi, adekwatna deskrypcja dziatania mozliwa
jest dopiero post factum. Niektore skutki dzialania zaleza za$ od tego, nad
czym cztowiek nie miat kontroli. To nieprzewidziane okoliczno$ci sprawiaja,
ze dane skutki zaistniejg albo nie. Skutki, takze te przypadkowe, konstytuuja
to, czym dziatanie rzeczywiscie bylo, a nie tylko naleza do jego okolicz-
nosci'®. Przywotajmy przyktad podany przez Thomasa Nagela. To, w jaki

'8 Dlatego nie sposob zgodzié sie z etyka tomistyczna, ktora skutki dzialania zaliczala do oko-
liczno$ci. Zob. np. WORONIECKI 1986, 265. Jacek Woroniecki tak pisze: ,,Okoliczno$cia-
mi moralnymi nazywamy te przypadlosci zewngtrzne lub wewngtrzne naszych czynow,
ktore i pod wzgledem moralnym maja jakie$ znaczenie. [...] Okolicznosci te moga dotyczy¢ albo
samego czynu albo jego przyczyn, albo wreszcie skutkow, czyli rezultatow”. Zob. takze JUROS
i STYCZEN 1973, 266. Czytamy tam, ze okolicznosci ,.to inne elementy modyfikujace [moralna
kwalifikacje czynu — uzup. A.K.], jak osoba dziatajaca (kto), skutek dziatania (co), sposdb dzia-
tania (jak) itp.”.
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sposob oceniamy dziatania dekabrystow z 1825 r., uzaleznione jest —
zdaniem Nagela — od tego, czy osiagneli swoj cel. Dekabrysci wiedzieli, ze
ryzykuja, przewidywali mozliwo$¢ niepowodzenia swojej akcji. Nie tylko
wiedza i intencja okres$laja dziatanie, ale takze ,,0brot, jaki sprawy przybiora,
zadecyduje o tym, co (kto$) uczynil” (NAGEL 1997, 43). Gdyby dekabrystom
udato sig obali¢ cara Mikotaja I, byliby bohaterami, ale si¢ im nie udalo i
musieli za to srogo zaptaci¢. W zaleznosci od skutkow czyn dekabrystow byt
bohaterski albo lekkomys$lny (ibid., 40).

O przynalezno$ci wigc dziatania do danej kategorii moga zadecydowac
pojawiajace si¢ skutki. Stroz nocny, ktory opuszcza swoje stanowisko, aby
pomoéc dziecku napadnigtemu przez dwoch wyrostkow, dokonuje czynu
bohaterskiego, ale jesli w tym czasie bank zostanie obrabowany, powiemy,
ze nie dopatrzyl swoich obowiazkéw i jest nicodpowiedzialnym pracow-
nikiem (REscHErR 1991, 153). To, czym ostatecznie okaze si¢ dane dziatanie
iw jaki sposob je ocenimy, zalezy nie tylko od tego, co bylo zamiarem
podmiotu, ale takze od tego, co ono spowodowalo. Nie tylko skutki, ale
i okoliczno$ci dzialania ujawniaja, czym byto dane dziatanie. Ztodziej, ktory
okrada swojego dziadka w momencie, kiedy tamten zmart i przepisat mu cale
mienie, nie jest juz ztodziejem — zgarnia swoja wlasno$¢. To nie oznacza, ze
ocena tego dziatania jako kradziezy jest bezpodstawna. Ale z perspektywy
zewngtrznego obserwatora, posiadajacego odpowiednia wiedzg, nie jest to juz
czyn ztodziejski (ibid., 152)".

Nie bez znaczenia dla okre$lenia, czym jest dane dziatanie, jest jego
relacja do wczesniejszych dziatan podmiotu. Jedne dziatania sa poprzedzone
innymi. Nietrudno zgodzi¢ si¢ ze zdaniem Alasdaira Maclntyre’a, ze ,,kazdy
czyn jest epizodem w jakiej$ mozliwej historii” (MACINTYRE 1996, 386),
czyli jest czg$cia tancucha dziatan. Dziatania na siebie zachodza i wzajemnie
si¢ warunkuja. W analizowanym przyktadzie kierowcy skutki dziatania
mogtyby nie by¢ jedynie wypadkowa niekorzystnych okolicznosci i przypad-
kowego udzialu dziecka w zdarzeniu. Uprzednie wobec wypadku dzialanie,
np. zaniedbanie sprawdzenia sprawnosci hamulcoéw, moglo mieé istotny
wplyw na ostateczny skutek. Kierowca nie zamierzal $Smierci dziecka, ale
moze poprzez swoje zaniedbanie ja spowodowal. Mozemy wyobrazi¢ sobie
jednak, ze nawet jesli zaniedbanie miato miejsce, to nie miato ono wptywu
na wynik dzialania. Nawet gdyby hamulce dziatalty sprawnie, kierowca

1 Oczywiscie odpowiedzialno$é podmiotu za dziatanie zrelatywizowana jest do jego wiedzy.
Ztodziej odpowiada za kradziez, taka byta bowiem jego intencja. Ztodziej pozostaje wewngtrznie
ztodziejem. Nie zmienia to faktu, ze dziatanie nie bylo ostatecznie przypadkiem kradziezy.
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zabitby dziecko, nie zdazylby bowiem wyhamowac. Zaniedbanie mogtoby
wigc nie mie¢ wplywu na to, co si¢ wydarzylo. Cho¢ dziatanie znajduje sig
zawsze w ciagu dziatan, to jednak nie tak tatwo stwierdzi¢ zwiazek migdzy
wczesniejszymi a obecnymi dziataniami oraz ich skutkami. Taki zwiazek nie
zawsze jest oczywisty, trudno niekiedy wskazac¢, ktore skutki byty przed-
miotem zamierzenia albo przewidywania, a ktore byty przypadkowe. Szcze-
gbélnie w sytuacji spowodowania znaczacej straty, a taka niewatpliwie jest
$mier¢ dziecka, doszukujemy si¢ zwiazku z uprzednimi zaniedbaniami
i dzialaniami. Podejrzewamy, ze dzialanie moglo mie¢ znamiona niedopa-
trzenia, lekkomys$lno$ci. Trudno jednak w sposdb jasny wytyczy¢ — jak juz
mowiliSmy — granic¢ migedzy tym, nad czym podmiot miat kontrole, a tym,
nad czym juz jej nie miat.

Integralny zwiazek skutkow z dziataniem sprawia, ze maja one wymiar
moralny. Gdyby w moralno$ci liczyly si¢ tylko intencje, to rzeczywiscie
mozna by powiedzie¢, ze nie ma adekwatnego uzasadnienia, aby karaé zrea-
lizowane dziatania surowiej niz same nieudane proby. Okazuje si¢ jednak, ze
przy ocenie moralnej dziatania aktualne skutki sa dla nas rownie istotne co
zamiar. Nagel pisze, ze ,,jakkolwiek by nieskazitelnie dobra byla wola sama
w sobie, istnieje moralnie znaczaca roznica migdzy wyratowaniem kogos
z plonacego budynku a zrzuceniem go z okna z dwunastego pigtra przy
probie ratowania” (NAGEL 1997, 38). W przyktadzie kierowcy spowodowana
strata-§mier¢ dziecka nabiera rangi moralnej i nie pozostaje bez znaczenia w
ocenie samego dziatania. Dlatego ze spowodowanego zla musimy si¢
wytlumaczy¢, a sama mozliwo$¢ podania racji badz wskazanie na ich brak
nie jest moralnie neutralna. Nie oznacza to, ze wymog wytlumaczenia si¢
przed inna osobg ze swojego dzialania przesadza o winie i moralnej od-
powiedzialno$ci. Konieczno$¢ podania usprawiedliwienia swoich dziatan
jest jednak naszym obowiazkiem. Takie usprawiedliwienie ma na celu,
z jednej strony, wykazanie braku naszej winy, z drugiej — wykazanie $wia-
domosci przyczynienia si¢ do tragedii. Szczegdlnie winni jesteSmy uspra-
wiedliwienia wobec tych ktérzy poniesli straty w wyniku naszych dziatan.
Kierowca jest §wiadom, ze $mier¢ dziecka jest strata doniosta, nieodwra-
calng®. Wszelkie dzialania, ktorych rezultatem jest $mier¢ (nawet jesli
niezamierzona) cztowieka, domagaja si¢ wigc usprawiedliwienia.

Zauwazmy, ze w naszej moralnej praktyce skutki niekiedy sa istotniejsze
niz intencje. Nie da si¢ zaprzeczyC, ze czlowiek, ktory zabil, zrobit co$

2 Przypomnijmy, ze z perspektywy podmiotu dzialajacego zycie drugiego cztowieka jest naj-
wyzsza warto$cia, warto$cia o fundamentalnej moralnej doniostosci.
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gorszego niz ten, ktory tylko probowat zabi¢. Fakt ten wskazuje, ze skutki
nie sa czyms$ oddzielnym od dziatania i je takze nalezy uwzgledni¢, ocenia-
jac dziatanie. Jesli podstawowy, zamierzony skutek dziatania si¢ nie pojawi,
mozemy mie¢ watpliwos$ci, z jakim typem dziatania mieliSmy do czynienia.
Czym innym jest dziatanie-zabdjstwo, a czym innym nieudana proba zaboj-
stwa. W obu przypadkach sprawca zaciaga moralna wing, jego intencja byta
moralnie zta. Tym niemniej dla oceny samego dzialania, réznica w spowo-
dowanych skutkach ma moralne znaczenie. Mamy wigc moralne podstawy,
aby dziatanie zabojcy oceni¢ surowiej niz sama probg zabodjstwa.

Otwarty i1 niezdeterminowany charakter dziatania, jego niejawne relacje
do powodowanych skutkoéw i poprzedzajacych je dziatan sprawia, ze nawet
te dziatania, ktore pozostaja czeSciowo poza nasza kontrola, roszcza sobie
uzasadnione pretensje do uwzglednienia w moralnej ocenia dziatania.

3. OBOWIAZEK ODPOWIEDZIALNOSCI ZA PRZYPADKOWE
SKUTKI DZIALANIA

Mowiac o odpowiedzialno$ci, najczgsciej mamy na mysli dziatania i skut-
ki, ktore naleza do podstawowego zakresu ludzkiej sprawczosci. Czlowiek
jest odpowiedzialny za swoje dobrowolne dziatania oraz zamierzone i prze-
widywane skutki. W tym momencie, gdy cztowiek podejmuje decyzje
i rozpoczyna dziatanie, staje si¢ tym samym za nie odpowiedzialny. Odpo-
wiedzialno$¢ taka nie jest aktem woli, po prostu jest konsekwencja naszych
wyboréw, jak podkresla David Enoch (2012, 100)*'. Niewatpliwie istnieja
rzeczy wykraczajace poza zakres ludzkiej sprawczosci. Ruchy planet,
dziatania innych ludzi, ktérzy nie staja w jakiej$ relacji do podmiotu,
znajduja si¢ poza jego kontrolg. Czltowiek, nawet jesliby chcial, nie moze
wzia¢ odpowiedzialnosci za takie zdarzenia, nie lezy to bowiem w jego
mocy. Ale istnieja dzialania, ktore znajduja si¢ — jak si¢ wyraza Enoch — w
polcieniu sprawczosci®, i do takiego typu dzialania, jego zdaniem, nalezy

2 Mowiac, ze odpowiedzialno$é staje sie faktem, Enoch zdaje si¢ mie¢ na mysli jej wyjscie
poza wewngtrzny zakres decyzji podmiotu.

22 Kategoria pélcienia sprawczo$ci oznacza, tak zdaje si¢ sugerowa¢ Enoch, ze trudno niekie-
dy wyznaczy¢ ostra granicg miedzy wtasciwa sprawczoscia a tym, co jest jej ,,polcieniem”. Trze-
ba w zwiazku z tym zauwazy¢, ze nie jest to jedyny ,,potcien”w strukturze cztowieka. Takze trud-
no przeprowadzi¢ ostra granicg migdzy tym, co cielesne, a tym, co psychiczne, migdzy §wiado-
moscia a cielesnoscia, migdzy tym, co osobowe, a tym, co pozaosobowe. ,,Polcien” jest nastgp-
stwem zlozonej natury cztowieka i brakiem $cisle okreslonej granicy migdzy jej elementami. Ka-
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analizowany przypadek kierowcy. Podmiot nie jest odpowiedzialny za
skutek jako za urzeczywistnienie swojego zamiaru, ale powinien w sposob
odpowiedni (odpowiedzialny) ustosunkowacé si¢ do zaistniatej sytuacji. Jego
odpowiedzialnos¢ nie zalezy tutaj od tego, co bezposrednio lezato w zakresie
wlasciwej sprawczosci, ale poprzez akt woli moze uczyni¢ siebie
odpowiedzialnym. Moze bowiem wzia¢ odpowiedzialno$¢ za zaistniala
strate. Podmiot staje si¢ wtedy odpowiedzialny w wyniku swojego aktu woli.
Nie jest to jednak wylacznie kwestia arbitralnej decyzji podmiotu. Powaga
sytuacji, w jakiej si¢ znalazt, niejako przymusza go do tego. Williams powie
nieco metaforycznie, ze ,,sprawiedliwo$¢ wymaga aby koszta tego zdarzenia
zapisa¢ na witasne konto” (WiLLiams 1999b, 225). Odpowiedzialnos¢ za
nieszcze$liwy skutek jest wigc z jednej strony spowodowana decyzja
podmiotu, z drugiej zas ma swoje ugruntowanie w specyficznej jego relacji
do zaistnialej straty. Obowiazek wzigcia odpowiedzialnosci za przypadkowe
skutki ma swoja podstawe w fakcie, ze znajdowaly si¢ one w poélcieniu
sprawczos$ci podmiotu. Dlatego odpowiednia i wymagana reakcja nieszczg-
sliwego kierowcy na spowodowanie wypadku bytaby konstatacja: ,,to nie byt
wynik mojego umyslnego dziatania, nie moge¢ by¢ za to odpowiedzialny.
Tym niemniej ze wzgledu na swoj udzial w zaistniatej sytuacji powinienem
wzia¢ za nia odpowiedzialnos¢”. Williams powie, ze ,,bycie odpowiedzial-
nym nie sprowadza si¢ jedynie do zasadnego przypisywania mu (podmio-
towi) odpowiedzialno$ci przez innych, [...] ale polega na uznaniu wtasnej
odpowiedzialnosci” (WiLLIAMS 1999a, 213)23. W tym sensie, zdaniem autora,
,odpowiedzialno$¢ moze wykraczaé poza dziatania dobrowolne” (ibid.)**.
Uznanie wtasnej odpowiedzialnosci nie jest tylko subiektywna decyzja
podmiotu, ale w przypadku powodowania straty ma obiektywna podstawe.
Owa obiektywna podstawa ma swoje zrodto, z jednej strony, w integralnym
zwiazku skutkéw niedobrowolnych z dzialaniem (gdyby nie byto dzialania,
skutki by nie zaistniaty), z drugiej za§ w randze powodowanej straty
(w naszym przyktadzie jest to §mier¢ dziecka).

Aby blizej wyjasni¢ charakter obowiazku wzigcia odpowiedzialnosci za
przypadkowe skutki dziatania, odwotajmy si¢ do sytuacji ztozenia obietnicy.

tegoria potcienia sprawczosci jest takze wyrazem uznania, ze nasza odpowiedzialno$¢ za to, co
sprawiamy, jest stopniowalna, poniewaz stopniowalna jest zaréwno $wiadomos¢ jak i wolnosé¢,
lezace u zrodet sprawczoscei.

3 Ingarden okreglit to jako branie odpowiedzialnosci za co$. INGARDEN 1973, 78.

2 Podobna my$l wyraza Jacek Filek, uznajac, ze cztowiek jest ,,odpowiedzialny nie tylko za
swoj czyn i jego wynik, lecz przede wszystkim jest odpowiedzialny za to, co wydarza si¢ w ob-
szarze jego mozliwego wptywu, a by¢ moze nawet i poza tym obszarem”. (FILEK 2003, 204).
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W przypadku obietnicy, jak stwierdza Enoch, podmiot jest odpowiedzialny
za jej wypelnienie nie dlatego, ze zaistnial jaki§ uprzedni wobec obietnicy
obowiazek dziatania. Cztowiek sam, aktem swojej woli (aktem zlozenia
obietnicy), staje si¢ za niag odpowiedzialny. Ztozenie obietnicy nie jest zwia-
zane z rozpoznaniem przez podmiot jakiego§ obowiazku, ktory istnial juz
uprzednio, niezaleznie od obietnicy. Sktadajac obietnice, podmiot sam siebie
wiaze obowiazkiem, stwarza obowiazek, ktory nastgpnie winien jest spetnic
(Enocn 2012, 105). Podobnie obowiazek wzigcia odpowiedzialnosci za
przypadkowe skutki zwiazane jest z decyzja podmiotu.

Decyzja o przyjgciu odpowiedzialnosci nie jest jednak wytacznie kwestia
woli podmiotu. Podmiot powinien minione zdarzenie, skutki, ktére spowo-
dowat, wlaczy¢ w zakres swojego polcienia sprawczosci. Nie oznacza to, ze
podmiot wtacza je w sferg wlasciwej sprawczosci, ale jedynie, ze bierze za
nie odpowiedzialno$¢. Podmiot moze by¢ zobowiazany do przyjecia odpo-
wiedzialnosci, nawet jesli dziatanie nie byto stricte jego dziataniem®. To, ze
wziat za co$ odpowiedzialno$¢, ujawnia si¢ w jego kolejnych aktywnosciach.
Do takich dziatan zalicza si¢ rekompensata, wytlumaczenie si¢ z tego, co
uczynil, przeprosiny poszkodowanego, wyrazy wspotczucia etc. To podmiot
winny jest takie dziatania spetni¢ (i nie moze obciazy¢ nim np. funduszu
ubezpieczeniowego®®). Enoch podkresla, ze branie odpowiedzialno$ci ma
czgsto charakter explicite, ale wielokrotnie przyjmuje posta¢ implicite —
i ujawnia si¢ we wspomnianych wczes$niej przeprosinach i rekompensacie
(ibid., 116-117). Podmiot, ktéory w sytuacji, gdy jego dzialanie spowodowato
szkody, nie bierze odpowiedzialnosci, odstania — zdaniem Enocha — swdj
brak woli spelniania obowiazku (ibid., 114).

Enoch zauwaza, ze obowiazek wzigcia odpowiedzialnos$ci ujawnia, ze
nasza podmiotowos$¢ i odpowiedzialno$¢ nie moze zosta¢ zamknigta w tym,
co nazywamy jej rdzeniem (ibid., 100). Koncepcja Enocha wskazuje, ze
wzigcie odpowiedzialnosci za pojawienie sig¢ nieprzewidzianych skutkow
naszego dziatania nie obala naszego rozumienia odpowiedzialno$ci
moralnej, a jedynie domaga si¢ uznania, ze istnieje sfera polcienia naszej

» Styszymy nickiedy, ze jaki§ przelozony wzial odpowiedzialno$é za dzialanie swego pod-
wladnego czy podwtadnych, mimo ze nie byt ich sprawca. Nie traktujemy takiej deklaracji prze-
lozonego jako absurdalnej. Widocznie uwazamy takie postgpowanie za racjonalnie uzasadnione.
Mozna wziaé odpowiedzialno$¢ za co$, czego nie bylo si¢ sprawca.

%% Fundusz ubezpieczeniowy wyplaca jedynie odszkodowanie w imieniu ubezpieczonego, ale
nie jest zobowiazany do ,,0sobowych” gestow, $§wiadczacych o wzigciu odpowiedzialnos$ci za to,
co sig stalo. Wykupienie polisy ubezpieczeniowej nie sprawia, ze uniewaznia ona mdj udziat
w spowodowanym wypadku.
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sprawczos$ci. Stanowisko Enocha zawiera przekonanie, ze podstawowa
odpowiedzialnos¢ ma swe zrédlo w dobrowolnosci dziatania, a zarazem daje
wyraz intuicji, ze podmiot winien wziaé¢ odpowiedzialnos¢ za niedobrowolne
skutki swoich dziatan”’. Wprowadzajac koncepcje polcienia sprawczosci,
mozemy zaadaptowaé fakt niedobrowolnych skutkéow do moralnej
interpretacji ludzkiego dziatania w $wiecie.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze podmiot ma obowiazek wziaé od-
powiedzialno$¢ za niedobrowolne skutki swoich dziatan, a ma to swoja pod-
stawg w zespole wskazanych réznych racji: przede wszystkim w naturze
(psychiczno-cielesnej) dziatajacego podmiotu i jego podmiotowe]j tozsamo-
$ci oraz w relacji przyczynowej, taczacej go z niedobrowolnymi skutkami.
Ponadto racje te tkwia w braku wiedzy: o relacji taczacej dany skutek i dane
dziatanie, o relacji dziatania do poprzednich dziatan, o stopniu kontroli nad
zaistnialymi skutkami. Brak wiedzy co do zwiazku danego dziatania z dzia-
faniami poprzedzajacymi potwierdza istnienie obowiazku wzigcia odpowie-
dzialnosci za niedobrowolne skutki dziatan. Nie oznacza to, ze w przypadku
calkowicie pewnej wiedzy na ten temat obowiazek taki by si¢ nie pojawil.
Niewiedza nie jest wigc warunkiem koniecznym pojawienia si¢ obowiazku,
jakkolwiek go wzmacnia. Wszystkie powyzsze przestanki potwierdzaja za-
sadno$¢ obowiazku wzigcia odpowiedzialnos$ci za spowodowang strate.
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PROBLEM ODPOWIEDZIALNOSCI
ZA PRZYPADKOWE SKUTKI DZIAL ANIA

Streszczenie

W artykule bronig tezy, ze podmiot, ktéry spowodowal niezamierzona stratg, powinien wziaé za
nig odpowiedzialno$¢. Odpowiedzialno$¢ ta nie jest wynikiem zaciagnigtej przez podmiot winy, nie
jest takze wylacznie wyrazem jego wrazliwosci na cudza krzywdg, ale ma swoje obiektywne racje.
Dzialajacy cztowiek doswiadcza jednosci swojej podmiotowosci zardwno wtedy, gdy jest dobro-
wolnym sprawca dziatania, jak i wtedy, gdy dziatanie to przyczynia si¢ do zaistnienia przypadko-
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wych skutkoéw. Podmiot bowiem jest nie tylko autonomicznym sprawca, ale takze kims, kto przez
konstytuujaca go cielesnos¢ jest podatny na wptyw rozmaitych czynnikéow przypadkowych, nie-
przewidzianych. Aby zachowaé swoja integralno$¢, podmiot zobowigzany jest do uznania swojej
relacji do spowodowanej krzywdy. Racje wzigcia odpowiedzialnosci za przypadkowe skutki dziata-
nia odwoluja si¢ nie tylko do struktury podmiotu, ale takze do samego dziatania i jego relacji do
dziatajacego. Zagadnienia te zostaly podjete w dwodch pierwszych paragrafach artykutu. Ostatnia
czes¢ artykuhu prezentuje istotg obowiazku wzigcia odpowiedzialno$ci za spowodowang stratg. Taka
odpowiedzialnos¢ nie zalezy od tego, co bezposrednio lezalo w zakresie sprawczo$ci podmiotu, ale
dotyczy tego, co nalezy do polcienia tejze sprawczosci. Podmiot poprzez akt woli moze uczynié
siebie odpowiedzialnym za to, co sig stalo. Akt wzigcia odpowiedzialnosci obejmuje takie zacho-
wania, jak wyjasnienie, przeprosiny, pomoc.

THE PROBLEM OF RESPONSIBILITY
FOR ACCIDENTAL EFFECTS OF THE ACTION

Summary

In the paper, I defend the claim that agent who caused unintentional loss should take respon-
sibility for it. Such kind of responsibility is neither a result of being guilty, being moral responsi-
ble for the loss, nor is just the expression of one’s sensitivity to other people’s hurt, but it has
proper objective reasons. Human being experiences unity of his agency both in intentional actions
and in actions which result in unintended harm. Moral agent is not only autonomous author of the
action but also, through his corporeality, is somebody vulnerable to influence of accidental, unin-
tended factors. In order to preserve personal integrity agent is obliged to admit the relation be-
tween his action and caused harm. Reasons to take responsibility for unintended results of action
do not only relate to structure of human agency, but also relate to the structure of action itself and
its relation to acting person. These issues are presented in two first paragraphs of the article.
Characteristic features of obligation to take responsibility for unintended loss is presented in the
last part of the article. Such responsibility is not a matter of voluntary agency, does not lie in the
core of one’s agency but concerns what belong to “penumbra of agency.” Agent through act of
his will makes himself responsible. Act of taking responsibility encompasses such behaviours
like explanation, apology, help.

Stowa kluczowe: dziatanie; podmiot dziatania; skutki dziatania; skutki niedobrowolne; odpowie-
dzialnosc¢; natura dziatajacego podmiotu; podmiotowa tozsamos¢; relacja przyczynowa.

Key words: action; subject of action; effects of action; involuntary effects; responsibility; nature
of the acting subject; subjective identity; causal relationship.
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