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MAKSYMILIAN ROSZYK

KRYTYKA OFICJALNEGO CHRZESCIJANSTWA
W POZNYCH PISMACH SORENA KIERKEGAARDA

Krytyka tego, co w $wiecie funkcjonuje pod nazwa ,,chrzescijanstwo”,
stanowi zwienczenie filozoficznego projektu Kierkegaarda. Naczelnym prob-
lemem, jaki chciat rozwiaza¢ w swej tworczosci dunski mysliciel, byto usta-
lenie, na czym polega bycie chrzescijaninem'. Seria pism pseudonimowych,
jakie publikowat od 1843 r., miata na celu nakre$lenie, by tak rzec, mapy, za
ktérej pomoca mozna byloby wyjasni¢, na czym polega specyfika chrzesci-
janstwa jako pewnej wersji egzystencji religijnej. Stopniowe dopracowy-
wanie odpowiedzi na pytanie o istot¢ bycia chrzescijaninem, jakie dokony-
wato si¢ w tych pismach, sprawiato, ze Kierkegaard byt coraz bardziej kry-
tyczny wzgledem faktycznie istniejacego chrzescijanstwa. Ow narastajacy
krytycyzm uwidacznia si¢ w kolejnych pismach z lat czterdziestych, w kto-
rych krytyka Kos$ciota, ksigzy i wiernych stopniowo przechodzi od zjadli-
wych wtracen i uwag na marginesie w pierwszych pracach do zupelnie
otwartych wywodow krytycznych i analiz w pismach z konca lat czterdzie-
stych. Kierkegaard liczyt na to, ze krytyka zawarta w tych ostatnich pismach
spotka si¢ z odzewem ze strony duchowienstwa, w szczegdlnosci biskupa
Kopenhagi Mynstera; oczekiwat on, ze duchowni, po zapoznaniu si¢ z jego
analizami, przyznaja, ze to, co praktykuja i propaguja pod nazwa ,,chrze-
$cijanstwo”, z prawdziwym chrzescijanstwem w rzeczywisto$ci nie ma nic
wspodlnego. Niczego takiego sig nie doczekal, w zwiazku z tym w koncu przy-
stapit do otwartego, niezwykle ostrego ataku, ktorego trzon stanowi seria
publikowanych w 1855 r. ulotek pod tytutem Chwila, w ten sposob dopet-

Dr MAKSYMILIAN Roszyk — Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II, Wydziat Filo-
zofii, Katedra Historii Filozofii Nowozytnej i Wspotczesnej; adres do korespondencji: Al. Racta-
wickie 14, 20-950 Lublin; e-mail: maksymilian.roszyk@kul.lublin.pl; ORCID: https://orcid.org/
0000-0002-1497-2471.

! Zob. KIERKEGAARD 2006 [Uzbrojona neutralnosc), 229.



78 MAKSYMILIAN ROSZYK

niajac swa pozytywna prezentacj¢ istoty chrzescijanstwa czg¢Scia negatywna
— krytyka tego, co jest zwane ,,chrzescijanstwem”, a co w istocie nim nie jest.

Pytanie, jakie naturalnie nasuwa si¢ w odniesieniu do tej krytyki, dotyczy
tego, dlaczego Kierkegaard tak ostro zaatakowat faktycznie istniejace chrze-
scijanstwo. Czy atak ten jest tylko jakas$ aberracja w tworczosci gigbokiego
skadinad filozofa, wybrykiem sfrustrowanego brakiem zyciowych osiagnig¢
czterdziestolatka, jak zdaja si¢ sugerowaé niektorzy komentatorzy®, prawie
zupelnym milczeniem pomijajacy po6zne pisma Dunczyka i zawarta w nich
krytyke? Czy tez raczej rzeczywiscie wynika on z tego wszystkiego, co
wczesniej napisal on na temat egzystencji religijnej w ogdlnosci i chrzesci-
janstwa w szczegdlnosci? W niniejszym teks$cie postaram si¢ pokazaé, ze
Kierkegaardowski atak nie jest zadnym przypadkiem, lecz stanowi naturalne
dopelnienie jego pozytywnej wizji tego, czym jest chrzeScijanstwo, w szcze-
gb6lnosci przedstawionej we Wprawkach do chrzescijanstwa koncepcji nasla-
dowania. Celem artykulu jest zatem przedstawienie kluczowych watkow
pozytywnej wizji chrzescijanstwa u Kierkegaarda oraz uporzadkowania gtow-
nych zarzutow, jakie sformutowat pod adresem tego, co w §wiecie funkcjo-
nuje pod nazwa ,,.chrze$cijanstwo”, a co on sam zwykle okreslat mianem
soficjalnego chrzesicijanstwa™. Zaczne od krétkiej prezentacji istotnych dla
omawianego tematu elementdéw koncepcji prawdziwego chrzescijanstwa (1),
nastgpnie przejd¢ do omowienia konkretnych zarzutéw, jakie dunski mysli-
ciel stawia oficjalnemu chrzescijanstwu: prowadzenia §wiatowego, ,,pogan-
skiego” zycia pod nazwa chrzescijanstwa (2), zastapienia kluczowego dla
bycia chrzescijaninem na$ladowania Chrystusa rozmaitymi aktywnos$ciami
werbalnymi (3) oraz oddawaniem mu czci (4); krotko tez poruszg kwestig

2 Zob. np. SZWED 1999, gdzie temat ten, tak kluczowy dla Kierkegaarda, Ze nie zajmowat si¢
wlasciwie niczym innym przez ostatnich pigc¢ lat swego zycia, w ogodle si¢ nie pojawia. W ogol-
nosci w polskiej literaturze przedmiotu zagadnienie krytyki oficjalnego chrzescijanstwa wiasci-
wie nie istnieje, pojawiaja si¢ jedynie nieliczne wzmianki na ten temat (zob. np. TOEPLITZ 1975,
168-178; DOMARADZKI 2006, 157-173); brak jest zarowno rzetelnych, ogdlnych rekonstrukeji,
jak i bardziej szczegotowych dyskusji.

3 Oryginalny termin dunski ,,officielle Christendom” mozna tlumaczy¢ zaréwno jako ,,ofic-
jalne chrzeécijanstwo”, jak i ,,urzgdowe chrzescijanstwo” (zob. uwagi thumacza w KIERKEGAARD
2011 [Chwila], 185); Kierkegaard uzywa tez termindw ,.chrzescijanstwo panstwowo-koscielne”,
»ludowo-koscielne” czy tez ,,chrzeicijanstwo ‘chrzescijaniskiego $§wiata’” (zob. ibid., 162), cza-
sem takze ,,niedzielne”. Jak to czgsto z Kierkegaardem bywa, kazdy z tych terminéw wyraza jakis
istotny aspekt nazywanego fenomenu, lecz zaden nie obejmuje ich wszystkich, uzycie wigc
ktéregokolwiek z nich bgdzie w jaki$§ sposob nieadekwatne. W niniejszym tekscie bgdg uzywat
terminu ,,oficjalne chrzeécijanstwo”; stowo ,,oficjalny” wprawdzie w ogdle nie zdradza tego, co
w nazywanym zjawisku Kierkegaard krytykuje, ale na gruncie jezyka polskiego dobrze wyodreb-
nia przedmiot jego krytyki — to, co ,,oficjalnie” w $wiecie uchodzi za chrzeécijanstwo.
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istnienia stanu duchownego (5). W ostatniej czgsci zajme si¢ problemem za-
siggu przedstawionej przez Kierkegaarda krytyki: czy ma ona znaczenie
wytacznie lokalne, i dotyczy tylko dunskiego luteranizmu, czy tez raczej ma
charakter uniwersalny, i stosuje si¢ do wszystkich gtownych wyznan chrze-
scijanskich (6). W artykule koncentruj¢ si¢ — zgodnie z tym, co sygnalizuje
tytul — na péznych pismach Dunczyka, poczawszy od Uzbrojonej neutral-
nosci oraz ostatniego pisma pseudonimowego, jakim sa Wprawki do chrze-
Scijanstwa, poprzez pisma z pierwszej potowy lat pigédziesiatych (Osqdz
sam!, Zalecone dla wiasnej oceny wspoiczesnosci), az po wienczaca catosé
jego tworczosci Chwile'. Powodem takiego zawezenia jest fakt, ze to whas-
nie w tych pismach Kierkegaard w otwarty i szczegdlowy sposdb przedsta-
wia swa krytyke oficjalnego chrzescijanstwa (sam termin pojawia si¢ dopiero
w tych pdéznych pismach); kwesti¢ tego, jak koncepcje wiary i nasladowania
zawarte we wczesniejszych pracach maja si¢ do wymowy pism pdznych,
pozostawiam tu na boku’.

1. PRAWDZIWE CHRZESCIJANSTWO:
NASLADOWANIE CHRYSTUSA

W ujeciu Kierkegaarda istota bycia chrzescijaninem jest wiara w Chry-
stusa. Teza ta na pierwszy rzut oka wyglada trywialnie, dunski mys§liciel
jednak oczywiscie w tylez precyzyjny, co specyficzny sposob rozumie poje-
cie wiary. W jego ujeciu jest ona mianowicie ,,wspotczesnoscia z Chrystu-

6 . . . . . ,
sem””. Wspotczesnos¢ ta nie jest rozumiana, rzecz jasna, w sposob dostow-

ny, gdyz oznaczatoby to, ze tylko ludzie, ktorzy zyli w tych samych czasach,
co Jezus, mogliby by¢ wierzacymi. Wspotczesnos¢ z Chrystusem nie jest

* Pomijam tu Dzienniki Kierkegaarda, gdyz nie wnosza one nic istotnie nowego w stosunku
do tresci zawartych w wymienionych tekstach. Generalnie w swych pdznych pismach, czy to
oficjalnych, czy prywatnych zapiskach, Kierkegaard nieustannie wraca do tych samych tematéw
i tych samych tez, i to w sposob graniczacy z obsesja. Decyzja zatem, ktore teksty bedzie trakto-
wac si¢ jako reprezentatywne, jest raczej kwestia tego, ktore sformutowania interpretator uzna za
najlepiej wyrazajace zamyst autora. Zob. tez DOMARADZKI 2006, 164.

3 Abstrahuje zatem od ewentualnych réznic miedzy np. koncepcja wiary w Bojazni i drzeniu
a tg zawarta we Wprawkach. Osobiscie sadzeg, ze to koncepcja wiary zawarta w pismach sygno-
wanych przez Climacusa i Anty-Climacusa przedstawia wlasciwe, dojrzale rozumienie wiary
u Kierkegaarda (a przynajmniej jego trzon), a idee zawarte w Bojazni i drzeniu maja charakter
czgdciowy 1 przygotowawczy, jest to jednak temat na inna dyskusjg.

8 Zob. KIERKEGAARD 2002 [Wprawki do chrzescijaristwal, 18; por. tez WESTPHAL 2014,
254-277.
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czasowa stycznos$cia z jego osoba, ale raczej przyjgciem konkretnego sto-
sunku do niego — a mianowicie zostanie jego uczniem czy tez nasladowca.

Brama wejsciowa do chrzescijanstwa jest, zdaniem Kierkegaarda, zrozu-
mienie czego$, co okresla mianem mozliwosci zgorszenia’. Otéz Chrystus
jest ubogim wiesniakiem z Nazaretu, czlowiekiem calkowicie pozbawionym
majatku, wptywow i pozycji spotecznej. I ten ubogi cztowiek mowi i dziata
W sposob sugerujacy, ze jest Bogiem. Kierkegaard wielokrotnie podkresla
w swych pismach, ze idea, iz jakikolwiek czlowiek, a w szczegolnosci tak
ubogi i nieznaczacy, jest Bogiem, stanowi obraz¢ dla rozumu i zmystu
religijnego, co trafnie wychwytywali 0wczes$ni zydzi, ktorzy — jak wiadomo
— uwazali, ze Jezus jest bluznierca. W dzisiejszym $wiecie, rzecz jasna,
moze ona nie brzmie¢ w ten sposob, jest to jednak wytacznie efektem dtugo-
trwatego powtarzania, ze Chrystus byl prawdziwym Bogiem, bez zrozu-
mienia, co to w istocie mialoby znaczy¢, co po kilkunastu wiekach sprawito,
ze idea Boga-Czlowieka sprawia wrazenie zupetnie zwyczajne;j.

Tak jednak nie jest. Aby poja¢, na czym polega mozliwos¢ zgorszenia,
nalezy — zdaniem Kierkegaarda — wyobrazeniowo przenie$¢ si¢ w czasy
Jezusa badz tez, jesli jest to dla kogo$ za trudne, wyobrazeniowo przenies¢
Chrystusa w nasze czasy, w $rodowisko, w ktorym zyje si¢ i obraca na co
dzien. Jesli zatem wyobrazimy sobie, ze Jezus jest synem, dajmy na to, zegar-
mistrza z drugiej strony ulicy, czlowiekiem, ktorego doskonale znamy od
dziecka, ktory pracuje w zakladzie swego ojca od dziewiatej do siedem-
nastej, a po pracy pomaga matce, kobiecie w §rednim wieku, ktora rowniez
znamy od niepamigtnych czasow, ktory przyjazni si¢ od dziecka z Jankiem
i Piotrkiem, ktérzy mieszkaja za rogiem — dopiero wtedy, gdy sprobujemy
sobie wyobrazi¢ Chrystusa jako kogo$, kim byt w rzeczywistos$ci, czyli jako
zwyklego cztowieka, bgdziemy w stanie poja¢ absurdalno$¢ pomystu, ze
kto$ taki jest Bogiem.

Chrzescijaninem nie mozna zostaé, nie stanawszy w tak rozumianej
sytuacji ,mozliwosci zgorszenia”, jak to okresla Kierkegaard®. Gdy za$ juz
pojmie sig, jak absurdalna jest idea, iz pewien konkretny cztowiek jest Bo-
giem, istnieja dwa mozliwe wyjscia: mozna, powiada dunski mysliciel, albo
faktycznie zgorszy¢ sig, odrzuci¢ to wszystko, co 6w cztowiek mowi i robi,
jako glupstwo, albo tez uwierzy¢ i zosta¢ jego uczniem.

7 Zob. KIERKEGAARD 2002 [Wprawki do chrzescijaristwal, 69-106.
*Ibid., 74.
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Bycie za$ uczniem Chrystusa nie polega na zapamigtywaniu tresci jego
nauczania ani tez na uznawaniu tego nauczania za prawdziwe; jak podkresla
Kierkegaard, Chrystus w istocie w ogoble nie wyktada zadnej nauki, nie ma
zadnej doktryny, w ktora mozna by wierzy¢’. Bycie uczniem Chrystusa to
nasladowanie jego zycia, upodobnianie si¢ do niego tak bardzo, jak to tylko
mozliwe — innymi stowy, traktowanie Chrystusa jako wzoru'.

Jak zatem wyglada zycie Chrystusa, ktére jego uczniowie winni starac si¢
nasladowac¢? Jak podkresla Kierkegaard, zycie Chrystusa na ziemi jest
pasmem samos$wiadomego, wolnego wyrzeczenia i wyzbycia wszystkiego,
co $wiatowe — jest odrzuceniem ,porzadku tego $wiata”. Po pierwsze
zatem, Chrystus odrzuca dobra materialne: rodzi si¢ i zyje jako negdzarz,
w swej dziatalno$ci publicznej nie dazy do zdobycia majatku, nie biorac
pieni¢dzy ani za uzdrowienia, ani za nauczanie. Po drugie, odrzuca powa-
zanie i pozycje spoleczna: nie zabiega o wplywowych przyjaciot, a wrecz
przeciwnie, przebywa z ludzmi biednymi, ngdzarzami i pogardzanymi, jak
tredowaci, celnicy i prostytutki. Po trzecie, odrzuca tak podstawowy element
porzadku spotecznego, jakim jest rodzina: nie zawiera zwiazku matzen-
skiego, nie ma dzieci, a od swej rodziny si¢ dystansuje, przebywajac jedynie
z tymi, ktorzy — tak jak on — chca ,,petni¢ wolg Ojca”. Po czwarte, odrzuca
wladze 1 dystansuje sig¢ od polityki: w ramach swej dziatalno$ci publiczne;j
nie buduje zorganizowanego stronnictwa, ktore datoby mu jakas pozycjg
polityczna, nie wznieca powstania, ktore miatoby ,,wyzwoli¢ Izraela”, a wrgcz
przeciwnie — glosi, ze jego krolestwo jest ,,nie z tego §wiata”'".

Tak wigc, zdaniem Kierkegaarda, Chrystus calym swoim zyciem odrzuca
swiatowy porzadek i wlasciwe mu dobra, takie jak pieniadze, komfort, rodzina,
pozycja spoteczna, powazanie, wladza czy wspolnota polityczna. Swiadomie
i dobrowolnie wybiera droge wyrzeczenia i cierpienia, czegos$, co w oczach
ludzi ceniacych te dobra jest nicustajaca mg¢ka. Odrzucenie §wiatowego po-
rzadku oczywiscie prowadzi do konfliktu z jego reprezentantami, ktorzy
gorsza si¢ jego zachowaniem, trafnie odczytujac je jako krytyke wtasnego
przywiazania do tych dobr'?, co ostatecznie konczy sie, jak wiadomo, literal-
nie rozumiana meka w postaci $§mierci na krzyzu.

% Zob. KIERKEGAARD 2016a [Osqd? sam!], 326-327; zob. takze KIERKEGAARD 2002 [Wpraw-
ki do chrzeScijanstwal, 49.

' Zob. SzWED 1999, 207; GOUWENS 1996, 127-128.

' Zob. KIERKEGAARD 2002 [Wprawki do chrzescijanstwa], 141—143; KIERKEGAARD 2016b
[Zalecone dla wlasnej oceny wspotczesnosci], 198-204.

12 Zob. KIERKEGAARD 2002 [Wprawki do chrzescijaristwa], 77-83.
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Wiara nie jest zatem, zdaniem Kierkegaarda, zywieniem jakich§ prze-
konan, lecz sposobem zycia, polegajacym na nasladowaniu Chrystusa. Kto$,
kto chce by¢ uczniem Chrystusa — kto chce by¢ chrzescijaninem — musi
w $wiadomy i dobrowolny sposob wyrzec si¢ wszystkich dobr wlasciwych
porzadkowi ,,tego $wiata”, wszystkich dobr spotecznych, politycznych i kul-
turowych, jak by to mozna okresli¢, uzywajac bardziej wspotczesnego jezyka.
Jak jednak zauwaza Kierkegaard, nie chodzi tu wylacznie o jaka$ prosta,
powierzchowna negacj¢ porzadku kulturowego, zycie zebraka czy kloszarda.
Podkresla on bowiem niejednokrotnie, ze sednem religijnej egzystencji jest
cierpienie, a mozemy sobie bez trudu wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej dla kogo$
wyrzeczenie si¢ ktoregos$ z dobr ,,tego Swiata” nie bedzie si¢ wiazato z wigk-
szymi trudno$ciami czy przykrosciami. W zwiazku z tym, nawigzujac do
znanego fragmentu Ewangelii wedlug §w. Lukasza, Kierkegaard podkre$la,
ze dla chrzescijanina kluczowe jest co$, co Jezus nazywa ,,nienawiscia do
samego siebie”. Wyjasnienie, co miatby oznaczac ten zwrot, stanowi wlasci-
wie cata pseudonimowa twoérczos¢ Kierkegaarda dotyczaca stadiow egzy-
stencji, w szczegdlnosci egzystencji etycznej. Tak wiec na ,,drodze zycia”
cztowiek wychodzi od plytkiej i powierzchownej egzystencji estetycznej,
nakierowanej na to, co przyjemne i interesujace, na to, co dostarcza rozrywki
znudzonemu estecie poszukujacemu nowych wrazen. Jazn estety to pek
ulotnych pragnien, marzen i fantazji'’. Ten sposob rozumienia samego siebie
ulega zmianie przy przejSciu do egzystencji etycznej, w ktorej to jednostka
poszukuje swej gtebokiej jazni, swego ,,prawdziwego ja”. Etyk, w odroz-
nieniu od estety, rozumie zycie jako zbioér zadan do wykonania, a samego
siebie pojmuje w kategoriach jednego nadrzednego zadania, ktore okresla
mianem powotania. Powotanie to co$ najdrozszego sercu etyka, co$, czego
pragnie z calego serca, z ,,absolutna zarliwos$cia”, jak to okresla Kierkegaard,
opisujac przypadek Abrahama. Owo co$ moze by¢ relatywnie nieznaczace,
zawsze jest jednak w jaki§ sposob czescia Swiatowego porzadku — jest
byciem tym a tym cztowiekiem, petlniacym taka a taka role w jakims$
wezszym lub szerszym porzadku spotecznym. Owa ,,nienawis¢ do samego
siebie”, do jakiej wzywa Jezus, jest wlasnie odrzuceniem owego fundamen-
talnego zadania w Swiecie, powotania stanowiacego o najglebszej tozsamo-
$ci danej jednostki. I dopiero takie samozaparcie, wyrzeczenie si¢ tego, co
jest najdrozsze danej jednostce jako tej wtasnie jednostce, jest zrodltem istot-
nego cierpienia.

13 Zob. TOEPLITZ 2006.
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W konsekwencji Kierkegaard podkres$la, ze chrzescijanstwo przyniosto na
$wiat sobie tylko wtasciwe rodzaje cierpienia. Chrzes$cijanskie cierpienie nie
polega bowiem na cierpliwym znoszeniu tych zwyktych nieszczgse, jakie
moga spas¢ i spadaja na kazdego czlowieka: utrata kogo$ bliskiego, choroba,
bieda czy samotno$¢; gdyby tak bylo, to i poganie byliby chrzescijanami,
gdyz i oni doznaja takich przeciwnosci losu i — co wigcej — czgsto stawiaja
im czola z godna podziwu wytrwatoscia'®. Nie, powiada dunski mysliciel,
cierpienie chrzescijanskie to cierpienie, ktore uczen Chrystusa zadaje same-
mu sobie, to cierpienie, ktore z jednej strony jest efektem wyrzeczenia sig
tego, co dla danej jednostki jest najdrozsze, a z drugiej efektem zdystanso-
wania si¢ od $wiatowego porzadku, ktore zawsze wywotuje niech¢¢, drwiny,
a nawet przesladowania ze strony ,,ludzi”, czyli tych wszystkich, ktorzy sa
gteboko przywiazani do swiatowych dobr:

Wedtug Nowego Testamentu, wedtug wlasnej nauki Chrystusa, bycie chrzescija-
ninem jest — z czysto ludzkiego punktu widzenia — po prostu meka, taka meka,
w porownaniu z ktorg wszystkie inne ludzkie cierpienia wydaja si¢ dziecinng igra-
szka. To, o czym mowi Chrystus — albowiem nie robi ztego tajemnicy —
oznacza ukrzyzowanie ciala, nienawidzenie siebie, cierpienie za nauke, ptacz
i zgrzytanie zgbow; w czasie, gdy reszta $wiata si¢ raduje, on moéwi o rozdzie-
rajacych serce cierpieniach, takich jak nienawidzenie ojca i matki, zony i wlas-
nego dziecka [...]"

Bycie chrzescijaninem w ujeciu Kierkegaarda polega zatem na prowadze-
niu zycia, ktore w mozliwie najdoskonalszy sposob realizuje wzor, jaki
pozostawitl Chrystus. Istota chrzescijanskiej egzystencji jest wyrzeczenie sig
wszystkich dobr ,,tego Swiata” — zarowno tego, co cenig wszyscy ludzie, jak
i tego, co jest najdrozsze i najwazniejsze w tym $wiecie dla danej jednostki.
Wyrzeczenie to prowadzi za$ do specyficznie chrzescijanskiego cierpienia,
ktore uczen Chrystusa — tak jak jego nauczyciel — zadaje sam sobie oraz
doznaje ze strony ludzi, ktérzy gorsza sie takim sposobem zycia'®.

14 Zob. KIERKEGAARD 2002 [Wprawki do chrzescijarhstwal, 95-97.

15 KIERKEGAARD 2011[Chwila], 227-228.

'S Niniejsza rekonstrukcja oczywiscie nie rosci sobie pretensji do przedstawienia calosci
pozytywnej koncepcji chrzeécijanstwa w tworczosci Kierkegaarda. Zaprezentowatem tu tylko te
watki, ktore w mojej ocenie umozliwiaja zrozumienie zarzutow, ktoére wysuwa on wzglgdem
oficjalnego chrzescijanstwa w pismach z lat pig¢dziesiatych. Nie rozwijam tu zatem watku chrze-
Scijanskiego absurdu, jak rowniez szczegdétowego rozumienia odniesienia do Chrystusa, roli
$wiadomosci grzechu, taski i temu podobnych tematéow, gdyz dla uchwycenia istoty sformu-
lowanej przez Kierkegaarda krytyki sa one nieistotne.
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2. PSEUDOCHRZESCIJANSTWO (1):
POGANSKIE ZYCIE POD NAZWA CHRZESCIJANSTWA

Zasadnicza teza, jaka Kierkegaard wysuwa w odniesieniu do tego, co
w naszym $wiecie faktycznie funkcjonuje pod nazwa ,.chrzescijanstwo” —
owa ,,jedna, jedyna teza”'’ — gtosi, ze prawdziwe chrzescijanstwo w rzeczy-
wistosci nie istnieje, a to, co zwane jest na co dzien ,,chrze$cijanstwem”, nie
tylko nie ma z nim nic wspolnego, ale wrecz jest jego zaprzeczeniem.

Pierwszym i zasadniczym argumentem uzasadniajacym tg¢ ogolna tezg jest
natura zycia, jakie prowadza ludzie uwazajacy si¢ za chrzescijan i jakie jest
zalecane przez duchownych. Jak widzieliSmy, prawdziwe chrzescijanstwo,
zdaniem Kierkegaarda, jest pewnym sposobem zycia, ktorego sednem jest
wyrzeczenie si¢ ,.tego $wiata”, samozaparcie i ptynace z nich cierpienie.
Tymczasem w rzeczywistosci zycie, jakie prowadza ludzie uwazajacy si¢ za
chrzescijan, niczym si¢ nie rézni od zycia prowadzonego przez pogan: jest
peina i catkowita afirmacja Swiatowego porzadku. Tak wigc — powiada Kier-
kegaard — ,,oficjalni chrzescijanie”, tak jak wszyscy poganie, daza do tego,
by przej$¢ przez zycie mozliwie gtadko, przyjemnie i bez klopotow. Unikaja
cierpien i nieprzyjemnosci, a gdy juz je spotkaja, robia wszystko, by si¢ ich
pozby¢. Troszcza si¢ i zabiegaja o wszystkie dobra wlasciwe doczesnosci:
zaktadaja rodziny, ptodza i wychowuja dzieci, zdobywaja majatki, starajq si¢
zdoby¢ powazanie, pozycje spoteczna i wladze, wreszcie mniej lub bardziej,
ale zawsze troszcza si¢ o wspdlnote polityczna, w ktorej zyja.

Co wigcej, oficjalne chrzescijanstwo nie tylko przyzwala na udzial w prak-
tykach ,,tego Swiata”, ale wrecz glosi, ze uczestniczenie w nich jest obowiaz-
kiem chrzescijanina. Najlepszym przyktadem jest tu instytucja matzenstwa.
Jak podkresla Kierkegaard, Chrystus jasno pokazuje, zar6wno swym naucza-
niem, jak i zyciem, ze jego uczniowie powinni zostaé¢ bezzenni, a zastrzezenie,
jakie czyni w jednym ze swych listow $w. Pawet'®, jest tylko wynikajacym ze
stabosci Apostota ustepstwem na rzecz pragnien thumu'’. Zreszta gdyby nawet
Pismo jasno si¢ w tej kwestii nie wypowiadato, to dla kazdego, kto rozumie,
na czym polega zadanie stawania si¢ chrzesScijaninem, oczywiste byltoby, ze
chrzescijanin nie powinien zawieraé zwiazku matzenskiego®. Tymczasem

17 Zob. KIERKEGAARD 2011 [Chwila], 342-343.

18 Lecz jesliby nie potrafili zapanowaé nad soba, niech wstgpuja w zwiazki malzenskie.
Lepiej jest bowiem zy¢ w malzenstwie, niz ptonac¢” (1 Kor 7, 9).

19 Zob. KIERKEGAARD 2011 [Chwila], 266.

*% Zob. ibid.
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oficjalne chrzescijanstwo nie do$¢, ze na to przyzwala, to jeszcze czyni
z malzenstwa i posiadania jak najwigkszej liczby dzieci obowiqzek chrze-
$cijanina. Kierkegaard sarkastycznie kwituje to sprzeniewierzenie si¢ wyma-
ganiom Chrystusa:

[...] postaraj sig¢ wedlug swych najlepszych zdolnosci uzmystowi¢ sobie z catko-
witg pewnoscia, ze [...] powodem, dla ktorego Chrystus zmart w najstraszniejszych
meczarniach, opuszczony nawet przez Boga, zmart na krzyzu, byto to, by si¢ w nas
zrodzita che¢ poswigcenia naszego czasu, trudu i sit na rozsadne rozkoszowanie si¢
zyciem; ze celem jego przyj$cia na §wiat w gruncie rzeczy bylo nabranie przez
ludzko$é rozmachu w plodzeniu dzieci'.

Catkowite przylgnigcie do porzadku ,tego $wiata” nie ogranicza sig,
rzecz jasna, do kwestii matrymonialno-prokreacyjnych. Zdaniem Kierke-
gaarda dotyczy ono wszystkich sfer zycia, wiacznie z takimi jak zabijanie
ludzi* czy prostytucja®. W efekcie:

Zamierzeniem chrze$cijanstwa bylo: zmieni¢ wszystko. Rezultat: chrzescijanstwo
,»chrzescijanskiego §wiata” polega na tym, ze wszystko, absolutnie wszystko,
pozostato bez zmian, tylko ze do wszystkiego przylgnglo miano ,,chrzescijanskie”
— 1 tym sposobem (zagrajcie muzykanci!) zyjemy jako poganie, petni radosci,
peini radosci i tak w kotko, w kotko, w kotko; albo Scislej: zyjemy jako poganie
w sposéb wyrafinowany przy pomocy wiecznosci i z pomoca tego, ze jest to
chrzescijanskie, wszystko!*

Ostatnie zdanie zacytowanego fragmentu wprowadza bardziej ogolny watek,
dotyczacy przeksztatcenia chrzescijanstwa w poganstwo. Zdaniem Kierke-
gaarda Chrystus bedacy przedmiotem wiary jest zarazem unizony (prze-
bywajacy na ziemi) i wywyzszony (wyniesiony przez Ojca do swej chwaty).
Wszystkie jednak stowa, jakie kieruje do ludzi, to stowa Chrystusa unizo-

! bid., 244-245.

2 Wezmy przyktad: jakis cztowiek ma usposobienie utrzymywaé sie w ten sposob, ze zabija
innych. Ale wie przeciez ze Stowa Bozego, ze jest to niedozwolone, ze wola Boga jest: ‘nie
zabijaj’. ‘Pigknie i tadnie’ — mysli sobie — ‘ale tego rodzaju nabozenstwo wcale mi nie stuzy,
a cztowiekiem bezboznym nie chcg by¢’. Wige c6z czyni? Lapie ksigdza, ktory w imieniu Boga
btogostawi sztylet. Ja, das ist was anders!” (ibid., 272).

2 Czego pragneto chrzescijanstwo: niewinno$é, czystosé — i precz z domami publicznymi.
Zmiana polega na tym, ze burdele pozostaly, podobnie jak w poganskim $wiecie, rozpusta pozo-
stala w tych samych rozmiarach, ale jej przybytki przeksztatcity si¢ w ‘chrzescijanskie’ domy pu-
bliczne. Strgczyciel jest ‘chrzescijanskim’ strgczycielem, jest chrzescijaninem, podobnie jak my
wszyscy; zeby go wylaczy¢ spod taski: ‘Bron Boze’ — powiedzialby ksiadz — ‘do czego miatoby
to doprowadzi¢, gdyby$my cho¢ raz wylaczyli ptacacego cztonka [Kosciota]’” (ibid., 224).

*Ibid., 223-224.
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nego — ktory zwraca si¢ do ludzi, by poszli za nim, czyli go nasladowali. To
jednak oczywiscie oznacza cierpienie i jest nie w smak ,,cztowiekowi natu-
ralnemu”. W efekcie w oficjalnym chrzescijanstwie pomija si¢ unizenie i prze-
chodzi od razu do chwaly. Polega to na tym, ze redukuje si¢ Chrystusa do
boskiej postaci, przebywajacej poza §wiatem, ktorej nalezy oddawac cze$c
i do ktérej mozna zwracaé si¢ z prosbami o pomoc w doczesnym zyciu®.
W ten jednak sposdb chrzescijanstwo staje si¢ poganstwem:

Wzigto nauke Chrystusa, odwrocono i ociosano [...] tym sposobem chrzesci-
janstwo stato si¢ poganstwem. W $wiecie chrzescijanskim jest to ustawiczna nie-
dzielna paplanina o nieocenionych i wspaniatych prawdach chrzesécijanstwa, o ta-
godnym pocieszeniu [...] Znak zgorszenia i przedmiot wiary staly si¢ jednym
z najbardziej bajecznych zjawisk, boskim Godmandem™.

Mocarne bdstwo, ktéore moze i ma pomagaé ludziom w zyciu na tym
$wiecie, to — zdaje si¢ sugerowac Kierkegaard — idea poganska. Chrzesci-
janstwo natomiast wnosi ide¢ Boga, ktory z wtasnej inicjatywy wchodzi
w $wiatowy porzadek nie po to, by nad nim panowac¢ i pomagaé swoim
wyznawcom, lecz by pokazaé¢ ludziom na wlasnym przyktadzie, ze nalezy go
odrzuci¢ oraz jak doktadnie to zrobi¢. Chrystus — powiada dunski mysliciel
— wprawdzie wzywa wszystkich, ktorzy sa ,,zmgczeni i utrudzeni” niepowo-
dzeniami w $wiecie, pomoc jednak, jaka oferuje, nie polega na tym, ze
w cudowny sposob sprawi, iz zacznie im si¢ powodzi¢ w zyciu, lecz na tym,
ze uczy ich, aby podobnie jak on wyrzekli sig tych wszystkich dobr, ktorych
z natury tak pragna’’. W efekcie zwracanie si¢ do niego o pomoc w doczes-
nych sprawach odpowiada pomyleniu specjalnosci lekarskich: ,,to tak jakby
kto§ ztamatl noge, a zwracal si¢ do okulisty””. W oficjalnym chrzescijan-
stwie jednak tak wtasnie si¢ czyni: zanoszenie modtow do Boga o pomoc
w doczesnych sprawach uchodzi za kluczowa praktyke chrzescijanska. Chrze-
$cijanstwo w ten sposob staje si¢ transcendentnym zrédlem ,tagodnego po-
cieszenia”, czyli poganstwem, w ktorym zyje si¢ wyrafinowanie ,,za pomoca
wiecznos$ci”, oczekujac, ze Bog uprzyjemni nam zycie tu, na ziemi, a nastgp-
nie zapewni wieczng rozkosz w niebie.

Podsumowujac, zdaniem Kierkegaarda sednem chrze$cijanstwa jest nasla-
dowanie Chrystusa, czyli zycie w calkowitym samozaparciu i wyrzeczeniu,

> W ten sposob nasladowanie zostaje zastapione ,,admiracja” — zob. punkt 4 ponize;.

26 KIERKEGAARD 2002 [Wprawki do chrzescijarstwal, 38. Wujek Franz Godmand to postaé
z niemieckich bajek dla dzieci. Wspodtczesnie powiedzialoby sig ,,boskim Supermanem”.

*7 Zob. ibid., 58-59.

** Ibid., 60.
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,,obumieraniu dla $wiata”®

sem ,,0ficjalne chrzescijanstwo” polega na prowadzeniu zupetnie zwyklego,
$wiatowego zycia, 1 nie ma nic wspolnego z wilasciwym dla prawdziwego
chrzeécijanstwa poszukiwaniem cierpienia — co wigcej, polega nie tylko na
uprzyjemnianiu sobie zycia na wszelkie mozliwe sposoby, ale i na zaprze-
ganiu do tego celu wszechmocnego Boga, Chrystusa i wiecznosci.

, powodujacym nieuchronne cierpienie. Tymcza-

3. PSEUDOCHRZESCIJANSTWO (2):
L,PAPLANINA” ZAMIAST NASLADOWANIA

Jak widzimy, pierwsza i zasadnicza teza Kierkegaarda glosi, ze prawdzi-
we chrzeécijanstwo polega na prowadzeniu wysoce specyficznego sposobu
zycia, polegajacego na wyrzeczeniu i cierpieniu, podczas gdy w oficjalnym
chrze$cijanstwie pod nazwa ,.chrze$cijanskiego zycia” funkcjonuje zupeknie
zwykle, Swiatowe, ,,poganskie” zycie, w ktorym wszelkie dzialania jedynie
opatruje si¢ mianem chrzescijanskich. Na tym jednak nie koniec. Druga rze-
cza, na jaka wskazuje Kierkegaard, jest co$, co mozna by okresli¢ mianem
dziatan pozorowanych czy tez dziatan zastgpczych. Ot6z, aby by¢ chrzesci-
janinem, nalezy nasladowa¢ Chrystusa, a poniewaz ,,oficjalnym chrzescija-
nom” jest to stanowczo obce, praktykuja rozne dziatania, ktére zastapityby
nasladowanie, jednoczesnie sprawiajac wrazenie, ze ci, ktorzy je podejmuja,
sa wlasnie wzorowymi chrze$cijanami. W krytykach i polemikach, jakie
prezentuje Kierkegaard, da si¢ wyr6zni¢ dwie grupy takich dziatan zastgp-
czych, ktore — uzywajac jego terminologii — mozna by okres§li¢ mianem
»paplaniny” czy tez ,,gadulstwa” oraz ,,admiracji” czy tez ,,podziwu”.

»Paplanina” czy tez ,,gadulstwo” to zbiorcza nazwa rozmaitych praktyk,
ktorych sednem, najkrdécej rzecz ujmujac, jest zastapienie praktykowania
chrzescijanstwa mowieniem o chrze$cijanstwie. Pierwsza sfera ,,gadulstwa”,
w ktorej mowienie o Chrystusie zastgpuje nasladowanie go, jest uczynienie
z chrzes$cijanstwa doktryny. Jak widzieliSmy w punkcie pierwszym, wiara nie
polega, zdaniem Kierkegaarda, na zywieniu jakich$ przekonan. Nie jest ona —
jak juz sygnalizowalem — byciem przekonanym o prawdziwos$ci tego, czego
naucza Jezus, ale rowniez, co nie mniej istotne, nie jest ona roéwniez byciem
przekonanym co do prawdziwosci jakich$ tez dotyczacych jego osoby.
Kierkegaard we Wprawkach nieustannie podkresla, ze chrzescijanstwo, wbrew

2 Zob. KIERKEGAARD 2011 [Chwila], 277.
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temu, co glosi filozofia, nie jest doktryna, dotyczaca np. istnienia Boga-
-cztowieka, o prawdziwosci ktorej mozna by¢ przekonanym (badz nie):

Cata filozofia wspolczesna uczynita wszystko, by nam wmowié, ze wiara jest
okres§leniem bezposrednim, jest stanem bezposrednim; co znéw wiaze si¢ z tym,
ze zniesiono mozliwos$¢ zgorszenia, ze zredukowano chrzescijanstwo do doktryny,
zniesiono Boga-Czlowieka i sytuacj¢ wspotczesnosci. [...] Chrzescijanstwo zosta-
o zredukowane do doktryny; doktryna ta jest gtoszona czlowiekowi. On za$ wie-
rzy, ze jest tak, jak mowi doktryna. Dlatego nastgpne stadium polega na ,,pojmo-
waniu” tej doktryny: to czyni filozofia. Wszystko to razem byloby zupelnie
stluszne, gdyby chrzescijanstwo bylo doktryna; ale poniewaz nia nie jest, jest to
zupelnie fatszywe™.

Sens tej powtarzajacej si¢ we Wprawkach do chrzescijanstwa jak refren
tezy jest — jak si¢ wydaje — taki, ze w byciu chrze$cijaninem nie chodzi,
zdaniem Kierkegaarda, o to, by by¢ intelektualnie przekonanym, ze Jezus
z Nazaretu byt rzeczywiscie Bogiem. Jest to bowiem pewna nic nieznaczaca
teoria, pojeciowa igraszka, wyprana zarowno z tresci, jak i praktycznego
znaczenia. Dla bycia chrzescijaninem wazne jest raczej, aby wyobrazeniowo
postawi¢ si¢ w sytuacji bezposredniego kontaktu ze zwyklym cztowiekiem,
ktory zarazem miatby by¢ Bogiem. Bog-Cztowiek nie jest abstrakcyjna, filo-
zoficzng idea, ktora mozna przyja¢ badz nie, ile raczej konkretng rzeczy-
wistoscia, z ktora nalezy si¢ osobiscie skonfrontowaé — dokonujac, jesli
wolno tu sparafrazowac¢ fenomenologiczny zargon, imaginatywnego przenie-
sienia do sytuacji doslownie rozumianej wspolczesnosci. Dopiero takie prze-
niesienie wytwarza warunki, w ktorym mozna nalezycie ustosunkowac sig
do chrzescijanstwa: mozna albo uznaé, ze to wszystko gorszace brednie, albo
przyja¢ wzorzec Chrystusa jako objawienie wychodzace od samego Boga,
ktory z mitosci sam weciela sig, by wskaza¢ cztowiekowi wlasnym przy-
ktadem, jak ma zy¢ na ,,tym §wiecie”.

Sednem chrze$cijanstwa nie jest zatem, zdaniem Kierkegaarda, zaden
zbidr tez, lecz pewne konkretne rzeczywistosci, z ktorymi nalezy si¢ skon-
frontowa¢ w osobistym do§wiadczeniu, we wtasnym zyciu. Taki jednak spo-
sob podejscia wymaga oczywiscie gigantycznego wysitku, w zwiazku z czym
szybko, juz w pierwszym wiekach, zaczgto przeksztalca¢ chrzescijanstwo
w doktryng, czyli zbidr rzekomych obiektywnych prawd, ktore opisuja natu-
r¢ Boga i jego relacje do czlowieka. W prawdy te zwykli chrzescijanie
powinni wierzy¢, a ci, ktorzy sa obdarzeni jakims$ talentem intelektualnym,

3% KIERKEGAARD 2002 [Wprawki do chrzescijaristwa], 121-122.
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winni je poddawa¢ wnikliwej analizie, broni¢ przed zarzutami i formutowac
racjonalne, obiektywne argumenty na ich rzecz. W ten sposdb, powiada
Kierkegaard, w koncu doszlo do powstania czegos$, co mozna by okresli¢
chrzescijanstwem profesorsko-naukowym:

Jesli sig sredniowieczne chrzeécijanstwo chce nazwaé klasztorno-ascetycznym, to
chrzescijanstwo naszych czaséw nalezatoby nazwaé profesorsko-naukowym;
wszyscy oczywiscie nie moga zostaé profesorami, ale wszyscy jednak otrzymali
swego rodzaju pigtno profesorstwa i naukowosci. Podobnie jak w pierwszym
okresie nie wszyscy zostali megczennikami, ale wszyscy si¢ do megczenstwa usto-
sunkowywali, jak w $redniowieczu nie wszyscy szli do klasztoru, ale wszyscy sig
do klasztoru ustosunkowywali, a w tym, kto szedl do klasztoru, widzieli praw-
dziwego chrzescijanina — tak i w naszych czasach wszyscy ustosunkowuja si¢ do
profesora, a ten uchodzi za prawdziwego chrzescijanina. Wraz z profesorem poja-
wila si¢ nauka, a z nauka i watpliwo$ciami znalazta si¢ uczona publicznosé; wtedy
zaczgto wysuwac racje pro i contra, interpretowano sobie pro i contra, ,,gdyz o pro
i contra w tej kwestii da si¢ bardzo wiele powiedzie¢™".

Nasladowanie Chrystusa, powiada Kierkegaard, zostalo w ten sposob
zastapione teoria’>: mowieniem o Chrystusie, jego dokonaniach i naturze,
rozprawianiem o dogmatach czy tez — w czasach, gdy powstala krytyka
biblijna — dyskutowaniem, co rzeczywiscie powiedziat, a co jest tylko poz-
niejsza redakcja.

W ten sposob ,,gadanina” zastgpuje nasladowanie dla intelektualistow
i ich publicznosci. Natomiast dla ogotu wiernych przewidziane jest w oficjal-
nym chrze$cijanstwie uczestnictwo w jeszcze innej formie aktywnosci wer-
balnych. Polega ono mianowicie na tym, ze ludzie uwazajacy sig¢ za chrze-
$cijan zbieraja si¢ raz w tygodniu w specjalnie do tego celu przeznaczonym
budynku (kosciele), gdzie specjalnie wytrenowani méwcy (ksi¢za) z patosem
mowig o Chrystusie i jego nauce. Tak wigc ksigza, ktorzy mieliby by¢ nau-
czycielami chrzes$cijanstwa, oczywiscie nie nauczaja go swym przyktadem,;
wrecz przeciwnie, tak jak i inni ,,oficjalni chrzescijanie” zyja sobie mozliwie
wygodnie (zazwyczaj znacznie wygodniej niz zwykli wierni), a ich ,,chrze-
$cijanska” praktyka polega na ,,deklamowaniu”: raz w tygodniu wychodza na
ambony, gdzie — jak to barwnie opisuje Kierkegaard — pocac si¢ 1 wy-
machujac rekami®®, opisuja, jak to Chrystus czy tez jaki$ meczennik cierpiat
niesprawiedliwo$¢ 1 w koncu ponioést okrutna $mier¢, czy tez odziani w aksa-

31 KIERKEGAARD 2016a [Osqdz sam!], 330.
32 Zob. KIERKEGAARD 2006 [Uzbrojona neutralnosé], 229-231.
33 Zob. np. KIERKEGAARD 2011[Chwila], 232.
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mity opiewaja, jak to Chrystus zyt w nedzy i wzywal, by go nasladowaé®.
Wierni za$ stluchaja tego wszystkiego w naboznym skupieniu, roniac nawet
od czasu do czasu tzy — a potem cate towarzystwo rozchodzi si¢ do domow,
gdzie oczywiscie nie nasladuje przykltadu Chrystusa czy meczennikow, lecz
prowadzi zwykte, §wiatowe zycie.

W ten sposob chrzescijanstwo, powiada Kierkegaard, zostaje przeksztat-
cone w ,,czcza paplaning”: wypowiadanie mnostwa stow, z ktérych jednak
nic nie wynika w praktyce. Co gorsza, glosi si¢ przy tym, ze to wlasnie jest
prawdziwe chrzes$cijanstwo, ,,ortodoksja”:

[...] tak wysoko, jak prawdziwe chrzeécijanstwo wznosi si¢ ponad wszelkie here-
zje, btedy i zablakania, tak nisko pod herezjami, btgdami i zablakaniami lezy
czcza paplanina. Ale, jak juz powiedziano, trudno$¢ dotyczaca Nowego Testa-
mentu polega na tym, ze on, zadajac idealu i walczac ze zlymi duchami, w ogdle
nie wzial na muszke tego niesamowitego tworu, ktory w ,,chrzescijanskim $wie-
cie” stale stanowi ortodoksje, ktorego chrzescijanska powaga znajduje swoj wyraz
W — co za satyryczna samosprzeczno$¢! — ,Swiadkach prawdy”, ktorzy dzigki
temu doznajg na tym §wiecie szczgscia i robia kariery, opisujac w niedziele, jak to
prawda na tym $wiecie musi cierpie¢®.

Trzecia odmiana ,,paplaniny” wiaze si¢ z ,,chrze$cijanskim” wychowa-
niem dzieci. Jak podkresla Kierkegaard, chrzescijaninem mozna zosta¢ wy-
lacznie jako cztowiek w pelni dojrzaly. Dopiero bowiem bgdac osoba doro-
sta i w pelni dojrzala, rozumie sig, kim sig jest jako ta konkretna jednostka
i jakie miejsce zajmuje si¢ w $wiecie, i dopiero wowczas mozna to wszystko,
co sig ma ,,na tym $wiecie”, odrzuci¢, by podazy¢ droga chrzescijanskiego
cierpienia®®. Ludzie jednak w ,.chrzescijanskim $wiecie”, osiagajac doro-
stos¢, nie majaq bynajmniej ochoty wyrzekaé si¢ wszystkiego; wrecz przeciw-
nie, zastanawiaja si¢ tylko nad tym, jak ,na rachunek chrzescijanstwa
wslizgnac¢ si¢ do toza matzenskiego”; nie zostaja zatem chrzescijanami, mo-
wiac sobie: ,,moje dzieci, te niech stang si¢ chrzescijanami””’. Mamy tu do
czynienia ze swego rodzaju zorganizowanym przedstawieniem teatralnym®®,
w ktorym rzekoma ,,chrzescijanska powaga” polega na wykrgcaniu si¢ od
zostania chrzes$cijaninem, a w zamian czynieniu chrze$cijan z innych:

** Zob. ibid., 214.

* Ibid., 180.

36 Zob. ibid., 266.

*7 Tbid., 265.

¥ Na temat teatralnego charakteru Ko$ciota zob. KIERKEGAARD 201 1[Chwila], 252-253.



KRYTYKA OFICJALNEGO CHRZESCIJANSTWA W PISMACH SORENA KIERKEGAARDA 91

»Jako dziecko trzeba zosta¢ chrzescijaninem, chrzescijanstwo musi byé przyjete
w dziecinstwie”; ma to znaczy¢: rodzice chca by¢ uwolnieni od tego, by stac sig
chrzescijanami, ale chce si¢ zachowaé pozory [...] dlatego tyle si¢ moéwi o chrze-
$cijanskim wychowaniu dzieci, o tej powadze, dzigki ktorej rodzice pragna sig
uwolni¢ od prawdziwej powagi. Stosunek rodzicéw do dzieci jest podobny do
stosunku ksigzy do gminy wiernych. Ksigza tez nie bardzo majg ochotg stac sig
chrzescijanami, ale ich gmina — ta ma sta¢ si¢ chrzescijanska. Dowcip zawsze
polega na tym, by pozby¢ si¢ powagi (czyli stania si¢ samemu chrzescijaninem)
i zamiast tego wnie$¢ ,,prawdziwa” powage (!), polegajaca na pragnieniu uczy-
nienia z innych ludzi chrzescijan®.

W tak falszywej sytuacji oczywiscie nie mozna dzieci nauczaé¢ prawdzi-
wego chrzescijanstwa, nawet gdyby rodzice czy ksigza mieli jasno$¢ co do
tego, czym ono wlasciwie jest. Nauczanie chrzescijanstwa znOw musi ogra-
niczac si¢ do czczej paplaniny:

Pod mianem ,,chrzescijanskiego” wychowania [rodzice] papla bez namystu wedtug
poganskiego wzorca [...] ze jest nadzwyczajnym dobrodziejstwem, Ze si¢ naro-
dzite$, ze Swiat, w ktérym zyjesz, jest wspanialy, a Bog jest mitym cztowiekiem,
tylko si¢ go trzymaj; wszystkich twoich pragnien moze nie spehi, ale pomoze.
Wszystko klamstwo. [...] tak wysoko cenione chrze$cijanskie wychowanie dzieci
opiera si¢ na wpajaniu dziecku samych ktamstw*’.

Jak widzimy, zdaniem Kierkegaarda w oficjalnym chrzescijanstwie nie
poprzestaje si¢ na tym, ze po prostu odrzuca si¢ nasladowanie Chrystusa i pty-
nace z niego cierpienie. Aby sprawi¢ wrazenie, ze jednak podaza si¢ za Nau-
czycielem, ustanowiono rozmaite praktyki werbalne, w ktorych moéowi sie
o Chrystusie, chrzescijanstwie, nasladowaniu itp. Poniewaz jednak za tymi
stowami nie ida czyny, sa one — jak to dosadnie okresla Dunczyk —
»paplaning”.

4. PSEUDOCHRZESCIJANSTWO (3):
PODZIW ZAMIAST NASLADOWANIA

»Admiracja” czy tez podziw to nazwa, jaka Kierkegaard nadaje drugiej
grupie ,,dziatan pozorowanych”, majacych zastapi¢ nasladowanie Chrystusa
przy jednoczesnym sprawianiu wrazenia, ze jednak jest si¢ jego uczniem.
Najogoblniej rzecz ujmujac, owa admiracja polega na przyjmowaniu wzgle-

¥ Ibid., 268.
40 Ibid., 277.
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dem Chrystusa postawy (zar6wno wewngtrznie, jak zewngtrznie) podziwu
i czci, ktorej jednak nie towarzyszy zmiana zycia, przeksztalcenie go zgod-
nie ze wzorem, jaki Chrystus ustanowit. Pojecie to wprowadza Kierkegaard
we Wprawkach do chrzescijanstwa, kontrastujac nasladowce i admiratora
oraz podkreslajac, ze Chrystus pragnal wytacznie nasladowcow:

Wiadomo, ze Chrystus stale uzywa wyrazenia ,,na§ladowca”; On nigdy nie mowi,
ze pragnie admiratorow, admiratorow oddajacych cze$é¢, zwolennikdéw; a gdy uzy-
wa wyrazenia ,,uczniowie”, zawsze to wyjasnia w taki sposob, ze widaé, iz rozu-
mie przez nie nasladowcow — nie zwolennikow doktryny, lecz nasladowcow
zycia [...]*".

Chrystus, jakiego znamy i ktory mowi ,,p6jdz za mna”, to — podkresla
Kierkegaard — Chrystus przebywajacy w unizeniu, a nie Chrystus wywyz-
szony. Nie wzywa do tego, by go podziwia¢, oddawa¢ mu cze$¢ czy stac si¢
wyznawca jego doktryny, lecz do nawrocenia — do catkowitej przemiany
zycia, upodobnienia swego zycia do tego, jakim on sam zyl na ziemi: zycia
samozaparcia, wyrzeczenia i cierpienia. W takim zyciu wprawdzie nie ma
nic do podziwiania, obecna jednak w nim wzniosto$¢, ptynaca z ogromu
wyrzeczenia i dobrowolnego cierpienia, od poczatku sprawiata, ze mimo
wysitkow Chrystusa zaczgli don lgna¢ admiratorzy, ktérych najlepszym
przyktadem jest Nikodem. Ludzie tacy rozpoznaja doniosto$¢ osoby i zycia
Chrystusa, ale za nic w $wiecie nie chcg ponosi¢ zadnych ofiar, z niczego
nie chca rezygnowac i oczywiscie w zadnym razie nie zamierzaja porzucac
tego, co ziemskie; nie chca zostaé jego nasladowcami. W zamian zaczynaja
mowié, jak bardzo cenig Chrystusa i jego nauke, zapewniac, iz sa jej nie-
zlomnymi wyznawcami, oraz oddawac cze$¢ jego osobie innymi, takze poza-
werbalnymi sposobami. Poniewaz jednak nie zamierzaja zmienia¢ nic w swo-
im zyciu, beda tak wychwala¢ Chrystusa do tylko momentu, gdy nie bgdzie
to powodowac¢ jakichs$ ktopotéw czy nieprzyjemnosci; gdy takie si¢ pojawia,
umilkna i opuszcza go, a nawet zdradza, jak to uczynit Judasz, jedyna postac
wsrod Apostoléw, ktéora — zdaniem Kierkegaarda — byta admiratorem,
a nie nasladowca™.

Jak widaé¢, w ujeciu dunskiego mysliciela juz za czaso6w Jezusa istnial
problem pomylenia podziwiania go z nasladowaniem. Nic zatem dziwnego,
ze jego zdaniem w ,,.chrzescijanskim §wiecie”, w ,,oficjalnym chrze$cijan-
stwie” istnieja wylacznie admiratorzy, ktorzy oddaja mu cze$¢, zamiast na-

1 KIERKEGAARD 2002 [Wprawki do chrzescijanstwa, 192.
42 Zob. ibid., 191-201.
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sladowaé¢ go w swym zyciu. Jednym z najbardziej dosadnych fragmentow,
w ktorych Kierkegaard prezentuje t¢ tezg, jest stynny tekst ,,Co Chrystus sadzi
o urzedowym chrzeécijanstwie™®. Dunski mysliciel przywotuje w nim znane
fragmenty z Ewangelii wedltug Mateusza i Lukasza, w ktorych Jezus potepia
oblude swego pokolenia, zwtlaszcza ,juczonych w Pismie i faryzeuszy”.
Potgpiaja oni mianowicie swych przodkow, ktorzy kamienowali i zabijali
prorokow, pigtnujacych ich bezbozno$¢ i niesprawiedliwo$¢, i — by daé
wyraz swemu oburzeniu na niegodziwo$¢ swych przodkow oraz podziwowi
dla owych ukamienowanych prorokow — buduja wspaniate grobowce. Obtuda
tego postgpowania, ktora potepia Jezus, tkwi w tym, ze wlasciwy sposdb na
wyrazenie swego potepienia wzgledem przodkéw i szacunku dla prorokow
polega na wypeklianiu wskazan, jakie zostawili ci drudzy, tego jednak
oczywiscie wspotczesni nie robia. Kierkegaard zauwaza, ze doktadnie to samo
czyni si¢ w ramach oficjalnego chrzescijanstwa — co, innymi stowy, oznacza,
ze cho¢ Chrystus nic o oficjalnym chrzescijanstwie nie mowil, mozemy bez
trudu ustali¢, co o nim by sadzil, gdyby si¢ dowiedziat o jego istnieniu:

Czym jednak jest ,$wiat chrzescijanski”? Czyz nie jest on najwigksza z mozli-
wych prob zmierzajacych w tym kierunku, by zamiast tego, czego Chrystus zadat,
a wige tego, by go nasladowac, cierpie¢ dla tej nauki — [wtasnie] stuzy¢ Bogu
w ten sposob, by ,,budowaé grobowce prorokom i zdobi¢ nagrobki sprawiedli-
wych, 1 méwié: gdybysmy zyli za dni ojcow naszych, nie byliby§my ich wspolni-
kami w przelaniu krwi prorokow”?*

W oficjalnym chrzescijanstwie, powiada Kierkegaard, w ,,chrzescijan-
skim $wiecie” nie realizuje si¢ wzoru, ktory pozostawil Chrystus. Ludzie
mieniacy si¢ chrzeScijanami w petni uczestnicza w doczesnym porzadku, nie
chca wyrzec si¢ absolutnie niczego ani z niczego zrezygnowacé. W swej
obludzie chca jednak nosi¢ miano chrzescijan, a wigc niczym faryzeusze
z czasOw Jezusa buduja wspaniale budowle, w ktorych sig¢ gromadza i pod
przewodnictwem ludzi ubranych w wykwintne, ,,powltdczyste szaty” oddaja
cze$¢ Chrystusowi i tym, ktorzy rzeczywiscie starali si¢ go nasladowac,
cierpiac rozmaite prze$ladowania ze strony §wiata; zamiast ich nasladowac,
$piewaja na ich cze$¢ hymny i zanosza do nich modlitwy.

Co wigcej, jak doskonale wiadomo, w sporej cze$ci owych modlitw, jakie
zanosi si¢ w kosciotach do Chrystusa czy $wigtych, prosi si¢ o pomoc sit
wyzszych w zwyklych, doczesnych sprawach: to modlitwy o zdrowie swoje

4 Zob. KIERKEGAARD 2011[Chwila], 184-192.
* bid., 189.
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czy bliskich, powodzenie w interesach czy innych zyciowych kwestiach. Tak
wigc to, co czyni si¢ w owych budowlach pod nazwa ,.chrzescijanskiego
nabozenstwa”, stanowi calkowite przeciwienstwo tego, na czym polega
prawdziwe chrzescijanstwo: do Chrystusa, ktory wyrzekt si¢ wszystkich
swiatowych dobr i wybrat cierpienie, zanosi si¢ modly o pomoc w zdoby-
waniu §wiatowych dobr i o uniknigcie cierpienia. Je$li si¢ zrozumie naturg
tej sytuacji, nietrudno bgdzie juz poja¢ powtarzajaca si¢ w Chwili jak refren
tez¢ Kierkegaarda: uczestnictwo w oficjalnym, chrzescijanskim nabozenstwie
to robienie z Boga glupca, a ci, ktorzy odmawiaja w nim udzialu, maja
jeden, ale za to wielki grzech mniej:

Przez nieuczestniczenie w takim nabozenstwie, jakie si¢ teraz odbywa (pretendu-
jacym do miana chrzescijanskiego w duchu Nowego Testamentu), posiadasz
o jeden, i to bardzo cigzki grzech mniej — nie uczestniczysz bowiem w robieniu
z Boga btazna dzigki temu, Ze nie nazywasz nowotestamentowym chrzescijan-
stwem tego, co nie jest chrzescijanstwem Nowego Testamentu®.

Chrystus, twierdzi Kierkegaard, w ogole nie pragnie, by oddawa¢ mu
cze$¢, podziwia¢ czy modli¢ si¢ do niego — wszystkie te modty, msze,
nabozenstwa, litanie i Spiewy to rzeczy, ktéore nie maja nic wspolnego
z chrze$cijanstwem:

[...] skoro nauczyciel otrzymuje ornat, szczegdlna szatg zawodowa — wowczas
masz do czynienia z oficjalnym nabozenstwem, a tego Chrystus nie chce. Diugie
szaty, wspaniatle budynki koscielne itd. — wszystko to [...] stanowi ludzkie
zafalszowanie nowotestamentowego chrzescijanstwa, fatszerstwo, ktore hanbia-
cym sposobem doprowadza do tego, ze — niestety — masa ludzi az nadto daje si¢
omami¢ ztudzeniem [...]%.

Jak wida¢, zdaniem Kierkegaarda caty kult i obrzegdowosé, tak czgsto po-
tocznie uznawane za kluczowy element dla bycia chrze$cijaninem, sg w ogoble
zbedne. Co gorsza, ich rola to w rzeczywisto$ci zastgpowanie tego, co istot-
ne, czyli nasladowania, jakim$ innym dziataniem, ktore bedzie sprawiato
wrazenie, ze jednak podaza si¢ za Chrystusem. Uczestniczenie w oficjalnym
kulcie jest tak dalece przeciwstawne prawdziwemu byciu chrzes$cijaninem,
ze Kierkegaard nie waha sig okresli¢ go jako robienia z Boga ghupca.

45 Cyt. za: TOEPLITZ 1975, 175. Motyw ten pojawia si¢ po raz pierwszy w krotkim tekscie ,, To
musi zosta¢ powiedziane, wigc niech zostanie powiedziane”, znanym réwniez pod nazwa ,,Krzyk
o poétnocy”, i czgsto przewija si¢ w Chwili; zob. np. KIERKEGAARD 2011[Chwila], 163, 204,
229, 241.

46 KIERKEGAARD 2011[Chwila], 234.
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5. KRYTYKA DUCHOWIENSTWA

Ostatni zacytowany powyzej fragment wprowadza zarazem kolejny watek
Kierkegaardowskiej krytyki oficjalnego chrzescijanstwa, a mianowicie za-
rzuty dotyczace stanu duchownego. W odniesieniu do tej krytyki nalezy za-
uwazy¢ przede wszystkim, ze Kierkegaard nie pigtnuje po prostu naduzy¢,
jakie popetniaja niektéorzy duchowni czy nawet wigkszos¢ z nich. Jego kry-
tyka jest znacznie bardziej radykalna — jego zdaniem stan duchowny jest
czyms$ ztym sam w sobie:

[...] ze stanem duchownym sprawa ma si¢ inaczej niz pozostalymi zawodami,
ktore same przez si¢ nie sa nosicielami zadnego zla; nie, stan duchowny jest,
z chrze$cijanskiego punktu widzenia, sam przez si¢ zly, jest czym$ zepsutym,
egoistycznym, co przeksztalca chrzescijanstwo w co$ zupelnie innego, niz rozu-
miat Chrystus*’.

Jakie jest uzasadnienie tak radykalnej tezy? Stan duchowny to zorgani-
zowana grupa, skladajaca si¢ z ludzi, ktérzy mieliby za zadanie nauczac
chrze$cijanstwa i sprawowac kult. Oczywiscie nie czynia tego za darmo,
w ramach wolontariatu, angazujac si¢ po zakonczeniu normalnej pracy w tro-
ske o kultywowanie i rozprzestrzenianie chrzescijanstwa — nie, duchowni to
ludzie, ktorzy z gloszenia nauki Chrystusa uczynili swoj zawod. W ten spo-
sob, zdaniem Kierkegaarda, wszystko zostaje postawione na gtowie. Nauczy-
cielem chrzescijanstwa, ,,$wiadkiem prawdy” nie jest kto§, kto na co dzien
prowadzi wygodne zycie, a w niedzielg przez p6t godziny wygtasza peany na
cze$¢ Chrystusa i §wigtych czy tez poucza stuchaczy, co maja na ich temat
mysle¢ — lecz kto$, kto nasladuje Nauczyciela, a wigc dobrowolnie cierpi:

[...] status duchownego spetniajacego kryteria urzgdowe jest wlasnie przeciwien-
stwem tego, co Chrystus rozumie przez bycie nauczycielem — co oznacza dlan
cierpie¢, podczas gdy oficjalne wymogi oznaczaja doznawanie ziemskich przyjem-
nosci, do tego wysubtelnionych gloria statusu zastepcy Boga [...]*.

Ksiadz nie jest zatem zadnym wzorcem chrze$cijanina; wrgcz przeciwnie,
zdaniem Kierkegaarda jest to posta¢ stanowiaca chodzace szyderstwo z nau-
czania Chrystusa. Ksigza bowiem z ambon moéwia o wyrzekaniu si¢ dobr
materialnych, a sami zyja wygodnie, w dodatku nie pracujac; méwia o lekce-
wazeniu stanowisk i tytuléw, a sami robia spektakularne kariery; mowia

47 Ibid.
8 Ibid.
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wreszcie o wyrzeczeniach, a sami awansuja bez probleméw®. W ten sposéb
daja wiernym przyklad, ze nauczanie Chrystusa nie jest czyms$, co nalezy
traktowaé powaznie. Oczywiscie odpowiada to oczekiwaniom ludzi, ktorzy
mogliby poczu¢ si¢ urazeni, gdyby odniesli wrazenie, Zze nauczajacy chrze-
$cijanstwa rzeczywiscie oczekuja, iz wszystkie te wygorowane, a w istocie
szalone wymagania miatyby by¢ spetniane™.

Co wigcej, ksigza nie tylko samym swym istnieniem stanowia kping
z nauki Chrystusa, lecz jeszcze biora za ten proceder pieniadze i wygodnie
dzigki temu zyja. W ten sposob sa — powiada Kierkegaard w jednym
z bardziej drastycznych fragmentow Chwili — w pewnym sensie ludozer-
cami, ludzmi zyjacymi z tego, ze zabijaja innych, pozeraja ich i pekluja
w beczkach, by mie¢ pozywienie na pozniej:

Co za$ robi ,,ksiadz”? Ten wyuczony cztowiek nie jest przeciez glupcem. ,,Jego [tj.
Chrystusa] nasladowac¢ to bytaby pigkna propozycja dla madrego cztowieka; aby to
osiagnac, najpierw musiataby si¢ w tym madrym cztowieku dokona¢ metamorfoza,
to znaczy musialby zghipieé, zanim wpadiby na pomyst, aby si¢ wdaé w cos
takiego. Nie — moze datoby si¢ urzadzié¢ cata spraweg tak, aby zrzuci¢ z siebie ten
znaczny balast czynow, zeby cztowiek, ktory chciatby si¢ rozkoszowac zyciem,
mogt zy¢ z tego [...]? To ma znaczy¢: Czy nie datoby sig rozmieni¢ tych $wietnych
ludzi na pieniadze, albo ich pozreé, zy¢ (...) z tego, ze sig ich pozarto?”'.

Chrystus i ci, ktorzy rzeczywiscie starali si¢ go nasladowaé, za swego
zycia cierpieli i zostali zabici. Po tym — powiada Kierkegaard — do pracy
zabieraja si¢ ksig¢za, ktorzy, by nie byto stycha¢ ich nawotywania do nasla-
dowania, zamykaja ich w ramach ,,paplaniny” i ,,admiracji” niczym zabita
swinig, ktora pekluje si¢ w beczce:

[...] ksiadz ma w beczce do peklowania tych §wietnych ludzi, ktérzy musieli cier-
pie¢ za prawdg. On, zmarly, wota daremnie: nasladuj mnie, nasladuj mnie! ,,Glupie
gadanie — odpowiada na to ksiadz — nie, zamilcz tylko i badz cicho, i pozostan
tam, gdzie jeste$; co za bezsens wymagaé, abym ci¢ miat nasladowacé, przeciez ja
mam wiasnie z tego zy¢, ze ci¢ zjadam [...]; miatbym p6js$¢ twoimi §ladami, moze
sam sta¢ si¢ ofiara? Przeciez zyjac z ciebie i pozerajac ciebie robi¢ zamiast tego
wspanialg karierg, zbieram pieniadze jak siano [...]°%

4 Zob. ibid., 189.

0 7ob. ibid., 231-232.
1 bid., 314.

52 1bid..
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Innymi stowy, zdaniem Kierkegaarda obtuda cechujaca cate oficjalne
chrzescijanstwo znajduje ukoronowanie w instytucji duchowienstwa. Po
pierwsze, duchowni pod szyldem chrzescijanstwa wzorcowo uprawiaja ,,pa-
planing” zamiast nasladowania: czynia z chrzescijanstwa doktryne, ktora
wnikliwie omawiaja, analizuja i uzasadniaja oraz mowia o Chrystusie; pou-
czajg innych, zamiast sami go nasladowa¢. Po drugie, duchowni przewodza
praktyce ,admiracji”: buduja Swiatynie i przewodza modtom i nabozen-
stwom, gestami i stowami oddaja czes¢ Chrystusowi i jego uczniom, zamiast
ich nasladowac. Po trzecie, tak jak wszyscy oficjalni chrze$cijanie sami pro-
wadza wygodne, §wiatowe zycie, optywaja w dostatki, robia kariery i ciesza
si¢ spolecznym powazaniem, dajac wiernym przyklad, jak powinien zy¢
»uczen Chrystusa”. Taki jest sens owego ,,ludozerstwa”: robia wszystko, by
tylko przyktad Chrystusa i jego prawdziwych uczniéw do nikogo nie prze-
mowil, wszystko to robia, gloszac, ze na tym wlasnie polega chrzescijan-
stwo, i na dodatek jeszcze biora za to pieniadze, dzigki ktérym wygodnie
zyja. Kierkegaard podsumowuje spraw¢ zjadliwym aforyzmem:

Z niczego nie mozna zy¢. Sltyszy sig o tym czgsto, szczegolnie z ust ksigzy. A wlasnie
ksigzom udaje sig ta sztuczka: chrzescijanstwa w ogole nie ma — a oni z tego Zyja’.

6. KRYTYKA LUTERANIZMU
CZY KRYTYKA CHRZESCIJANSTWA W OGOLE?

W ramach komentarza do przeprowadzonej powyzej rekonstrukcji zajme
si¢ krotko zagadnieniem zasiggu przeprowadzonej przez Kierkegaarda kry-
tyki. Mozna bowiem spotkaé si¢ — przynajmniej w polskiej literaturze
przedmiotu — z interpretacja, zgodnie z ktora przeprowadzona przez Dun-
czyka krytyka dotyczy wylacznie luteranizmu, a wlasciwie nawet tylko jego
dunskiej wersji, jako ze wiedza Kierkegaarda o innych wyznaniach chrze-
$cijanskich byta sladowa; ze nie zamierzat porzuci¢ luteranizmu, a jedynie
reformowaé¢ go, czerpiac inspiracje z katolicyzmu™, oraz ze katolicyzm,
przynajmniej w wersji gltoszonej przez papieza Jana Pawtla II, jest wierny
Ewangelii i calemu Nowemu Testamentowi, co domyslnie miatoby zapewne
oznaczaé, ze Kierkegaardowska krytyka w ogole go nie dotyczy™.

53 Ibid., 239.
54 Zob. SZWED 2013, 121-123.
55 Zob. SZWED 1997, 169-170.
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Z cata pewnoscia Kosciotem, ktory Kierkegaard w pierwszym rzedzie
miat na mys$li w swych wywodach, byt oczywiscie dunski Koscidt panstwo-
wy, Kos$ciot luteranski. Byto to wyznanie, w ramach ktorego wychowat sig
i wyksztatcil teologicznie. Kiedy wigc zabieratl si¢ do krytyki tego, co nazy-
wat oficjalnym chrzescijanstwem, to sitg rzeczy dunski luteranizm dostarczat
mu zaréwno ogolnego modelu przedmiotu krytyki, jak i szczegdétow. Nie
oznacza to jednak, ze sformulowane przez niego zarzuty — zarzuty, ktore
syntetycznie staratem si¢ przedstawi¢ w poprzednich paragrafach — nie
maja zastosowania do innych wyznan chrzescijanskich, co zreszta Kierke-
gaard od czasu do czasu otwarcie wyraza w pismach’®.

Aby sobie to unaoczni¢, wystarczy zastanowi¢ sig, czy ktorekolwiek
z glownych wyznan chrze$cijanskich moze pochlebia¢ sobie, ze zarzuty Kierke-
gaarda nie maja don zastosowania. Je§li chodzi o pierwsza kwestig, czyli
afirmacje §wiatowego, doczesnego porzadku, to katolicyzm i prawostawie
niewiele, o ile w ogoble, ustgpuja protestantyzmowi. Takze w tych wyzna-
niach bynajmniej nie praktykuje si¢ odrzucenia wszystkich dobr spotecz-
nych, kulturowych i politycznych, jak to nakazywal Jezus, a wrgcz prze-
ciwnie — z plodzenia dzieci, ptacenia podatkow i sluzby wojskowej czyni
si¢ podstawowe obowiazki dobrego chrzescijanina. Oczywiscie gromadzenie
majatku jako istota stuzby Bozej to pomyst protestancki, co wszyscy dosko-
nale wiemy co najmniej od czasow stynnych analiz Maxa Webera, a w kra-
jach protestanckich zwiazek religii z panstwem jest (czy tez byl) zwykle
$cislejszy niz w katolicyzmie i prawostawiu, ale i w tych wyznaniach wielce
si¢ ceni zyciowe powodzenie, a sojusz tronu i ottarza jest rzecza nader dob-
rze w zrodtach potwierdzona.

Réwniez w pozostatych kwestiach — mowienia o chrze$cijanstwie za-
miast praktykowania go, oddawania czci Chrystusowi zamiast nasladowania
go oraz istnienia stanu duchownego — zardéwno katolicyzm, jak i prawo-

slawie nie prezentuja si¢ lepiej niz dunski luteranizm. W prawostawiu moze
nieco oszczgdniej uprawia si¢ teologig, juz jednak odwiedziny w bibliotece
dowolnego katolickiego seminarium pokazuja, jak wielu ludzi spedza zycie
na czynieniu z chrze$cijanstwa doktryny; a jesli chodzi o ,,paplaning” pod-
czas niedzielnych nabozenstw, to wprawdzie katoliccy kaznodzieje bywali

%% Na przyktad w ,,Chwili nr 4” (Kierkegaard 2011 [Chwila], 208) mamy fraze: ,,im starszy
si¢ stajg, tym jasniej widzg, ze cata ta pusta paplanina, w ktorej ugrzgzto chrzeécijanstwo, szcze-
golnie za$ protestantyzm i szczegdlnie w Danii”, ktéra jednoznacznie sugeruje, ze co prawda
bezposrednim przedmiotem krytyki jest dlan chrzescijanstwo w Danii, odnosi si¢ ona jednak do
wszystkich wyznan, do wszystkiego, co w §wiecie funkcjonuje pod nazwa ,,chrzescijanstwo”.
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moze w przeszlosci mniej ekspresywni od opisywanych przez Kierkegaarda
pocacych si¢ i zalewajacych tzami kopenhaskich pastorow, to jednak ostat-
nio, w ramach tzw. nowej ewangelizacji, ulega to zmianie. W kwestii ,,admi-
racji” wypada stwierdzi¢ jedynie, ze w poréwnaniu z tradycyjnym katolic-
kim i prawostawnym przepychem liturgicznym protestantyzm sprawia wra-
zenie nieomal apostolsko ascetycznego, co zreszta w Polsce znalazlo wyraz
w pewnym tradycyjnym powiedzeniu mowiacym o pustce w zborze. I wre-
szcie zarowno prawostawie, jak i katolicyzm moga si¢ poszczyci¢ catkiem
pokaznym stanem duchownym, a fakt, ze w katolicyzmie ksi¢za sa zobowia-
zani do celibatu, a poza tym nadal istnieja zakony, ma znaczenie raczej
trzeciorzedne.

Nie wydaje si¢ zatem, aby przytoczone powyzej opinie, sugerujace, jako-
by sformutowana przez Kierkegaarda krytyka dotyczyta jedynie luteranizmu,
mogly mieé jakie§ sensowne uzasadnienie’’. Oczywiscie Ko$ciot dunski do-
starczyl mu dogodnych egzemplifikacji samego zjawiska, rzut jednak oka
z bardziej ogolnej perspektywy, jaki staratem si¢ przedstawi¢ w niniejszym
tek$cie, pozwala dostrzec, ze ,oficjalne” — czy tez ,urzedowe”, ,nie-
dzielne” badz ,kos$cielne” — chrzescijanstwo jest wlasnoscia wszystkich
gtownych wyznan chrzescijanskich w rownej mierze. Ich przedstawiciele nie
powinni zatem zaslania¢ si¢ frazesami o ,,wierno$ci Ewangelii”, lecz rze-
telnie skonfrontowa¢ swe rozumienie chrzescijanstwa ze sformutowana przez
Kierkegaarda krytyka.
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KRYTYKA OFICJALNEGO CHRZESCIJANSTWA
W POZNYCH PISMACH SORENA KIERKEGAARDA

Streszczenie

Artykul ma na celu przedstawienie syntetycznego uporzadkowania zawartej w poznych pis-
mach Kierkegaarda krytyki oficjalnego chrzescijanstwa, czyli tego, co w $wiecie funkcjonuje pod
nazwa ,,chrzescijanstwo”, a co w rzeczywistoéci zdaniem Dunczyka nim nie jest. Artykut otwiera
zarys niezbednej dla zrozumienia tej krytyki pozytywnej koncepcji chrzescijanstwa u Kierke-
gaarda, w szczegodlnosci jego idei nasladowania Chrystusa. Dalej omowione sa trzy gltéwne
zarzuty, jakie wysuwa Dunczyk: (1) prowadzenie poganskiego zycia pod nazwa chrzescijanstwa,
(2) zastapienie nasladowania Chrystusa rozmaitymi aktywnos$ciami werbalnymi, m.in. uczynienie
z chrzescijanstwa doktryny, oraz (3) zastapienie nasladowania Chrystusa oddawaniem mu czci.
Te trzy zarzuty uzupelnione sa (4) Kierkegaardowska krytyka stanu duchownego. W koncowej
czgéci zostaje postawiona teza, ze przedstawiona przez Kierkegaarda krytyka ma charakter
uniwersalny, tzn. dotyczy wszystkich glownych wyznan chrzescijanskich.
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CRITIQUE OF THE OFFICIAL CHRISTIANITY
IN LATE WRITINGS OF SOUREN KIERKEGAARD

Summary

The paper aims at presenting a synthetic reconstruction of Kierkegaard’s late critique of what
he called “official Christianity,” that is that which in the world counts as Christianity but which,
according to Kierkegaard, has nothing to do with real Christianity. The paper begins with a short
presentation of what according to Kierkegaard the essence of real Christianity is, with special
emphasis on his idea of imitating Christ. Then his main reproaches follow: (1) leading a pagan
life and calling it Christian, (2) rejection of imitation of Christ and putting some verbal activities
instead, and (3) rejection of imitation of Christ and worshiping him instead. Those three points
are supplemented by Kierkegaardian (4) critique of clergy. In the final section it is argued that
Kierkegaard’s critique is universal in scope, i.e. it concerns all major Christian denominations.

Stowa kluczowe: Kierkegaard; chrzeécijanstwo; krytyka chrzescijanstwa.
Key words: Kierkegaard; Christianity; critique of Christianity.
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