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KS. MAREK DOBRZENIECKI

CZY NIEPOJETOSC BOGA TLUMACZY JEGO UKRYCIE?
REFLEKSJA Z PUNKTU WIDZENIA TEIZMU
PERSONALISTYCZNEGO®

WSTEP

Argument z ukrycia jest rozumowaniem, ktére w swym zamiarze ma
doprowadzi¢ do wniosku o nieistnieniu Boga osobowego. Przypomina ono
tradycyjny problem zla, gdyz wskazuje na niezgodno$¢ pewnych swiadectw
empirycznych z atrybutami, ktore teizm przypisuje Istocie Najwyzszej, z ta
réznica, ze podczas gdy problem zla mowi o niezgodnosci Boskich atrybu-
tow doskonatej dobroci i wszechmocy z istnieniem zta i cierpienia w $§wiecie
stworzonym, to argument z ukrycia podnosi sprawg istnienia racjonalnych
niewierzacych; osob, ktére sa otwarte na przyjecie prawdy o istnieniu Boga,
lecz z powodu niewystarczajacej liczby §wiadectw pozostaja ateistami badz
agnostykami.

W ostatnim czasie wsrdd autorow teistycznych coraz wicksza popular-
nos$¢ zdobywa sposob wykazywania fatszywos$ci argumentu z ukrycia, ktory
odwotuje si¢ do Boskiej transcendencji. Wedtug tego sposobu rozumowania,
argument z ukrycia zbyt pochopnie akceptuje przestanke taczaca doskonata
dobro¢ Boga z Jego otwartoscia na relacje z innymi osobami. Jesli wezmie
si¢ pod uwage niepojgtos¢ Boga, twierdza obroncy tego kontrargumentu,
przestanka ta bedzie si¢ jawi¢ jako bezpodstawna antropomorfizacja. Moim
zamiarem w niniejszym teks$cie jest krytyczna analiza tego sposobu refutacji
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argumentu z ukrycia. Bede przekonywal, ze stanowisko teizmu personali-
stycznego, tj. punkt widzenia, wedtug ktérego mozna zgodnie z prawda
przypisywa¢ Bogu byt osobowy, musi zaakceptowaé przestankg Schellen-
berga, stwierdzajaca otwarto$¢ Boga na relacje osobowe ze stworzeniami
zdolnymi do budowania takich relacji. Teizm personalistyczny musi zatem
szuka¢ innych drég odparcia tego argumentu.

Struktura pracy jest nastgpujaca: wpierw scharakteryzuje pojecie Bozego
ukrycia w interesujacym nas konteks$cie debaty nad argumentem Schellen-
berga oraz przedstawi¢ gtowne jego przestanki. Nastepnie wskaz¢ na pewien
nurt w filozofii religii (nazywam go teizmem transcendencji), ktory wska-
zZuje na zagrozenia zwigzane ze stosowaniem do Boga pojecia osoby w zna-
czeniu uksztattowanym w czasach nowozytnych. W kolejnych sekcjach po-
kaze, jak tezy teizmu transcendencji sa wykorzystywane sa przez poszcze-
gb6lnych autorow (Roger Pouivet, Michael Rea i Jon McGinnis) w dyskusji
nad argumentem z ukrycia oraz wprowadzg wtasne rozrdznienie na teologie
bytu doskonatego i teologi¢ bytu koniecznego. Moimi tezami w tej czesci
pracy beda twierdzenia, ze teizm transcendencji w wydaniu omawianych
autorow jest konsekwencja uprawianej przez nich teologii bytu koniecznego
oraz ze to teologia bytu doskonatego lepiej odpowiada intuicjom teizmu
klasycznego. Na podstawie tego, ze teologowie bytu doskonatego przypisuja
Bogu byt osobowy, odrzucg we wnioskach artykutu teizm transcendencji
jako sposob na odrzucenie argumentu z ukrycia. OdpowiedZ na pytanie po-
stawione w tytule pracy jest zatem negatywna.

DEUS ABSCONDITUS

Zacznijmy od wyjasnienia, co rozumie si¢ pod pojgciem Bozego ukrycia.
W historii refleksji teologicznej termin Deus absconditus oznaczal przede
wszystkim niepojgtos¢ Boskiej natury. W tym znaczeniu zostat on najpraw-
dopodobniej uzyty w Ksigdze Izajasza: ,,Prawdziwie Ty$ Bogiem ukrytym,
Boze Izraela, Zbawco!” (Iz 45, 15). W tym fragmencie ksiggi nastgpuje obja-
wienie Bozych planéow wyzwolenia Izraela z niewoli babilonskiej rekami
poganskiego wiladcy Cyrusa (Iz 45, 4). Zapowiedz ta mogta budzi¢ niedo-
wierzanie badz nawet sprzeciw niektéorych sposrod wygnanych i stad cyto-
wana powyzej wypowiedz proroka, przypominajaca, ze Bog wykracza w swo-
ich dziataniach poza pojmowanie cztowieka. W niniejszym teks$cie nie bede
rozumial pojecia ukrycia jako synonimu niepojgtosci. Tytulowe pytanie
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sprowadzitoby si¢ bowiem wtedy do kwestii: ,,Czy niepojetos¢ Boga thu-
maczy Jego niepojetosc?” i nie miatoby wiele sensu.

Niektorzy egzegeci sadza, ze wers 1z 45, 15 winien by¢ ttumaczony jako:
»Prawdziwie, Boze, jeste§ ukryty w Izraelu” (McKEenzie 1968, 83). Bog jest
szczegblnie obecny nie w historii mocarstw odnoszacych triumfy, lecz w na-
rodzie, ktory w owym czasie, pozbawiony ziemi, nie mogacy samemu o sobie
stanowi¢, w zasadzie nie istnial. Bég ukrywa si¢ w Izraelu, tzn. identyfikuje
si¢ z tym, co stabe. Taka lektura Izajasza zapowiada drugi sens nadawany
pojeciu Deus absconditus w historii teologii, $cisle zwiazany z chrzesci-
janska ortodoksja, a odnoszacy si¢ do dogmatu Wcielenia — przyjgcia przez
Druga Osobe Trojcy Swigtej ludzkiej natury. Jak czytamy w Prologu
Ewangelii wedtug $w. Jana: ,,A Stowo Ciatem si¢ stato i zamieszkato wsrod
nas” (J 1, 14). Fragment ten biblista ttumaczy nastgpujaco: ,,Przedwieczne
Stowo Boga, nieprzemijalne, staje si¢ cialem, czyms$ podatnym na zniszczenie,
podatnym na $mier¢. Stowo Przedwieczne przyswoito sobie stabo$é¢, niemoc
i $miertelnos$¢, ktora jest wrodzona w sarx” (MepaLa 2001, 179). Spotykajac
Jezusa Chrystusa, prawdziwego cztowieka, wierzacy spotyka réwniez praw-
dziwego Boga z Jego atrybutami prostoty, nieskonczonosci, wiecznosci czy
wszechmocy. Natura Boska jest ukryta w Chrystusie. Tak pojecia Deus
absconditus uzywat dla przyktadu §w. Tomasz z Akwinu (Przanowskr 2018,
688), ale rowniez i ono nie bedzie tematem moich rozwazan.

W niniejszym wywodzie bede uzywat pojecia Bozego ukrycia w trzecim
znaczeniu, ktore nadat mu w latach 90. XX wieku kanadyjski filozof John
Schellenberg. Zastanawial si¢ on nad fenomenem racjonalnej (czy tez, jak
uscisla w pozniejszych swych tekstach, nieopornej) niewiary. Uwaza on, ze
w $wiecie rzadzonym przez mitosiernego i wszechmocnego Boga nie byloby
miejsca dla takiej niewiary, gdyz biorac pod uwage dobro¢ Boga oraz fakt,
ze osobowa relacja z Nim jest najwyzszym dobrem cztowieka, nalezatoby
si¢ spodziewaé, ze stworzy on kazdej chetnej do tego osobie warunki do
nawigzania takiej relacji (ScHELLENBERG 1993, 83). Kwestie podnoszone przez
Schellenberga antycypuje juz w Nowym Testamencie pytanie $w. Judy
Tadeusza skierowane do Jezusa: ,,Panie, c6z sig stato, ze nam si¢ masz obja-
wic, a nie $wiatu?” (J 14, 22).



62 KS. MAREK DOBRZENIECKI

PRZESEANKI ARGUMENTU Z UKRYCIA

Argument z ukrycia (dalej: AU) opiera si¢ na dwoch przestankach:

(AU1) ,Jesli doskonale milujacy Bog istnieje, to istnieje Bog, ktory jest

zawsze otwarty na osobowe relacje ze skonczonymi osobami”

(AU2) ,Jesli istnieje Bog, ktory jest zawsze otwarty na osobowe relacje ze

skonczonymi osobami, to zadna skonczona osoba nigdy nie znajduje
si¢ w stanie negacji sadu, ze Bog istnieje” (SCHELLENBERG 2015, 103).

Przez ostatnie dwadziescia lat teiSci podejmuja si¢ odpowiedzi na tak sfor-
mutowany argument. Najczesciej probuje si¢ strategii znanej z debaty o prob-
lemie zta, tzn. odpowiedzi z wyzszego dobra, ktora atakuje prawdziwosc¢
(AU2). Probuje sig zatem wskaza¢ na dobro, ktére usprawiedliwialoby pozo-
stanie Boga w ukryciu nawet wobec tych, ktorzy chcieliby nawiaza¢ z Nim
relacj¢. Trudnos$¢ tego zadania polega na tym, ze zgodnie z przekonaniem
wielu stanowisk teistycznych (chocby teologii katolickiej) relacja osobowa
z Bogiem czy tez zjednoczenie z Bogiem jest ostatecznym celem zycia
ludzkiego, a wigc dobrem najwyzszym. Teisci, w mojej opinii, nie musza
rezygnowac z obrony z wyzszego dobra, gdyz potwierdzajac, ze dobrem naj-
wyzszym cztowieka jest jego relacja z Bogiem, moga wskazywac, ze owa
relacja stanowi jego dobro najwyzsze wylacznie wowczas, gdy zachowuje on
w niej wolnos¢. Moim zdaniem obiecujaca dla teisty linia obrony glosi, ze
gdyby Bog objawit si¢ nam w sposob usuwajacy wszelkie watpliwosci i likwi-
dujacy jakikolwiek dystans epistemiczny, to tym samym usunalby ludzka
zdolno$¢ do wolnego nawiazania z Nim relacji, a takze uniemozliwilby nam
osiagnigcie najwyzszego dobra.

Debata nad odpowiedzia z wolnej woli jest o tyle skomplikowana, Ze nie
wszyscy uznaja warto$¢ wolnej decyzji jako sposobu nawiazania relacji
z Bogiem, uwazajac, ze dla cztowieka wazniejszymi niz jego wolnos¢ sa
dobrostan i samospetnienie (ScHELLENBERG 2015, 45). W zwiazku z tym
w ostatnim czasie coraz wigksza popularnoscia wsrod teistow ciesza sig
odpowiedzi podwazajace (AU1). Jedna z nich jest stanowisko filozofow,
ktore bede okreslal mianem teizmu transcendencji. Ogolnie rzecz biorac,
jego zwolennicy uwazaja, ze klasyczny teizm nie jest zobowiazany do prze-
konania, ze Bog jest osoba.

Przestanka (AU1) stwierdza, ze Bog chciatby nawiazywac¢ osobowe rela-
cje ze skonczonymi osobami. Schellenberg uzasadnia ja analogia zachodzaca
migdzy Bogiem niebianskim Ojcem a ludzkimi rodzicami. Tak jak ziemscy
rodzice zrobiliby wszystko, co w ich mocy, by da¢ zna¢ swoim dzieciom, ze
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sa przy nich w momentach kryzysowych; ze ich wspieraja i pomagaja, tak
tez Ojciec Niebieski winien wesprze¢ stworzenia obdarzone $wiadomoscia
przynajmniej przekonaniem, ze On jest (SCHELLENBERG 2005, 203). Nie wy-
starczy przy tym zdystansowana pomoc na wzOor mecenasa anonimowo wspie-
rajacego artyste, ktora to pomoc nie musi angazowac obu stron w relacje
osobowa. Dla dziecka wigcej bowiem znaczy otrzymana pomoc wraz ze
swiadomoscia, ze jest ona darem mitujacego rodzica, niz tylko sama pomoc.
Mozemy sobie, co prawda, wyobrazi¢ scenariusze, w ktorych rodzice, mimo
bezinteresownej mitosci do swego potomstwa, musza ukry¢ przed nimi swe
istnienie — jego ujawnienie mogtoby na przyktad narazi¢ dziecko na wielkie
niebezpieczenstwo i tym samym byloby aktem egoizmu, a nie mitosci — ale
wszystkie one zaktadaja skonczonos¢ srodkéw i mozliwosci, ktorymi dyspo-
nuja ziemscy rodzice. To zastrzezenie w oczywisty sposob nie moze doty-
czy¢ wszechmocnego Boga.

Teisci transcendencji zauwazaja zaleznos¢ prawdziwosci (AU1) od obrazu
Boga jako mitosiernego Ojca; obrazu, ktory jest ksztaltowany przez nowo-
zytne rozumienia poje¢ osoby (to jest podmiotu obdarzonego stanami men-
talnymi, takimi jak §wiadome mysli, uczucia czy pragnienia) oraz rodziciel-
skiej mitosci. Schellenberg wpierw ocenia, co w danej sytuacji byltoby za-
chowaniem moralnym dla czlowieka, do jakiego celu winien on dazy¢,
a nastgpnie aplikuje te wnioski do rozwazan o Bogu. Argument bytby wazny
— twierdza teiSci transcendencji — gdyby Bog byt podobny do osoby rozu-
mianej tak, jak to si¢ dzieje od czasow nowozytnych. Tymczasem, ich
zdaniem, teizm klasyczny, czyli stanowisko reprezentowane przez takich teo-
logéw i filozofow, jak §w. Augustyn, §w. Anzelm czy $w. Tomasz, nie przy-
pisuje Bogu atrybutu bycia osoba (niezaleznie od tego, czy przyjmiemy
nowozytne, czy tez klasyczne, wywodzace si¢ od Boecjusza (2007, 122—
123), rozumienie pojgcia osoby, to jest jako jednostkowej substancji natury
rozumnej), mozna zatem podwazy¢ przestankg (AU1) argumentu Schellen-
berga. Jego rozumowanie, w ich ocenie, co najwyzej obala teizm, ktory jest
przywiazany do idei Boga osoby, czyli personalizm teistyczny.

PROBLEM ANTROPOMORFIZACIJI BOGA
Uwaga autoroéw, ktorzy ustawiaja si¢ w kontrze wobec personalizmu tei-

stycznego, koncentruje si¢ na zagrozeniu w mys$leniu o Bogu antropomorfi-
zacja. Wskazanie na to niebezpieczenstwo towarzyszy filozoficznej refleksji
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o Bogu od samego jej poczatku. Juz Ksenofanes drwit z przedstawien bostw
u Homera i Hezjoda: ,,Gdyby woly, konie, Iwy mialy rece i mogly nimi
malowac i tworzy¢ dziela tak jak ludzie, to konie malowalyby obrazy bogow
podobne do koni, a woty podobne do woléw i nadawalyby bogom ksztalty
takie, jaka jest ich wlasna posta¢” (cyt. za: Russerr 2012, 63). Krytyka
antropomorfizmu doprowadzita Ksenofanesa do jednej z pierwszych kon-
cepcji transcendencji Boga. Filozof ten twierdzit, ze jest tylko jeden Bog,
poniewaz tylko jeden moze by¢ najlepszy. Jest On nieporuszony, gdyz nie
przystoi Mu wedrowac, lecz sam moca swego umystu porusza wszystko
inne, oraz jest calkowicie odmienny w myslach i wygladzie od ludzi. Warto
nadmieni¢, ze juz u Ksenofanesa zaznaczyly si¢ skutki przesunigcia Abso-
lutu w sferg tego, co niepojete: uwazat on, ze teologia racjonalna, a zatem
wiedza o sprawach boskich, jest niemozliwa. Od tamtego momentu historia
teologii naturalnej miata rozgrywaé si¢ pomigdzy dwoma biegunami: zbyt-
niego antropomorfizowania Boga i zupetnego o Nim zamilknigcia.

Cze$¢ wspodlczesnych analitycznych filozofow religii zaczeta w ostatnim
czasie zauwazac niebezpieczenstwa antropomorficznego opisu Boga. Z punktu
widzenia tych autorow zaréwno teisci (w tym kontek$cie najczgSciej wymie-
nia si¢ stynny tekst Alvina Plantingi (1980), w ktorym stwierdzat, ze Boskie
atrybuty prostoty i bycia osoba sa ze soba niekompatybilne. Bycie osoba
wiaze si¢ bowiem z posiadaniem takich atrybutéw jak emocje, stany mentalne,
swiadomos¢ etc., a w zwiazku z tym wskazuje na ztozono$¢ bytowa: podmiot-
wlasnosci. Plantinga (1980, 47) zaproponowat zatem, by$my przestali przy-
pisywac Bogu prostotg), jak i ateisci (tu z kolei punktem odniesienia sg nowi
ateidci, ktorzy, tak jak Daniel Dennett (2014), wyobrazaja sobie Boga jako
niewidzialnego komiksowego superbohatera) marnuja mnostwo czasu i ener-
gii, walczac z i broniac filozoficznego konceptu, ktory z prawdziwym Bo-
giem nie ma nic wspolnego. I tak Brian Davies (2006, 59) zwraca uwagg, ze
nowozytne pojgcie osoby, na ktéorego uksztattowanie wplyw miat gidwnie
Kartezjusz, byto uzyte w odniesieniu do Boga po raz pierwszy w 1644 r.
przez Johna Biddle’a i zostato wtedy uznane za herezjg. Postgpowanie Boga,
twierdzi Davies (2006, 252), jest az tak dalece nieporownywalne do zacho-
wania czlowieka, ze w zasadzie nie mozna przypisywa¢ mu moralnosci:
moralne dobro lub zto danej osoby wynika z jej dostosowania badz nie do
jakichs standardow, tymczasem Bog nie podlega niczemu, tacznie z prawami
moralnymi. Bog nie potrzebuje zadnych cnét, nie wiaza Go zadne obowiazki
czy przykazania. David Bentley Hart (2013, 30) przypomina, ze dla teisty
Bog nie jest jednym z przedmiotow w $wiecie, lecz samym Bytem, nie-
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wyczerpywalnym zréodlem rzeczywistosci; bytem koniecznym, od ktérego
zaleza byty przygodne; dawca istnienia, czystym aktem. Dla teizmu trans-
cendencji podstawowymi atrybutami Boga sg jednos¢ i prostota, ktorych nie
da si¢ pogodzi¢ z obrazem osoby w nowozytnym sensie tego pojecia, a zatem
bytu, ktory prowadzi zycie psychiczne ztozone z wielu mentalnych epizo-
dow; bytu, ktory podejmuje decyzje i dziala na inne byty (Hart 2013, 31).
Btad takich wyobrazen na temat Boga nie pozwala, zdaniem Harta, powaznie
dyskutowaé¢ wspotczesnym ateistom ze stanowiskiem teistycznym.

TEIZM TRANSCENDENCIJT A ARGUMENT Z UKRYCIA

Powyzsze rozwazania zwrocity uwage teistycznych filozofow bioracych
udzial w debacie na temat argumentu z ukrycia. Jednym z nich jest Roger
Pouivet, ktory zarzuca Schellenbergowi, ze jego argument skierowany jest
przeciw personalizmowi teistycznemu, a wigc stanowisku, ktore uprawo-
mocnia stosowanie nowozytnego pojecia osoby w odniesieniu do Boga, uosa-
bianemu przez Richarda Swinburne’a, Williama Haskera czy Alvina Plan-
tinge. Nie obala jednak istnienia Boga klasycznego teizmu. Cho¢ modlitwa
do Boga, porownywanie Jego mitosci do mitosci rodzicielskiej czy niektore
opisy dos$wiadczen mistycznych moga sugerowaé, ze relacja do Boga nie-
wiele si¢ r6zni od tych, ktore utrzymujemy z innymi osobami, to — zdaniem
Pouiveta (2018, 3) — najwazniejszym Bozym atrybutem jest Jego prostota,
a zaden byt nie moze by¢ zarazem prosty i by¢ osoba. Zgadza si¢ zatem
w tym punkcie z Plantinga, ale w przeciwienstwie do Amerykanina Pouivet
obstaje przy Boskiej prostocie. Wedtug francuskiego filozofa Bog nie jest
doskonata osoba, lecz nie dlatego, ze posiada pewne defekty, ale dlatego, ze
po prostu nie jest osoba. Teizm klasyczny, jego zdaniem, woli widzie¢
w Bogu nie §wiadoma osobg pozbawiona typowo ludzkich ograniczen (taki
portret Boga bylby splamiony grzechem antropomorfizmu), lecz racjonal-
nego ducha. Mozna zatem przyznaé, ze Bog ma wolg i intelekt, ale wycia-
ganie z tego wniosku o posiadaniu przez Boga bytu osobowego byltoby nie-
uzasadnione. Pouivet przypomina, ze atrybut prostoty oznacza przede
wszystkim brak potencjalnosci, co nalezy rozumie¢ jako doskonato$é¢ byto-
wa, czystos¢ aktu. Rozréznienia te sa wazne w kontekscie argumentu z ukry-
cia, poniewaz tylko wtedy, kiedy pojmujemy Boga jako doskonata osobg,
oczekujemy tez, ze bedzie si¢ On zachowywat jak porzadna i uczciwa osoba,
tylko wtedy mozemy tez wysunaé roszczenie, by nie byt On ukryty (Pourver
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2018, 3). Naiwnos$¢ tego rodzaju oczekiwan pojmuje ten, kto uswiadamia
sobie Boza transcendencje, ktora oznacza migdzy innymi to, ze nie ma
migdzy nami a Bogiem zadnego ontologicznego, a tym bardziej psycho-
logicznego kontinuum. W zadnym aspekcie naszej istoty nie znajdujemy si¢
na skali, ktéra pozwalataby nam poréwna¢ siebie do Boga. Nie mozemy
przewidywa¢, jak czyni to Schellenberg, Boskiego dziatania. Gdybysmy
potrafili to czyni¢, czym dzialanie Boga roznitoby si¢ od dziatania natury?
Snucie refleksji, jak winien zachowywac si¢ wzgledem ludzi Bog (element,
ktory odnajdziemy w tekstach kanadyjskiego filozofa), nie chce uznaé Bos-
kiej niepoznawalnosci.

Weczeséniej podobnej strategii podwazania (AU1) prébowali Michael Rea
i Jon McGinnis. Rea w swoim artykule skoncentrowat si¢ na kluczowej dla
argumentu z ukrycia koncepcji Boskiej mitosci. (AU1) stwierdza, ze Boska
milo$¢ musi wyrazaé si¢ w otwartosci na innych, a doktadniej — w usuwa-
niu wszelkich przeszkod na drodze do wejscia w osobowa i wzajemna rela-
cj¢ z Bogiem stworzeniom zdolnym do jej rozwijania (taka przeszkoda,
zdaniem Schellenberga, jest niewiara). Rea (2015, 210) przekonywal, ze tak
sformutowana idea Boskiej milosci nie wystepuje w chrzescijanskiej teologii
az do XX wieku. Wczesniej mitos¢ Boga rozumiana byla raczej jako dobro¢
w stosunku do stworzenia, nakierowanie stworzenia ku dobrym celom, prag-
nienie dobra dla poszczegdlnych istot itd. (Rea 2015, 219; por. takze: DAvVIES
2006, 254). Schellenberg broni swojego pogladu, twierdzac, ze uczestnicze-
nie w relacji z Bogiem umozliwitoby czlowiekowi jego samospetnienie.
W odpowiedzi Rea wskazywal, ze teologia chrzescijanska (z wyjatkiem wspot-
czesnego ewangelizmu amerykanskiego) nigdy nie mowita o §wiadomych
i wzajemnych relacjach ze Stworca jako ostatecznym celu istoty ludzkiej, ale
raczej ktadla nacisk na konieczno$¢ poddania si¢ woli Bozej w kontempla-
cyjnym zjednoczeniu (Rea 2015, 219). Po drugie, oskarzal Schellenberga
0 zapomnienie, ze teologia odnosi do Boga wszystkie predykaty, w tym pre-
dykat mitosierdzia, analogicznie, a zatem nie mozna wyciaga¢ wnioskow na
temat Bozej natury na podstawie rozumienia zaczerpni¢tego z jezyka potocz-
nego. Pojgcie ojca jest w tym kontekscie dobrym przyktadem. Rzeczywiscie,
teologia chrzescijanska przypisuje Bogu ojcostwo, aby ukaza¢ Bozy stosu-
nek do stworzenia, lecz uzywa go ze wzgledu na jego semantyczne pokre-
wienstwo z idea dawania i wspierania zycia, a nie po to, by nawiaza¢ do
psychologicznych aspektow rodzicielskiej mitosci i otwartosci. Celem zasto-
sowania poj¢cia ojca do Boga jest wyrazenie prawdy, ze jest On zasada
i zrédlem istnienia wszystkich rzeczy. Wziawszy to pod uwage, pomyst, aby
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wyjac koncepcje teologiczng z kontekstu jej pierwotnego uzycia i ,,pozwoli¢,
aby nowoczesne wyobrazenia o rodzicielstwie kierowaly nasza teologiczna
refleksja” (Rea 2015, 210), jawi si¢ jako absurdalny.

Pod tym wzgledem jeszcze tatwiej obali¢ (AU1) teologii islamu, gdyz
nigdy nie uzywala ona w odniesieniu do Boga pojecia ojca. Jon McGinnis
(2015, 160) wspomina, ze co prawda Koran wiele razy opisuje Boga jako
mitujacego, ale zawsze czyni to w kontekscie Jego taskawosci i hojnosci,
i nigdy nie postuguje si¢ przy tym jezykiem migdzyosobowych relacji. Naj-
wigksi muzutlmanscy filozofowie i teologowie, tacy jak Awicenna czy Al-
Farabi, podkreslali samowystarczalnos$¢ i samoistno$¢ Boga. W ich refleks;ji
znaczyto to, ze jest On dla siebie jedynym przedmiotem godnym swej mito-
$ci, a je$li zgodnie z prawda mozemy stwierdzi¢, ze kocha On rowniez
i ludzi, to dzieje si¢ tak w ramach Jego mitosci wlasnej. Mituje On siebie
jako Stworzyciela porzadku naturalnego, ktorego czescia jestesSmy lub Jego
mitos¢ do nas jest efektem ubocznym mitosci siebie samego (McGinnis
2015, 163). McGinnis podkresla, ze teologia muzulmanska nie uzywala
w odniesieniu do Boga, podobnie jak to si¢ dziatlo z pojeciem ojca, pojecia
osoby, ktore wykluwato si¢ w debatach wewnatrzchrzescijanskich na temat
odrzucanego przez islam dogmatu Trojcy Swictej. Autor ten zgadza sie
z Pouivetem, ze nie moze by¢ ono zastosowane do Boga ze wzgledu na jego
niespojnos¢ z atrybutem prostoty. Nie powinno nas w zwiazku z tym dziwic,
ze pojecie to nie ma swego jednoznacznego odpowiednika w jezyku arab-
skim (McGinnts 2015, 167). Islam nie zgodzitby si¢ rOwniez z argumentacja
Schellenberga przeciw teistycznym obronom z dobra wyzszego. Jak pamig-
tamy, teza kanadyjskiego filozofa brzmiala, ze teista nie jest w stanie wska-
za¢ na dobro przewyzszajace dobro osobowej relacji do Boga. Ten kontr-
argument brzmiatby dla ucha muzulmanskiego teologa falszywie, gdyz
uznaje on taka relacj¢ z racji boskiej transcendencji za niemozliwa. Alain
Besangon przypomina w tym kontekscie, ze w muzulmanskim obrazie raju,
jako miejsca spetnienia wszelkich mozliwych do wyobrazenia hedonistycz-
nych rozkoszy, nie ma miejsca dla Boga. Nawet $mier¢ nie jest bowiem
w stanie przetamaé dystans dzielacy cztowieka od Stworzyciela (BEsangcon
2017, 201).

Z pewnego punktu widzenia AU jest dla teizmu transcendencji pozytecz-
ny w walce z personalizmem teistycznym. Pokazywalby on bowiem, ze
akceptacja idei osobowego Boga prowadzi do nieprzezwycigzalnych sprzecz-
no$ci. Problemy te bylyby za$ tatwe do uniknigcia dla teizmu transcendencji.
AU w tej optyce nie neguje istnienia Boga, lecz poddaje w watpliwo$¢
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istnienie bostwa pomyslanego na obraz i podobienstwo cztowieka. Co wig-
cej, autor AU, John Schellenberg, zgadza si¢ z powyzszym wnioskiem.
Wedlug niego AU dowodzi fatszywosci teizmu (przy czym teizm utozsamia
on z tym, co Pouivet rozumie pod pojeciem personalizmu teistycznego), ale
nie obala wiary w rzeczywisto$¢ ostateczng — poglad, ktéory nazywa
ultymizmem (ScHELLENBERG 2015, 122-123). W zwiazku z tym warto zapy-
ta¢: czy taka zgodnos¢ opinii z filozofem okreslajacym si¢ jako ateista, nie
powinna by¢ klopotliwa dla teistow transcendencji? Owszem, tego typu
paradoksalny alians nie jest niczym nowym. Wystarczy cho¢by wspomniec
znany bon mot Ernsta Blocha: ,, Tylko ateista moze by¢ dobrym czlowie-
kiem, ale takze niewatpliwie tylko chrzescijanin moze by¢ dobrym ateista”
(cyt. za: GrON 1 HaLik 2017, 103), by przekona¢ sig, ze ateizm nie zawsze
jest traktowany jako wykluczajacy chrzescijanstwo, ale z drugiej strony —
czy powyzsza zgodno$¢ nie jest oznaka, ze filozofia religii, odsunawszy od
siebie zagrozenie antropomorfizmem, nie przyblizyta si¢ zbyt blisko do nie-
bezpieczenstwa apofatyzmu? Czy cena za odparcie AU nie jest Bog, ktory
— by zacytowa¢ E. Lévinasa (2008, 145) — jako ,inny niz inny, inny
inaczej, inny inno$cia wczesniejsza od innego” przestaje by¢ mozliwym
przedmiotem racjonalnych dociekan? Sugeruje to cho¢by Michael Rea (2015,
217-218), ktory twierdzi, ze zdanie: ,,Bog jest mitoscia” nalezy czytac jak
metaforg, a jesli istnieje jakie$ zrodlo wiedzy o jej stosownosci, to jest nim
tylko objawienie. Jesli kto$ jako jedyne zrédto wiedzy teologicznej traktuje
objawienie, ten a priori przyjmuje istnienie Boga. Taki wierzacy twierdzi, ze
Bog jest rzeczywiscie mitosierny i otwarty na relacje z ludzmi, niezaleznie
od tego, co w tej sprawie ma do powiedzenia racjonalna spekulacja. Jest
jasnym, ze rowniez AU (jako cze$¢ teologii naturalnej) nie moze wtedy
zachwia¢ takim przekonaniem. Inna sprawa, czy nazwaliby$Smy je wtedy
racjonalnym.

TEOLOGIA BYTU DOSKONALEGO I TEOLOGIA
BYTU KONIECZNEGO

Kluczowa kwestia w ocenie podwazenia AU przez teizm transcendencji
jest pytanie: czy klasyczny teizm jest z nim tozsamy i czy rzeczywiscie
teizm transcendencji jest najbardziej pozadana postacia teizmu z punktu
widzenia wymagan rozumu? Rownoznaczne z nim jest pytanie: czy Schel-
lenberg jest przymuszony do akceptacji jako jedynej formy teizmu persona-
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lizmu teistycznego (postugujac si¢ terminem ukutym przez Pouiveta), a wigc
stanowiska, wedtug ktorego Bog jest niewidzialna osoba wyposazona w moce
superbohatera? Czy popetnil on btad antropomorfizmu, oczekujac od Boga
osobowego zaangazowania w relacje osobowe? Moja odpowiedZ na wszyst-
kie wymienione wyzej pytania jest negatywna i dlatego odrzucam odwoty-
wanie si¢ do Bozej transcendencji jako sposobu refutacji AU.

Moim zdaniem w ramach teologii naturalnej mozna spotkaé si¢ z dwoma
sposobami podejscia do kwestii Boskich atrybutéw. Czegs¢ filozofow uwaza,
ze jesli ich dziedzina ma badaé racjonalno$¢ przekonan religijnych, to po-
winna by¢ wrazliwa na faktyczne rozumienia poj¢é charakterystycznych dla
dyskursu religijnego. W zwiazku z tym za najwazniejszy Boski atrybut uwa-
za si¢ tutaj doskonatos¢, gdyz wigkszos$¢ wierzacych definiuje Boga jako byt
doskonaty. Nazwg tg¢ postac teologii racjonalnej teologia bytu doskonatego
(Jupvcki 2010, 47)". Drugie podejscie wpisuje teologie naturalna w szerszy
kontekst metafizyki. Dla przyktadu, wedtug Kaminskiego (2017, 12), filo-
zofi¢ klasyczna charakteryzowato to, ze nigdy nie czynila Boga przedmio-
tem swych dociekan, a do Jego istnienia dochodzita na drodze uniesprzecz-
niania bytu przygodnego, postulujac byt konieczny i nieztozony. Zdaniem
Piotra Moskala (2017, 247) poznanie Boga w filozofii klasycznej polega na
»dostrzezeniu struktury bytu (zlozen bytowych), a na tej podstawie dostrze-
zeniu niesamozrozumiato$ci odnosnego bytu i mozliwosci wyjasnienia go
przez wskazanie na konieczno$¢ istnienia bytu samo zrozumiatego”. Nazwe
ten typ teologii naturalnej teologia bytu koniecznego. W tym $wietle naj-
wazniejsze, co mozna powiedzie¢ o Bogu, to stwierdzi¢, ze jest aktem czys-
tym, z czego wynika Jego niepoznawalno$¢ i innos¢ (ELpers 1992, 163—
167). Powyzszy przeglad sktania do przypuszczenia, ze reprezentantami tej
szkoty teologii spekulatywnej sa tei§ci transcendencji, tacy jak Rea czy
Pouivet.

W niniejszym tek$cie bronig podejscia teologii bytu doskonatego i na jej
podstawie odrzucam teizm transcendencji. Ten drugi moze razi¢ jako abs-
trakcyjna konstrukcja, w ktorej wigkszo§¢ wierzacych miataby trudno$¢
z odnalezieniem si¢. Bog jawi si¢ tutaj jako miejsce w systemie wypel-
niajace luke w naszej metafizycznej niewiedzy, a Jego istnienie wydaje si¢
zalezne od zaakceptowania specyficznego stownika ztozen bytowych (TiscH-
NER 2000). Byt, ktory uniesprzecznia byt przygodny, jest oczywiscie przed-

! Dodajmy, ze Schellenberg (2015, 19), choé nie okresla sig jako teista, wpisuje si¢ w ten sposob
uprawiania teologii naturalnej. Jego przestanki wynikaja z przekonan ludzi religijnych na temat
natury Boga.
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miotem wyréznionym, ,lecz jednoczesnie jest wytacznie Bogiem filozofii,
Bogiem rozumu dyskursywnego, a nie Bogiem, do ktérego mozna by miec
zaufanie i wchodzi¢ z Nim w relacj¢” (Jupvckr 2014, 65)2. Po drugie, teo-
logia bytu doskonatego, oprocz lepszej zgodnosci jej rezultatow z intuicjami
0so0b wierzacych, moze uwzgledni¢ (wbrew temu, co sadza o tym Plantinga,
Pouivet czy McGinnis) postulaty teizmu transcendencji moéowiace o Boskiej
prostocie czy koniecznos$ci. Doktryna prostoty, zdaniem Stump, nie wyklu-
cza utozsamiania Boga, dla przyktadu, z mitoscia, gdyz esse — samoistne
istnienie klasycznego tomizmu — jest czym$ konkretnym i indywidualnym
(id quod est), majacym wigcej zdolnosci do dziatania i wolnosci dziatania
niz jakikolwiek byt ztozony. Atrybut prostoty nie wyklucza zatem innych
atrybutow: mozemy mowi¢ o Bogu zgodnie z prawda zaré6wno, Ze jest istnie-
niem, jak i ze jest bytem czy ze mituje (Stump 2016, 88—89).

BOG JAKO OSOBA W TEOLOGII BYTU DOSKONALEGO

Teologowie bytu doskonatego twierdza, ze jesli mamy cokolwiek afirmo-
waé¢ o Bogu, to na podstawie tego, co uwazamy za doskonato$é. Poniewaz
Absolut jest doskonaly w kazdy mozliwy sposodb, musi on posiadaé wszyst-
kie doskonatos$ci stworzenia, i to w sposob nieskonczenie przekraczajacy to,
czego doswiadczamy zmystowo. Zasade t¢ formutowat wprost Anzelm z Can-
terbury (2007, 63): ,,Konieczne jest, iz [natura najwyzsza] posiada wszystkie
atrybuty, ktore w kazdym przypadku sa lepsze od swych zaprzeczen. Jest
ona bowiem jedyna, od ktdérej nic nie jest lepsze i1 ktora jest lepsza od
wszystkiego, czym ona nie jest”. Zwro¢my uwage na dwie interesujace im-
plikacje tej zasady. Po pierwsze, zgodnie z nig refleksja nad doskonatlo-
$ciami zmienia si¢ w czasie, mozliwy jest w niej epistemiczny postep, a zatem
rozwazania teologiczne i filozoficzne moga przynie$s¢ nowe odkrycia w tym
zakresie. To, co kiedy$ uwazano za moralnie doskonate i jako takie godne
przypisywania Bogu (np. moralno$¢ pana taskawie obsypujacego darami swych

%2 Podobnie wyraza sie w tym kontekscie John Hick: ,,Bog, ktérego istnienie kazdy z trady-
cyjnych dowodow teistycznych usituje ustali¢, jest jedynie abstrakcja i bladym cieniem zywego
Boga, bedacego powszechnie uznawanym przedmiotem biblijnej wiary. Pierwsza przyczyna
wszech$wiata moze, lecz nie musi by¢ istota boska, ktorej nalezne jest nicograniczone po§wigcenie,
milos¢ i wierno§¢. Tomaszowe et hoc omnes intelligunt Deum nie jest ostatnim krokiem w do-
wodzie logicznym, ale jedynie zwyczajowym przeoczeniem w tym miejscu luki w rozumowaniu”
(Hick 1994, 175). Hick wylaczyt z powyzszego zarzutu dowdd ontologiczny, ktéry w swych
przestankach operuje pojeciem Boga jako istoty doskonatej (ibid., 176).
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poddanych), nie jawi si¢ dzisiaj w tym samym pozytywnym $wietle. W tym
sensie Schellenberg (2015, 108-109) ma racjg, ze zarzut, iz jego rozumienie
Boskiej milosci jest nowoscia w historii teologii, nie jest jeszcze argumen-
tem przeciw (AUI1). Z samego faktu, ze dzi§ wyobrazamy sobie Boza mito$¢
inaczej niz ludzie epoki sredniowiecza czy oswiecenia, nie wynika jeszcze,
ze oddalili$my si¢ od prawdy.

Druga implikacja brzmi nastgpujaco: zazwyczaj uwaza sig, ze Zycie
rozumne jest doskonalsze od nierozumnego, a zycie wolne — od zycia
zdeterminowanego przez czynniki zewngtrzne. Wedlug klasycznej koncepcji
osoby rozum i wolno$¢ wystarczaja, by przypisa¢ danemu bytowi zycie oso-
bowe (Wortysiak 2012, 221). W zwiazku z tym zycie osobowe wydaje sig
by¢ najdoskonalszym sposobem zycia, a zatem mozna go réwniez orzekac
0 Absolucie. Tomasz z Akwinu (2011, 63) uwazat ze, jesli dobrze zdefiniu-
jemy termin ,,osoba”, to mozna go stosownie odnosi¢ do Boga: ,,Osoba ozna-
cza jaka$ naturg z jakim$ sposobem istnienia. A natura, ktoéra osoba zawiera
W swoim znaczeniu, jest najgodniejsza sposrod wszystkich natur — miano-
wicie co do rodzaju jest to natura rozumna. Podobnie tez sposob istnienia,
ktorym charakteryzuje si¢ osoba, jest najgodniejszy — jest to bowiem istnie-
nie przez si¢. Skoro zatem wszystko, co najgodniejsze wsrdd stworzen, trzeba
przypisywac¢ Bogu, to slusznie mozna Mu przypisa¢ nazwe ‘osoba’, podob-
nie jak i inne nazwy, ktore orzeka si¢ o Nim w sposob $cisty” (De potentia
g. 9, a. 3). Zdaniem wspotczesnego autora, Jacka Wojtysiaka (2012, 223—
224), bycie osoba jest doskonatos$cia uniwersalna, tzn. $wiat, w ktorym owa
wlasnos¢ jest egzemplifikowana jest lepszy od §wiata, w ktorym brak bytoby
owej wlasnosci. Eric Mascall (1988, 26) twierdzil, ze otwartos¢ Boga na
stworzenie mozna wywies¢ juz z koncepcji Absolutu jako bytu koniecznego,
bez koniecznos$ci odwolywania si¢ do porownan z mitoscia rodzicielska,
ktore mogtyby sta¢ si¢ podstawa zarzutéw o antropomorfizowanie transcen-
dencji: ,,Dzigki analizie przygodnosci wykazano istnienie transcendentnego
bytu samoistniejacego, bgdacego stworcza podstawa wszechswiata; pojde
jeszcze dalej argumentujac, iz tego rodzaju stworczej podstawie powinno sig
przypisa¢ atrybuty mysli, woli i mocy, a zatem ze stusznie mozna ja opisac
w kategoriach osobowosci, aczkolwiek w sensie analogicznym”.

Teizm personalistyczny bedzie zatem stanowiskiem, zgodnie z ktorym
zycie osobowe nalezy do Boskich doskonatosci lub tez ze Bog jest bytem
osobowym. Tym, co begdzie go roznito od personalizmu teistycznego, to uzna-
nie, ze takie cechy bytu jak rozumnos$¢, wolnos$¢, samostanowienie, mozli-
wos$¢ wejscia w relacje dialogiczna wystarcza do przypisania mu zycia
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osobowego — taki byt nie musi mie¢ natomiast cech osobowych, takich jak
swiadomos¢, stany mentalne, emocje, pamig¢, ktore od czasow nowozytnych
wiaze si¢ z pojgciem osoby. Innymi stowy, tei§ci personalistyczni zdaja sobie
spraweg z niebezpieczenstw antropomorficznych przedstawien Boga, lecz
unikaja ich, odzegnujac si¢ od skojarzen z nowozytnym pojgciem osoby i
przypisujac Bogu to, co w racjonalnej refleksji zostatoby uznane za dosko-
natos¢. W ten sposob, jak twierdza, nie tylko, Zze nie popetniaja btedu antropo-
morfizacji, ale jeszcze sa w stanie podkresli¢ Boska transcendencjg.

Teizmowi personalistycznemu nieobca jest tez intuicja (AUL), ze relacja
osobowa z Absolutem jest najwyzszym dobrem istot zdolnych do ich nawia-
zania, dlatego dobry Bog mialby powdd, by chcie¢ je ustanawiaé. Niektorzy,
jak na przyktad Johannes Lotz (1979, 59-60), posuwali si¢ az do wniosku,
ze spotkanie z Bogiem (cho¢by ukrytym) nalezy do konstytucji osoby, a bez-
graniczna otwarto$¢ Boskiego Ty wyraza sig szczegdlnie w dialogu z czto-
wiekiem. W zwiazku z tym mozna stwierdzi¢, ze o ile Schellenberg zgadza
si¢ z teistami transcendencji co do wniosku AU, ale nie co do wartosci
logicznej (AU1), o tyle z teistami personalistycznymi zgadza sig, jesli chodzi
o prawdziwos¢ (AUL), lecz nie — jesli chodzi o wniosek AU. Jesli dla jakie-
go$ teisty teizm personalistyczny wydaje si¢ bardziej odpowiada¢ wymogom
rozumu niz teizm transcendencji — w tym cho¢by minimalnym sensie, ze
mniej chegtnie ucieka przed zarzutami agnostykow i ateistow pod ostong
tajemnicy — to powinien on szuka¢ innych drég odparcia AU niz kwestio-
nowanie (AUI).

PODSUMOWANIE

Powyzsze rozwazania przyniosty gars$¢ ciekawych wnioskow. Po pierwsze,
wydaje sig, ze AU stanowi wyzwanie wytacznie dla tych odmian teizmu, ktore
— jak na przyktad chrzescijanstwo — sa przywiazane do idei Boga jako bytu
osobowego (w odroznieniu od na przyktad teologii islamu, konsekwentnie
odrzucajacej przestanki AU) oraz probuja racjonalnie uzasadnia¢ swe stano-
wisko (fidei$ci bowiem rowniez sa odporni na AU). Najwazniejszym wnio-
skiem pracy jest stwierdzenie, ze odwotanie si¢ do Boskiej transcendencji nie
jest dla teisty klasycznego, nawet tego, ktory odrzuca antropomorfizujacy
personalizm teistyczny, skuteczna metoda odpierania argumentu Schellen-
berga. Taka obrona bytaby bowiem rownoznaczna albo z akceptacja teizmu
transcendencji i zblizalaby si¢ do pozycji ultymizmu (oba stanowiska neguja
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co prawda (AU1), ale sa trudne do zaakceptowania dla wigkszos$ci wierzacych
ze wzgledu na obraz Boga, z ktérym dialog jest mozliwy wytacznie w sensie
metaforycznym), albo z teizmem personalistycznym, ktory akceptuje (AU1).
Teizm, ktoremu blisko do ultymizmu, albo o Bogu milczy, albo szuka ratunku
w fideizmie, teizm za$, ktory utozsamia si¢ z teizmem personalistycznym,
musi szuka¢ innych sposobéw wykazania btgdnosci argumentu z ukrycia.
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CZY NIEPOJETOSC BOGA TLUMACZY JEGO UKRYCIE?
REFLEKSJA Z PUNKTU WIDZENIA TEIZMU PERSONALISTYCZNEGO

Streszczenie

Jeden z kontrargumentéw do argumentu z ukrycia Boga, ktory zyskuje popularno$¢ w ostat-
nich latach, odnosi si¢ do niepojgtosci Boga. Jesli Bog jest transcendentny, twierdza zwolennicy
tego argumentu (tj. Michael Rea i Roger Pouivet), to nie wiemy, czy Boska mito§¢ wyraza sig
w otwarciu na osobiste relacje ze skonczonymi istotami, jak twierdzi pierwsza przestanka
argumentu o ukryto$ci. Oskarzaja J. L. Schellenberga o ksztaltowanie koncepcji Boga na wzor
wspotczesnych koncepcji czltowicka. W odpowiedzi wskazuj¢ na fakt, ze chociaz w pismach
Schellenberga istnieje niebezpieczenstwo antropomorfizmu, personalistyczny teizm musi zaakcep-
towaé pierwsza przestankg argumentu z ukrycia. Uzasadniam swoja tez¢, odwolujac si¢ do zasady
scholastycznej, ktora pozwala przypisa¢ Bogu wszystkie doskonato$ci, i argumentujac na rzecz
tezy, ze osobowo$¢ (rozumiana w kategoriach racjonalnosci i wolnosci) jest jedna z doskonatosei.
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DOES GOD’S INCONCEIVABILITY EXPLAIN HIS HIDDENNESS?
REMARKS FROM THE POINT OF VIEW OF PERSONALISTIC THEISM

Summary

One of the counterarguments to the hiddenness argument that gains the popularity in the
recent years refers to the inconceivability of God. If God is transcendent, state the proponents of
the argument (i. e. Michael Rea and Roger Pouivet), then we do not know if the divine love is
expressed in the openness to personal relationships with finite beings, as the first premise of the
hiddenness argument claims. They accuse J. L. Schellenberg of shaping the concept of God on
the model of modern concepts of person. In response I am indicating at the fact that even though
there is a danger of anthropomorphism in Schellenberg’s writings, personalistic theism is bound
to accept the first premise of the hiddenness argument. I justify my thesis by referring to the
scholastic principle that allows to attribute to God all perfections and by arguing in favour of the
thesis that personhood (understood in terms of rationality and freedom) is one of the perfections.

Stowa kluczowe: J. L. Schellenberg; Roger Pouivet; Michael Rea; argument z ukrycia; anali-
tyczna filozofia religii; teologia bytu doskonatego; teologia bytu koniecznego; teizm persona-
listyczny; personalizm teistyczny.

Key words: J. L. Schellenberg; Roger Pouivet; Michael Rea; the hiddenness argument; analytical
philosophy of religion; perfect being theology; necessary being theology; personalistic theism;
theistic personalism.
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