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W 2013 r., po 75 latach prac Komisji Szkotystycznej, ukazat si¢ ostatni,
czyli czternasty tom gtownego dzieta bt. Jana Dunsa Szkota okreslanego w
wydaniu krytycznym mianem Ordinatio (w wydaniu Wadding-Vivés nazy-
wano je Opus Oxoniense)'. Oprocz czternastu tomoéw Ordinatio do tej pory
wydanych zostato takze sze$¢ tomow Lectura (dalej bgdzie uzywany skrot:
Lect.), ktore sa notatkami do wyktadéw Dunsa Szkota. Oba te dzieta sa Ko-
mentarzami do Sentencji Piotra Lombarda, z tym ze Ordinatio, jako tekst
przejrzany, uporzadkowany i przygotowany do publikacji przez samego Dok-
tora Subtelnego, cieszy si¢ wigkszym autorytetem niz Lectura. Do naszych
czasOw nie zachowat sig niestety tekst Lectura IV (komentarz do czwartej
ksiggi Sentencji Piotra Lombarda). Ordinatio 1V jest wigc w tej chwili je-
dyna wersja Szkotowego komentarza do czwartej ksiegi Sentencji Piotra
Lombarda, jakim dysponujemy w wydaniu krytycznym®.
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! Chodzi o publikacje: IOANNIS DUNS SCOTI Ordinatio liber quartus: a Distinctione quadragesima
tertia ad quadragesima nonam [Ord. IV d. 43-49], Opera Omnia, t. XIV, Studio et cura Commissionis
Scotisticae ad fidem codicum edita, fratribus OFM P. Barnaba Hechich, losepho Percan, Stephano
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2 W przygotowaniu jest wydanie krytyczne Reportata Parisiensia Dunsa Szkota, ktore obej-
muje notatki z wyktadow Doktora Subtelnego na ten sam temat. Prace te sa prowadzone przez
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Ostatni tom Ordinatio Szkota zawiera kwestie poswigcone rzeczom osta-
tecznym (de novissimis). Z tej problematyki pragng wybra¢ i podda¢ analizie
kwestie dotyczace poznania, jakim dysponuja zbawieni w niebie, zawarte
w dystynkcji 45 czwartej ksiegi Ordinatio. Scisle rzecz biorac, chodzi tu o sy-
tuacj¢ poznawcza duszy oddzielonej od ciata (anima separata) w odniesieniu
do: 1) istot rzeczy (quiditates) znanych jej przed oddzieleniem od ciala,
2) zdobywania nowego poznania czego$ nieznanego jej przedtem, 3) przypo-
minania sobie przesztych zdarzen i rzeczy z zycia ziemskiego i 4) poznania
modlitw, ktére zanosimy do zbawionych w niebie. Te cztery sytuacje po-
znawcze duszy oddzielonej od ciata sa przedmiotem poszczegdlnych kwestii
analizowanych przez Doktora Subtelnego w tym miejscu (Ord. IV d. 45).
Najszerzej zostanie zanalizowana kwestia trzecia, ze wzgledu na jej obszer-
no$¢ (28 stron w wydaniu krytycznym) oraz ze wzgledu na wazko$¢ porusza-
nej problematyki (pamig¢¢ o zdarzeniach jednostkowych i rzeczach pozna-
nych w ziemskim zyciu) i, co jest z tym zwiazane, ze wzgledu na obszerna
literatur¢ przedmiotu. Celem artykulu bedzie wigc przedstawienie pogladow
Szkota w kwestiach wyzej wymienionych na podstawie analizy tekstow
z Ordinatio IV d. 45, wraz z proba ich interpretacji w $wietle aktualnej litera-
tury przedmiotu. W sposéb szczegdlny zostang uwzglednione innowacje wpro-
wadzone przez Szkota do arystotelesowskiej epistemologii.

tzw. Komisj¢ Amerykanska, niezalezna od Komisji Szkotystycznej w Rzymie. Przewidziane jest
tam takze wydanie czwartej ksiegi Komentarza do Sentencji, ale przyjdzie na to jeszcze po-
czekaé, gdyz do tej pory nie ukazat si¢ zaden tom Reportata Parisiensia w wydaniu krytycznym.
Do tej pory opublikowano jedynie nastgpujace fragmenty Reportationes Szkota: 1) Klaus ROD-
LER, ,,.Die Prologe der Reportata Parisiensia des Johannes Duns Scotus. Untersuchungen zur
Textiiberlieferung und kritische Edition”, w: Mediaevalia Oenipontana, vol. 2 (Innsbruck: Studia
Universitédtsverlag, 2005) (jest to wydanie krytyczne); 2) Joachim Ronald SODER, ,,Kontingenz
und Wissen. Die Lehre von den futura contingentia bei Johannes Duns Scotus”, w: Beitridge zur
Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters. Neue Folge. T. 49 (Miinster: Aschen-
dorff Verlag, 1999) (na s. 225-265 Soder publikuje wydanie krytyczne Reportatio I A d. 38-40,
anas. 267-270 transkrypcje Reportatio 1 A d. 43 q. 2 oraz d. 44 q. 2 z manuskryptu M Oxford
Merton 59, f. 184r-186r); 3) JOHANNES DUNS SCOTUS, Reportatio Parisiensis I 38—44. Pariser
Vorlesungen uber Wissen und Kontingenz (Lateinisch, Deutsch), herausgegeben, ubersetzt und
eingeleitet von Joachim R. Soder (Freiburg im Breisgau: Herder, 2005) (jest to wydanie oparte
gtéwnie na manuskrypcie M Oxford Merton College 59, f. 171r-186r, ktory wedlug Autora
zawiera najlepszy tekst — zob. s. 31); 4) JOHN DUNS Scotus, The Examined Report of the Paris
Lecture: Reportatio I-A, Latin Text and English Translation, translated and edited by Allan B.
Wolter and Oleg V. Bychkov (St. Bonaventure, N.Y.: Franciscan Institute, 2004), (T. 1), 2008 (T.
2) (zawiera Prolog i d. 1-48); 5) JOHN DUNS Scotus, The Report of the Paris Lecture: Reportatio
IV-A. Latin and English, edited and translated by Oleg V. Bychkov and R. Trent Pomplun (St.
Bonaventure, N.Y.: The Franciscan Institute Publications, 2016), (T. 1, part 1-2) (zawiera dys-
tynkcje 1-17). Pozycje wymienione w punktach 4) i 5) nie sa wydaniami krytycznymi; sa to
transkrypcje jednej z wersji Reportata, czyli Reportatio A, oparte na kilku manuskryptach.
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Duns Szkot uzywa w tym kontek$cie zamiennie pojeé¢ ,,dusza oddzielona
[od ciata]” (anima separata) i ,,intelekt” (intellectus), poniewaz wedtug niego
r6znica miedzy dusza i jej wladzami — intelektem i wola — jest r6znica for-
malna, majaca podstawe w naturze rzeczy (distinctio formalis ex natura rei),
nazywana czesciej przez samego Szkota jako nietozsamo$¢ formalna (non-
identitas formalis)’. Chodzi wigc o réznice w ramach jednej bytowosci, jaka
jest w tym wypadku dusza ludzka, migdzy pozytywnymi realno$ciami formal-
nymi (formalitates), ktorymi sa tu intelekt i wola. To intelekt spetnia funkcje
poznawcze w duszy, czyli poznaje; ale tez i duszy jako cato$ci mozemy przy-
pisa¢ poznanie i powiedzie¢, ze dusza poznaje. W ten sposdob — zamiennie —
jest to stosowane w omawianych kwestiach przez Doktora Subtelnego.

1. PROBLEM POZNANIA PRZEZ DUSZE ODDZIELONA OD CIALA
ISTOT RZECZY (QUIDITATES), KTORE BYLY JEJ ZNANE
W ZYCIU ZIEMSKIM (Ord. IV d. 45 q. 1).

Zgodnie ze sposobem omawiania zagadnien w kwestii scholastycznej Duns
Szkot przedstawia najpierw argumenty przeciwne (quod non), przytaczajac w
pierwszym rzedzie wypowiedzi Arystotelesa z dzieta O duszy (De anima).
Cale ludzkie poznanie, wedtug niego, ma swdj poczatek w poznaniu zmysto-
wym. Dane zmystowe poruszaja zmysty, prowadzac do wytworzenia wyobrazen
zmystowych (phantasmata), ktore z kolei oddziatuja na intelekt i poruszaja go
do wytworzenia aktow poznania intelektualnego (intellectiones). W stanie jed-
nak duszy oddzielonej od ciala wyobrazenia zmystowe nie bgda pehnic tej funk-
cji wzbudzania poznania zmystowego, a potem intelektualnego, a wigc nie be-
dzie tam poznania intelektualnego jako zakotwiczonego w zmystach®.

Podobny jest rowniez argument z pierwszego rozdziatu De anima Arysto-
telesa: po zniszczeniu tego, od czego wewngtrznie zalezy poznanie intelek-
tualne, zniszczony jest rowniez intelekt. Tym, od czego wewngtrznie (inte-
rius) zalezy poznanie intelektualne, jest wyobraznia zmystowa (organum
phantasiae), ktora podlega zniszczeniu w momencie §mierci, co powoduje,
w takim ujeciu, zniszczenie samego intelektu’,

3 Cf. Roman MAJERAN, ,,Réznica formalna (distinctio formalis) jako narzgdzie rozumienia
bytu”, w: Blogostawiony Jan Duns Szkot 1308—-2008. Materialy Miedzynarodowego Sympozjum
z okazji 700-lecia Smierci bl. Jana Dunsa Szkota, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II,
8-10 kwietnia 2008, red. Edward Iwo Zielinski OFMConv i Roman Majeran (Lublin: Wydaw-
nictwo KUL, 2010), 179-182.

4 Cf. Ord. IV d. 45 n. 3 (XIV 135).

5 Cf. Ord. IV d. 45 n. 4 (XIV 135).
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Poza tym poznaje jedynie intelekt moznosciowy (bierny), a nie intelekt czyn-
ny. Intelekt bierny nie bedzie istnial po $mierci, jak podaje Stagiryta w trzecim
rozdziale De anima. Stad po $mierci nie bedzie mozliwe poznanie intelektualne®.

Na poparcie pozytywnej odpowiedzi omawianej kwestii przytoczone sa
rowniez trzy argumenty odwotujace si¢ do autorytetow:

1) Stwierdzenie z trzeciej ksiggi De anima Arystotelesa o tym, ze dusza jest
miejscem, w ktorym znajduja si¢ formy poznawcze (species) i ze wlasciwoscia
miejsca jest zachowanie tego, co si¢ w nim znajduje; stad wniosek, ze rozum za-
chowuje w sobie formy poznawcze takze w stanie duszy oddzielonej od ciata’.

2) To, co jest przyjmowane, przyjmowane jest w tym, co przyjmuje zgod-
nie z naturg tego, co przyjmuje — to zasada zaczerpnigta z piatej ksiggi
O pocieszeniu, jakie daje filozofia Boecjusza. Poniewaz dusza, przyjmujaca
formy poznawcze, jest niezniszczalna, dlatego przyjmuje te formy poznaw-
cze (species) jako niezniszczalne (incorruptibiliter)®.

3) Awicenna w De anima (V1 Naturalium) twierdzi, ze dusza oddzielona
od ciata bedzie jasniej widzie¢ prawde niz dusza zlaczona z ciatem’. W ta-
kiej sytuacji, jesli na ziemi mozemy poznawa¢ istoty rzeczy, to tym bardziej
bedziemy je mogli poznawaé¢ w stanie wolnym od materii (anima separata),
jezeli mamy wtedy jasniej poznawaé prawdg.

W swoim rozwiazaniu kwestii Duns Szkot najpierw twierdzi, ze obok
zmystowych form poznawczych (species sensibiles) nalezy przyjac istnienie
intelektualnych form poznawczych (species intelligibiles), ktore pozostaja
w intelekcie na sposob statej sprawnosci (habitus) po ustaniu wszelkich ak-
tow poznawczych. Forma poznawcza nie jest tym samym, co stala spraw-
no$¢ poznawcza (habitus), ale ja poprzedza'®. Do tego, aby intelekt mogt byé
podmiotem tych form poznawczych, nie jest wymagane, aby byt on pota-
czony z cialem; to potaczenie z cialem nie jest warunkiem koniecznym ,,za-
korzenienia” form poznawczych w intelekcie. Formy poznawcze moga wigc
wystepowaé w intelekcie oddzielonym od ciata''.

8 Cf. Ord. IV d. 45 n. 5 (XIV 135-136).

7 Cf. Ord. IV d. 45 n. 6 (XIV 136).

8 Cf. Ord. IV d. 45 n. 7 (XIV 136).

° Cf. Ord. IV d. 45 n. 8 (XIV 136).

0°Cf. Ord. IV d. 45 n. 12 (XIV 138): ,,Unde ex probatis ibi supponitur hic: primo quod species intel-
ligibilis sit ponenda, — secundo, quod ipsa remanet in intellectu cessante omni actu intelligendi, nec tantum
remaneat ut raptim transiens, sed ut habitus quoad rationem permanentiae. An autem sit habitus, tactum est
ibi, quia loquendo de habitu usitate pro aliqua qualitate inclinante ad faciliter considerandum, species non
est habitus, sed praecedit eum, immo praecedit actum a quo generatur ille habitus proprie dictus”.

'Cf. Ord. IV d. 45 n. 15 (XIV 138): ,,in intellectu, ut est subiectum speciei intelligibilis, non
est per se requisitum — nec necessario — coniunctio eius ad corpus”.
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Duns Szkot wyprowadza z tego wniosek, ze forma poznawcza moze w ten
sam sposob wzbudzi¢ akt poznania w intelekcie polaczonym z ciatem i w in-
telekcie oddzielonym od ciala. W obu wypadkach mamy do czynienia z tak
samo doskonatym rodzajem pamigci (memoria perfecta), ktora jest dana
dzigki formie poznawczej i ktoéra umozliwia wzbudzenie aktu poznawczego
w intelekcie oddzielonym od ciala, podobnie jak to bylo w stanie ziem-
skim'?. Przedmiotem tego poznania s istoty rzeczy (quiditates), czyli przed-
mioty ogolne. Taki rodzaj poznania jest wlasciwy intelektowi zgodnie
z arystotelesowska zasada intellectus est universalium (intelekt poznaje
przedmioty ogdlne). Wiedza, ktorej cecha wrodzona jest niezniszczalno$é",
przechowywana jest dzigki formom poznawczym reprezentujacym przed-
mioty ogolne.

Odpowiedz Dunsa Szkota na pierwsze pytanie postawione w tej dystynk-
cji jest zatem twierdzaca: dusza oddzielona od ciata, dzigki formie poznaw-
czej, ktora w niej pozostaje, moze aktualnie poznawac istoty rzeczy (quidita-
tes), ktore poznala w stanie zlaczenia z ciatem'®. Dusza w stanie po $mierci
moze sama z siebie aktualizowa¢ poznanie przedmiotow, ktore zna w staty
sposob (habitualiter), czyli jest w przygodnej moznosci do aktualnego po-
znania tych przedmiotow'’.

2. POZNANIE CZEGOS NOWEGO
PRZEZ DUSZE ODDZIELONA OD CIALA (Ord. IV d. 45 q. 2).

W zamysle Dunsa Szkota chodzi tu o odpowiedz na pytanie o zdolnosci
poznawcze intelektu pozbawionego polaczenia z ciatem po $mierci. Pojawia
si¢ wigc pytanie o mozliwo$¢ poznania bez zaposredniczenia w ciele, czyli
bez odwolania si¢ do doswiadczenia zmystowego. Jesli taki sposdb poznania
intelektualnego bytby mozliwy, to bedzie mozliwe takze poznanie przedmio-

12 Cf. Giovanni Pizzo, Intellectus und memoria nach der Lehre des Johannes Duns Scotus.
Das menschliche Erkenntisvermégen von Spontaneitdt und Rezeptivitit (Kevelaer: Verlag Butzon
& Bercker, 1998), 139-149.

13 Cf. Ord. IV d. 45 n. 17 (XIV 140): ,,Scientia autem ex parte sui nata est incorruptibiliter manere”.

" Cf. Ord. IV d. 45 n. 16 (XIV 139-140): ,,Ex hoc habeo quod species intelligibilis eodem
modo potest informare intellectum separatum sicut coniunctum. [...] sequitur quod in intellectu
separato poterit esse memoria eiusdem rationis cum illa quae fuit in coniuncto [...]; ergo anima
separata — per speciem intelligibilem retentam cuiuscumque cuius prius potuit — poterit habere
actualem intellectionem”.

SCf. Ord. IV d. 45 n. 17 (XIV 140): ,Igitur anima separata est in potentia accidentali ad
intelligendum obiecta sibi habitualiter nota; ergo potest ex se exire in actum”.
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tow nowych, czyli takich, ktorych intelekt nie znal w stanie ziemskim.
W kwestii pierwszej chodzito o mozliwos$¢ ,,przechowania” wiedzy nabytej
W zyciu ziemskim w zyciu po $mierci; w kwestii drugiej chodzi natomiast o roz-
patrzenie mozliwo$ci nabycia nowego poznania w zyciu pozagrobowym, czyli
przez duszeg oddzielona od ciata. Jest to zatem pytanie natury filozoficznej o
mozliwosci poznawcze umystu, ale takze natury teologicznej, bo dotyczy stanu
czlowieka po jego naturalnej $mierci. Zaktadana tu jest wiara w zycie pozagro-
bowe, ktora dla bt. Jana Dunsa byta pewnikiem wyptywajacym z Objawienia.

Pierwszym argumentem przytoczonym przeciwko takiej mozliwosci jest
odwolanie si¢ do daremnosci potaczenia duszy z ciatem, jezeli dusza takze bez
potaczenia z nim moglaby poznawaé¢ nowe przedmioty. Dusza jako forma nie
laczy si¢ z ciatem ze wzgledu na doskonatos¢ ciata, tylko na odwrét, tzn. ma-
teria laczy si¢ z forma ze wzgledu na doskonato$¢ formy. Ciato wigc, taczac
si¢ z dusza, nabywa mozliwo$¢ nabywania wiedzy dzigki posrednictwu zmy-
stéw. To zaposredniczenie poznania w zmystach bytoby niepotrzebne, gdyby
dusza oddzielona od ciata réowniez mogta nabywaé nowa wiedze'.

Druga przestanka przeciwna odwotuje si¢ do koniecznosci przyjecia jakie-
go$ posrednika (medium), dzigki ktéremu bytoby mozliwe przejscie od danych
ze Swiata materialnego do intelektu, ktéry jest natury duchowej; w tym po-
sredniku przedmioty sa czgSciowo natury materialnej i czgSciowo natury
niematerialnej'’. W czasie zycia ziemskiego takim po$rednikiem miedzy
$wiatem materialnym 1 niematerialnym w procesie poznania sa zmysly.
W poznaniu zmystowym wydobywa si¢ z rzeczy zmystowej formy poznaw-
cze (species sensibiles), ktore na dalszym etapie procesu poznawczego sa
przeksztalcone w intelektualne formy poznawcze (species intelligibiles).
W ten sposob przechodzi si¢ od ujecia przedmiotow jednostkowych przez
zmysty do poznania przedmiotoéw ogolnych, ktére jest domeng intelektu we-
dtug klasycznego ujecia arystotelesowskiego'®.

Jezeli zas, wbrew stanowisku empiryzmu genetycznego, byloby mozliwe
poznanie jakiego$ przedmiotu nieznanego wczesniej duszy oddzielonej od
ciata, to wtedy mogtaby ona pozna¢ jakikolwiek nieznany sobie wcze$niej
przedmiot i oddalenie od takiego przedmiotu nie uniemozliwiatoby jego po-
znania. Wydaje si¢ to sprzeczne z pogladem $w. Augustyna o tym, ze dusze

16 Cf. Ord. IV d. 45 n. 35 (XIV 146).

7. Cf. Ord. IV d. 45 n. 36 (XIV 147): ,Item, transitus ab extremo in extremum non potest esse
nisi per medium; res extra est omnino materialiter, in intellectu omnino immaterialiter; ergo oportet
quod transeat per medium, in quo aliquo modo sit materialiter et aliquo modo imamterialiter”.

'8 Cf. ARISTOTELES, Physica, I, t. 49 (AL VII'? s. 26, w. 4-5; A c. 5, 189a 7-8): , ratio qui-
dem universalis est, sensus autem particularis”.
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oddzielone od ciata nie poznaja tego, co dzieje si¢ na ziemi, chyba ze dowie-
dza si¢ o tym od aniotow lub dusz zmartych, ktorzy do nich przychodza'.

Na poparcie tezy o mozliwosci poznania nowych przedmiotéw przez dusze
oddzielona od ciata Szkot powotuje sig¢ na opini¢ §w. Jana Damascenskiego o
tym, ze natura nie moze by¢ pozbawiona swojego specyficznego dziatania.
Wtasciwa operacja duszy, ktora jest najdoskonalsza forma, jest trojakie dzia-
lanie: poznanie — w odniesieniu do intelektu mozno$ciowego, abstrakcja —
w odniesieniu do intelektu czynnego i chcenie — w odniesieniu do woli. Za-
den sposdéb bytowania duszy, ktory jest jej wlasciwy, nie moze uniemozliwié¢
jej wykonywania tych operacji wyplywajacych z jej natury. Mozliwos$¢ istnie-
nia duszy w stanie oddzielonym od ciata wyplywa z jej natury, dlatego takze
w tym stanie dusza moze poznawaé, abstrahowac i chcie¢®.

Jako ,,opinia innych” (opinio aliorum) jest przedstawione stanowisko §w. To-
masza z Akwinu, ktore podkresla najpierw konieczno$¢ odpowiedniosci, zgod-
nosci (convenientia) migdzy przyjmujacym i przyjmowanym. Owa odpowied-
nio$¢ jest mozliwa dzigki formie poznawczej w zmystach, gdyz jest ona nie-
materialna podobnie jak intelekt, a z drugiej strony jest przedstawieniem uwa-
runkowan materialnych rzeczy zewngtrznych. W poznaniu duszy oddzielone;j
od ciata nie bedzie zmystowych form poznawczych, a tym samo bedzie bra-
kowato tej odpowiednio$ci migdzy przyjmujacym (dusza oddzielona od ciata)
i przyjmowanym (pojgcia rzeczy materialnych wczesniej jej nie znane). Tym
samym nalezatoby wykluczy¢ mozliwo§¢ nabywania nowych poje¢ przez du-
sze oddzielona od ciata®'. Z drugiej jednak strony, wedlug tego stanowiska,
poznanie w stanie duszy oddzielonej od ciala bgdzie mozliwe dzigki wpty-
wowi istot wyzszych, czyli Boga i aniotow™.

1 Cf. Ord. IV d. 45 n. 37 (XIV 147).

20 Cf Ord. TV d. 45 n. 38 (XIV 147-148): ,,Anima autem humana est perfectissima forma, et
eius propria operatio secundum intellectum possibilem est intelligere, secundum agentem abs-
trahere, secundum voluntatem velle; ergo nullus modus essendi potest convenire animae secun-
dum naturam suam in quo non possit in istas operationes. Secundum autem naturam suam, talis
est quod potest habere esse separatum, et hoc est ex perfectione naturae suae (unde non convenit
aliis formis imperfectis); ergo in illo ‘esse’ potest in istas operationes”.

2L Cf. Ord. TV d. 45 n. 40 (XIV 148): ,, Arguit enim quod ‘oportet esse quamdam convenientiam
inter recipiens et receptum; species autem in sensibus exsistentes habent convenientiam cum
intellectu in quantum sunt sine materia, et cum rebus materialibus in quantum sunt cum condi-
cionibus materialibus; et ideo convenienter sensus recipit a rebus materialibus, et intellectus a sensu,
— non autem intellectus immediate a rebus materialibus’, quia non est ibi talis convenientia”.

2 Cf. Ord. IV d. 45 n. 41 (XIV 148): ,,Quomodo igitur intelliget? Dicunt quod ‘per influen-
tiam a superioribus substantiis, a Deo videlicet vel ab angelis, — et hoc loquendo de naturali
influentia et naturali cognitione eius”.
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Po rozpatrzeniu w sposéb bardzo szczegdtowy wszystkich racji i odrzu-
ceniu tezy przeciwnej (w n. 45—61) Duns Szkot przedstawia swoje stanowi-
sko. Jego odpowiedz na pytanie postawione w tej kwestii jest pozytywna,
czyli ze dusza oddzielona od ciata moze poznaé przedmiot wczes$niej nie-
znany, i to w sposob zaréwno abstrakcyjny, jak i intuicyjny™.

Do poznania w sposob abstrakcyjny wymagane jest, aby element aktyw-
ny, czyli dzialanie intelektu, oraz element pasywny, czyli rzecz (przedmiot),
byly wobec siebie w relacji odpowiednio$ci, proporcjonalnos$ci, ktora jest
dana przez jaki$ posrednik poznawalny intelektualnie (chodzi tu praktycznie
0 species) i obecny w rzeczy. Takie wystarczajace zblizenie (proporcjonal-
nos$¢) zachodzi migdzy intelektem duszy oddzielonej od ciata a rzecza (np.
kamieniem) i dlatego moze nastapic¢ skutek, jakim jest poznanie abstrakcyjne
przedmiotu wcze$niej nieznanego. Intelekt czynny razem z przedmiotem jest
wystarczajaca przyczyna aktywna intelektualnej formy poznawczej (species
intelligibilis). W konkretnym poznaniu zmystowym (phantasma) nie ma nic
takiego, bez czego nie byloby mozliwe wytworzenie intelektualnej formy
poznawczej. Intelekt moznosciowy, w ujeciu Szkota, jest do tego stopnia re-
ceptywny (receptivus), ze moze przyja¢ nowe poznanie intelektualne, nawet
przy braku wczesniejszego poznania zmystowego™.

Warunkami poznania intuicyjnego sa natomiast przedmiot obecny w jego
aktualnym istnieniu oraz intelekt czynny oraz bierny>. Wszystkie te warunki
moga wystgpowaé w naszym przypadku. Wyobrazenie zmystowe (phantas-
ma) nie wystarcza do wzbudzenia poznania intuicyjnego, dlatego ze to wy-
obrazenie moze reprezentowac¢ przedmiot zaréwno obecny, jak i nieobecny
wobec podmiotu poznajacego; stad nie mozemy mie¢ dzigki takiemu wyob-
razeniu poznania rzeczy jako istniejacej w jej aktualnym istnieniu®®. Takie

2 Cf. Ord. IV d. 45 n. 62 (XIV 156-157): ,,Ad quaestionem igitur dico quod anima separata
potest acquirere cognitionem obiecti prius ignoti, et hoc tam cognitionem abstractivam quam
intuitivam”.

2 Cf. Ord. IV d. 45 n. 63-64 (XIV 157). Rozroznienie na intelekt czynny i bierny (moz-
no$ciowy), charakterystyczne dla filozofii §redniowiecznej, traci swoje znaczenie w koncepcji
Dunsa Szkota, jak to zaznacza Walter HOERES w Die Sehnsucht nach der Anschauung Gottes.
Thomas von Aquin und Duns Scotus im Gesprdch iiber Natur und Gnade (Aachen: Patrimonium-
Verlag 2015), 16. Powodem tego jest zaakcentowanie wewngtrznej jednosci aktu poznawczego.

B Cf. Ord. 1V d. 45 n. 65 (XIV 157-158). Definicje poznania intuicyjnego w ujeciu Dunsa
Szkota oraz jego cechy charakterystyczne sa podane w sposéb syntetyczny w: Grzegorz Witold
SALAMON, Koncepcja poznania intuicyjnego u Jana Dunsa Szkota (Niepokalanow: Wydawnictwo
Ojcow Franciszkanow, 2007), 77-78.

% Cf. Ord. IV d. 45 n. 65 (XIV 158): ,,Et ita, ut videtur, probatur quod necesse est rem ipsam
immediate sufficere ad cognitionem intellectualem habendam de ipsa. quia solum phantasma non
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poznanie rzeczy w jej aktualnym istnieniu moze by¢ takze poznaniem inte-
lektualnym, a nie tylko zmystowym jak to bylo w koncepcji arystotelesow-
skiej, bo inaczej intelekt nie miatby pewnosci o istnieniu jakiegokolwiek
przedmiotu®’.

Rozwiazanie zaproponowane przez Szkota jest zatem bardziej intelektua-
listyczne w porownaniu z koncepcja Arystotelesa. Nawet bez ujgcia zmy-
stowego umyst moze bowiem poznac istoty rzeczy (quiditates) w sposob za-
rowno abstrakcyjny, jak i intuicyjny.

3. MOZLIWOSC PRZYPOMNIENIA SOBIE
PRZEZ DUSZE ODDZIELONA OD CIALA KONKRETNYCH ZDARZEN
I RZECZY POZNANYCH W ZYCIU ZIEMSKIM (Ord. IV d. 45 q. 3).

Problematyka tutaj poruszana dotyczy koncepcji pamigci (memoria, re-
cordatio), jaka przedstawil Jan Duns Szkot i byla ona przedmiotem pogle-
bionych analiz badaczy zajmujacych si¢ mysla Doktora Subtelnego®.

sufficit ad cognitionem intuitivam obiecti, quia phantasma repraesentat rem exsistentem vel non-
exsistentem, praesentem vel non-praesentem, — et per consequens per ipsum non potest haberi
cognitio de re ut exsistente, in propria exsistentia praesente”. Zob. takze: Michal CHABADA,
Cognitio intuitiva et abstractiva. Die ontologischen Implikationen der Erkenntnislehre des
Johannes Duns Scotus mit Gegeniiberstellung zu Aristoteles und 1. Kant (Modnchengladbach:
B. Kiihlen Verlag, 2005), 90-91.

2 Cf. Ord. IV d. 45 n. 65 (XIV 158): ,,Talis autem cognitio, quae dicitur ‘intuitiva’, potest
esse intellectiva, alioquin intellectus non esset certus de aliqua exsistentia alicuius obiecti”.

8 Najwazniejsze publikacje na ten temat: 1) Giovanni P1zzo, Intellectus und memoria nach
der Lehre des Johannes Duns Scotus. Das menschliche Erkenntisvermogen als Vollzug von Spon-
taneitdt und Rezeptivitdt, Veroffentlichungen der Johannes-Duns-Akademie fiir franziskanische
Geistesgeschichte und Spiritualitét, T. 7 (Kevelaer: Verlag Butzon & Bercker, 1998); 2) Giovanni
P1zzo, ,Natura e funzione della memoria: il percorso scotiano tra Agostino e Aristotele”, w: Via
Scoti. Metodologica ad mentem loannis Duns Scoti. Atti del Congresso Scotistico Internazionale
Roma 9-11 marzo 1993, red. Leonardo Sileo (Roma: Edizioni Antonianum, 1993), 525-560; 3)
Alexander SOLLINGER, Erkenntnistheoretische Implikationen der Memoria-Konzeption von Sco-
tus, W: Via Scoti. Metodologica ad mentem loannis Duns Scoti. Atti del Congresso Scotistico
Internazionale Roma 9—-11 marzo 1993, red. Leonardo Sileo (Roma: Edizioni Antonianum, 1993),
483-493; 4) Allan B. WOLTER & Merilyn ADAMS MCCORD, ,,Memory and Intuition: A Focal
Debate in Fourteenth Century Cognitive Psychology”, Franciscan Studies 53 (1993): 173-230
(zawiera tlumaczenie angielskie Ord. IV d. 45 q. 3); 5); Dominik PERLER, ,,Gibt es eine
Erinnerung nach dem Tod? Zur methodologischen Funktion der post mortem-Argumentation in
der spdtmittelalterlichen Erkenntnistheorie”, w: Miscellanea Mediaevalia. Verdffentlichungen des
Thomas-Instituts der Universitdt zu Koln, T. 29: Ende und Vollendung. Eschatologische
Perspektiven im Mittelalter, red. Jan A. Aertsen i Martin Pickavé (Berlin, New York: Walter de
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Najbardziej szczegotowa analiz¢ interesujacej nas kwestii przedstawit Do-
minik Perler w swoim artykule z 2002 r. (zob. przypis 28). Jak stusznie zau-
waza”’, Duns Szkot, odwotujac si¢ do Arystotelesa, rozpoczyna od wskaza-
nia dwoch argumentdéw przemawiajacych przeciwko mozliwosci przypomi-
nania sobie przez dusz¢ oddzielona od ciata tego, co znata w stanie polacze-
nia z cialem: 1) wtadza przypominania nalezy do czgs$ci zmystowej duszy, a
nie do czeséci intelektualnej®’; 2) wtadza pamieci odnosi si¢ do konkretnych
warunkow przedmiotu jako istniejacego, chociaz w przesztosci, stad nie
moze nia dysponowa¢ intelekt, ktory ujmuje to, co ogélne®’. Aby wiec daé
mozliwo$¢ przypominania sobie czego$ z czasu ziemskiego zycia przez sam
intelekt po $mierci, nalezy zmodyfikowaé¢ teori¢ oparta na koncepcji Ary-
stotelesa. Zanim jednak Szkot to uczyni, przedstawia jeszcze argumenty
teologiczne za i przeciw.

Jesli dusza po $mierci miataby pamigtaé wszystkie fakty z zycia ziem-
skiego, to musiataby tez pamigta¢ o popelionych grzechach. Wniosek wy-
plywajacy z tego stwierdzenia wydaje si¢ fatszywy, albowiem w rozdziale 65
ksiggi proroka Izajasza czytamy: ,,Oto ja stwarzam nowe niebiosa” (w. 17)
oraz ,,dawne udrgki pdjda w zapomnienie” (w. 16); poza tym $w. Grzegorz
twierdzi, ze zbawieni w niebie nie bgda odczuwali Zadnego nieszczgScia,
zadnej biedy, a pamig¢¢ o grzechach wzbudzataby z pewnos$cia brak zadowo-
lenia i smutek™.

Jako argument za teza pozytywna Szkot przedstawia stowa Abrahama do
bogacza z przypowiesci o ubogim tazarzu i bogaczu: ,,Wspomnij, synu, ze
za zycia otrzymate$ swoje dobra, a Lazarz przeciwnie, niedole””. Za posia-
daniem pamigci o faktach z zycia ziemskiego przemawiaja tez stowa psalmu
108: ,Na wieki bede wystawial mitosierdzie Pana” wraz z komentarzem $w.
Grzegorza, ze mitosierdzie Boze mogg uwielbia¢ tylko wtedy, gdy pamigtam
o swojej nedzy’’. Te argumenty teologiczne za i przeciw beda rozwazone
pod koniec kwestii trzeciej, po rozstrzygnigciu zasadniczego pytania doty-
czacego pamigci w czgsci intelektualnej duszy.

Gruyter, 2002), 448—464; 6) Camille BERUBE, La connaissance de l’individuel au Moyen Age
(Montréal, Paris: Presses de 1’Université, Presses Universitaires, 1964), 193-202.

2 Cf. PERLER, ,,Gibt es eine Erinnerung nach dem Tod?”, 450.

30 Cf. Ord. IV d. 45 n. 76 (XIV 162).

3UCE. Ord. IV d. 45 n. 77 (XIV 162-163).

32.Cf. Ord. IV d. 45 n. 78 (XIV 163). Cytaty z Pisma $w. za Biblia Tysiaclecia.

31k 16, 25. CL. Ord. IV d. 45 n. 79 (XIV 163).

3 Cf. Ord. IV d. 45 n. 81 (XIV 164).
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Duns Szkot uwaza, za Arystotelesem, ze akty przypominania sobie od-
woluja sie do aktow ujecia zmystowego, ale obrazy ujete w poznaniu zmy-
stowym nie stanowia przedmiotu aktow przypomnienia. Akty przypominania
sobie maja, wedtug niego, podwdjny przedmiot: przedmiot blizszy (obiectum
proximum), ktorym jest ujecie czego$ w przesztosci, oraz przedmiot dalszy
(obiectum remotum et ultimum), ktorym jest sama rzecz lub zdarzenie, do
ktorego odnosi si¢ ujecie z przesztosci®’. Nie chodzi tu o zupelnie oddzielone
od siebie przedmioty, bo pierwszy przedmiot nie jest rozny od drugiego,
a tylko okres$la sposob, w jaki ten drugi przedmiot jest przypominany, czyli
okresla sposob (modus) przedstawienia drugiego przedmiotu®. Szkot precy-
zuje tez, ze mozna mie¢ akt przypomnienia dotyczacy tylko swojego wtas-
nego aktu z przesztosci, a nie dotyczacy przypomnienia przez kogo$ innego,
gdyz tylko w ten sposob, dzigki bezposredniemu aktowi przypomnienia,
w ktorym ujety jest przedmiot blizszy, moze by¢ poznany przedmiot dalszy
aktu przypomnienia, ktorym jest sama rzecz, do ktorej odnosi si¢ przypo-
mnienie®’.

Przy catej tej analizie trzeba pamigtaé, ze odnosi si¢ ona do poznania na
poziomie zmystow, takiego za$ poznania, a co si¢ z tym wiaze — pamigci
zmystowej, nie bgdzie miata dusza oddzielona od ciala po $mierci. Przy za-
lozeniu zatem, ze dysponujemy pamigcia (memoria, recordatio) tylko na po-
ziomie zmyslowym, odpowiedz na pytanie postawione w tej kwestii musia-
laby by¢ negatywna. Duns Szkot jednak idzie dalej i rozwaza mozliwo$¢
przechowywania wspomnien z czasu ziemskiego zycia przez czg$¢ intelek-
tualna duszy po $mierci’.

Jak to zwykle bywa, Duns Szkot rozpoczyna od przywotania autorytetu
Arystotelesa, wedtug ktorego zapamigtujemy przynajmniej niektore przedmio-
ty ujete w poznaniu intelektualnym, jak np. ze suma katow w trojkacie rowna
jest dwom katom prostym®. Zgodnie z arystotolesowskim pogladem empiryz-
mu genetycznego wszelkie poznanie intelektualne ma swoje zrodto w zmy-
stach. Takze i to ujgcie intelektualne trojkata musialo by¢ w jaki§ sposob
zwiazane z jakim$ wcze$niejszym ujeciem przez zmysty. Intelekt wydobywa
ze zmystow to, co jest ogodlne w rzeczach, i przechowuje to w formie inte-

35 Cf. PERLER, ,,Gibt es eine Erinnerung nach dem Tod?”, 450—451. Zob. tekst Dunsa Szkota:
Ord. IV d. 45 n. 94 (XIV 167).

B Cf PERLER, ,,Gibt es eine Erinnerung nach dem Tod?”, 451.

7 Cf. Ord. IV d. 45 n. 96 (XIV 168).

3 Zob. Ord. IV d. 45 n. 117-146 (XIV 174-184).

3 Cf. Ord. IV d. 45 n. 117 (XIV 174-175).
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lektualnej formy poznawczej (species intelligibilis). Owa forma poznawcza
nalezy do sfery intelektualnej, a wigc nie ,,ginie” w chwili $mierci czto-
wieka. Problem polega jednak na tym, ze takie formy poznawcze musza by¢
natury ogdlnej (zgodnie z teza arystotelesowska), a wigc nie przechowuja
wspomnien konkretnych faktow i rzeczy jednostkowych poznanych w zyciu
ziemskim. Duns Szkot wprowadza w tym punkcie pewne innowacje i uwaza,
ze dusza ludzka po $mierci dysponuje takze wspomnieniami o zdarzeniach
jednostkowych. Innowacje te dotycza rozumienia intelektualnej formy po-
znawczej 1 jej powstawania oraz roli poznania intuicyjnego w tym procesie.
Przyjrzyjmy si¢ blizej tym dwom zagadnieniom.

Jesli chodzi o formy poznawcze w rozumieniu Dunsa Szkota, to Dominik
Perler wyr6znia trzy elementy, ktore sa wazne przy okresleniu tego, czym
one sa. Po pierwsze, nie sa to jakie$ obrazy przechowywane w naszym wngt-
rzu, ale sa to bytowosci, ktore maja struktur¢ pojeciowa. Po drugie, intelekt
przypomina sobie co$ za pomoca takiego pojgcia, ale samo to pojecie nie jest
przedmiotem przypomnienia, lecz jest nim to, do czego to pojgcie si¢ odnosi.
Po trzecie, Duns Szkot nie twierdzi, ze pamig¢ intelektualna jest jedynym
rodzajem pamigci; dysponujemy, wedlug niego takze pamigcia zmystowa
(memoria sensitiva), ktora posiadaja ludzie i zwierzeta®.

Problematyce intelektualnej formy poznawczej, pamigci intelektualne;j
oraz ich roli w procesie poznania poswigcone sg trzy pierwsze kwestie trze-
ciej czeSci w trzeciej dystynkcji ksiggi pierwszej dwoch najwazniejszych
Szkotowych komentarzy do Sentecji Piotra Lombarda, czyli Ordinatio i Lec-
tura®', oraz kwestie czwarta, piata i szosta dystynkcji trzeciej w pierwszej
ksiedze Reportata parisiensia®™. Ogolnie rzecz biorac, Duns Szkot akceptuje

40 Cf. PERLER, ,,Gibt es eine Erinnerung nach dem Tod?”, 453—454.

1 Chodzi 0 Ord. I d. 3 pars 3 q. 1-3 n. 333-568 (III 201-338) oraz Lect. I d. 3 pars 3 q. 1-3
n. 249-426 (XVI 325-395). Ten skrotowy sposob cytowania tekstow Szkota odnosi si¢ do
nastgpujacych tomow wydania krytycznego: 1) IOANNIS DUNS SCOTI Opera omnia, t. 111 (Ord. 1
d. 3), ed. Carolus Bali¢, Martinus Bodewig, Stanislaus Bugeli¢, Petrus Capkun-Deli¢, Barnabas
Hechich, Ioannes Juri¢, Bruno Korosak, Lucas Modri¢, loseph Montalverne, Sebastianus Nanni,
Faustinus Prezioso, Iulius Reinhold, Odulfus Schéfer (Civitas Vaticana: Typis Polyglottis Vaticanis,
1954); 2) IoANNIS DUNS ScoTI Opera omnia, t. XVI (Lect. Prol. et d. 1-7), ed. Carolus Bali¢,
Martinus Bodewig, Stanislaus Buseli¢, Petrus Capkun-Deli¢, Barnabas Hechich, Ioannes Jurié,
Bruno Korosak, Lucas Modri¢, Sebastianus Nanni,lulius Reinhold, Odulfus Schafer (Civitas Vati-
cana: Typis Polyglottis Vaticanis, 1960).

2 Cf. JouN DUNs ScoTus, The Examined Report of the Paris Lecture. Reportatio I-A, t. 1,
207-243 (petna informacja bibliograficzna w przypisie 2). Wydanie Wading-Vivés nie zawiera
pierwszej i drugiej ksigegi Reportata parisiensia Dunsa Szkota (skopiowano tam Additiones mag-
nae Wilhelma z Alnwick, jak o tym czytamy w artykule: Barnaba HECHICH, ,,Il problema delle
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poglad tomistyczny, ze intelektualna forma poznawcza (species intelligibilis)
jest formalna zasada poznania® oraz — podobnie jak $w. Tomasz z Akwinu
— uznaje, ze ta forma poznawcza nie jest dostgpna w peini dla intelektu
w bezposrednim kontakcie z rzecza, ale ,,dochodzi si¢” do niej za posredni-
ctwem poznania zmystowego i na drodze abstrakcji**. Doktor Subtelny
przyjmuje poglad o odcisnigciu formy poznawczej (impressio speciei) w in-
telekcie mozno$ciowym, co gwarantuje wazna rol¢ przedmiotu poznania
(czyli rzeczy) w procesie poznania intelektualnego®. Ow proces odcisniecia
podobienstwa poznawczego jest scisle natury kognitywnej, a nie organicznej
(jak uwazal Henryk z Gandawy)*®. Samo poznanie (intellectio) Duns Szkot
okresla jako ,,ruch rzeczy do duszy” (motus rei ad animam)¥. Swiadczy to
0 jego realizmie teoriopoznawczym, czyli przeswiadczeniu, ze intelekt moze
poznaé rzeczywisto$¢ taka, jaka ona jest, a sam proces poznania jest rozu-
miany jako ,,odpoznanie rzeczywistosci”.

Po przedstawieniu tej krotkiej charakterystyki intelektualnej formy po-
zZnawczej oraz samego procesu poznania (intellectio) w ujeciu Dunsa Szkota
przejdzmy do odpowiedzi, jaka daje on na pytanie o pamig¢ w czgSci inte-
lektualnej duszy:

Mowig wige [...], ze w [czgSci] intelektualnej jest pamigé i akt przypomnienia we wia-
sciwym tego stowa znaczeniu. Zakltadamy bowiem, Ze intelekt nie tylko poznaje
przedmioty ogolne [...], ale takze intuicyjnie poznaje te [przedmioty], ktoére poznaje

‘Reportationes’ nell’eredita dottrinale del B. Giovanni Duns Scoto, OFM”, w: Giovanni Duns
Scoto. Studi e ricerche nel VII Centenario della sua morte, red. Martin Carbajo Nuilez (Roma:
Edizioni, Antonianum, 2004), 75). Nalezy zatem odwolywac si¢ do wydania Woltera-Bychkova
az do momentu ukazania si¢ wydania krytycznego, ktore jest przygotowywane w USA.

# Cf. Leen SPRUIT, Species intelligibilis. From Perception to Knowledge, t. 1: Classical Roots
and Medieval Discussions (Leiden, New York, Koln: E. J. Brill, 1994), 259.

* Cf. ibid., 264.

. Cf. Ord. 1d. 3 n. 382 (I 232-233): ,,responedeo quod obiectum respectu potentiae primo
habet praesentiam realem, videlicet approximationem talem ut possit gignere talem speciem in
intellectu, quae est ratio formalis intellectionis; secundo, per illam speciem genitam, quae est
imago gignentis, estobiectum praesens sub ratione cognoscibilis seu repraesentati. Prima
praesentia praecedit naturaliter secundam, quia praecedit impressionem speciei per quam est
formaliter secunda praesentia... Et intelligo sic, quod in primo signo naturae est obiectum in se
vel in phantasmate praesens intellectui agenti, in secundo signo naturae — in quo ista sunt
praesentia intellectui possibili, ut agentia passo — gignitur species in intellectu possibili, et tunc
per speciem est obiectum praesens sub ratione cognoscibilis”.

6 Cf. SPRUIT, Species intelligibilis, 264.

47 Cf. Ord. I d. 3 n. 387 (III 235): ,intellectio etiam sequens impressam speciem, est motus
rei ad animam, quatenus per intellectionem obiectum habet ‘esse’ in anima actualiter cognitum,
quod prius tantum habuit ‘esse’ habitualiter”.
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zmyst (poniewaz doskonalsza i wyzsza wladza poznawcza odnosnie do tego samego
przedmiotu poznaje to, co nizsza [wladza poznawczal), a takze poznaje dane zmysto-
we (a obu tych twierdzen dowodzi si¢ w ten sposob, ze [intelekt] poznaje prawdziwe
sady przygodne i z nich wnioskuje; formowanie zatem zdan oraz wnioskowanie przy-
stuguje intelektowi; a wigc prawda tych sadow orzekana jest o przedmiotach jako ujg-
tych intuicyjnie, mianowicie ze wzgledu na istnienie, i pod tym wzgledem sa [one] po-
znawane przez zmysly). Z tego wnioskuje sig, ze w intelekcie wystepuja wszystkie
okreslone wczeéniej warunki ‘przypominania sobie’: moze zatem ujmowac czas i po-
siada¢ akt [przypomnienia] po czasie oraz pozostate [warunki]48.

Odpowiedz Dunsa Szkota jest zatem twierdzaca. Elementem, ktory rozwia-
zuje przedstawione wczesniej trudnosci dotyczace pamigci o rzeczach i zdarze-
niach jednostkowych, jest poznanie intuicyjne, ktorym dysponuje intelekt
i ktore dotyczy tych samych przedmiotow, ktore ujmuje wladza zmystowa
(chodzi oczywiscie o przedmioty jednostkowe). Sa one poznawane w ten spo-
sob, ze intelekt na poziomie prostego ogladu (simplex apprehensio) ujmuje
jednoczesnie calos$¢ (simul totum), czyli istote rzeczy (quiditas) i jej aktualne
istnienie®. Jesli rzecz jest obecna w swoim istnieniu realnym wobec intelektu,
to mamy do czynienia, wedtug Szkota, z doskonalym poznaniem intuicyjnym.
Natomiast niedoskonale poznanie intuicyjne, w rozumieniu Doktora Subtel-
nego, ma za przedmiot rzecz ujgta w przesztosci (memoria de praeterito) albo
jest opinia o przysztych faktach (opinio de futuro)™.

Zeby wigc intelekt mogt przywolaé wspomnienie o jakim$ jednostkowym
zdarzeniu z przeszlo$ci, musi ono by¢ w jaki$ sposob przechowywane nie

48 Dico igitur [...] quod in intellectiva est memoria et actus recordandi proprie dictus.
Supposito enim quod intellectus non tantum cogoscat universalia [...], sed etiam intuitive co-
gnoscat illa quae sensus cognoscit (quia perfectior et superior cognoscitiva in eodem cognoscit
illud quod inferior) et etiam quod cognoscat sensationes (et utrumque probatur per hoc quod
cognoscit propositiones contingenter veras, et ex eis syllogizat; formare autem propositiones, et
syllogizare est proprium intellectui; illarum autem veritas est de obiectis ut intuitive cognitis, sub
ratione scilicet exsistentiae, sub qua cognoscuntur a sensu), — sequitur quod in intellectu possunt
inveniri omnes condiciones prius dictae pertinentes ad ‘recordari’: potest enim percipere tempus,
et habere actum post tempus, et sic de ceteris”. Ord. IV d. 45 n. 136-137 (XIV 180-181).

# Cf. SALAMON, Koncepcja poznania intuicyjnego u Jana Dunsa Szkota, 147-148 oraz
Ludger HONNEFELDER, ,,Ens inquantum ens. Der Begriff des Seienden als solchen als Gegenstand
der Methaphysik nach der Lehre des Johannes Duns Scotus”, w: Beitrdge zur Geschichte der
Philosophie und Theologie des Mittelalters. Neue Folge, T. 16 (Miinster: Aschendorff, 1989), 252.
W obu przywotanych publikacjach podane sa odwotania do tekstow samego Szkota, ktdre po-
twierdzaja ten poglad.

0Cf. Ord. TI d. 14 n. 111 (IX 467). Zob. réwniez SALAMON, Koncepcja poznania intui-
cyjnego u Jana Dunsa Szkota, 40—41. Tekst Szkota jest cytowany z: IOANNIS DUNS ScoTI Opera
omnia, t. IX (Ord. III d. 1-17), ed. Barnabas Hechich, Benedictus Huculak, loseph Percan,
Saturnino Ruiz de Loizaga (Civitas Vaticana: Typis Vaticanis, 2006).
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tylko w pamigci zmystowej, ale rowniez intelektualnej. W tym miejscu Ordi-
natio Duns Szkot mowi, ze w intelekcie pozostaja doswiadczenia i wspomnie-
nia poszczegoélnych przedmiotéw, rzeczy poznanych aktem doskonatego po-
znania intuicyjnego’’ i ze we wladzy pamieci pozostaje forma poznawcza
(species) rozna od tej, z ktora mamy do czynienia w poznaniu abstrakcyj-
nym®>. W Lectura precyzuje on natomiast, Ze poznanie, jakim dysponuje wia-
dza pamigci, jest tozsame z poznaniem intuicyjnym niedoskonatym, ktore
z kolei jest tym, co pozostaje po poznaniu intuicyjnym doskonaltym™. Jezeli
wigc we wladzy pamigci pozostaje forma poznawcza (species) rzeczy ujgte]
w doskonalym akcie poznania intuicyjnego i pamig¢, o ktérej mowa, jest toz-
sama z niedoskonalym poznaniem intuicyjnym, to wynika z tego, ze w niedos-
konatym poznaniu intuicyjnym mamy do czynienia z forma poznawcza (spe-
cies). O potrzebie species, ktora jest odcisnicta we wladzy pamigci w momen-
cie realnej obecnosci przedmiotu wobec intelektu poznajacego, méwi Szkot
réowniez w interesujacej nas w tym punkcie kwestii trzeciej z Ord. IV d. 45>,
I tu pojawia si¢ problem, poniewaz w wielu innych miejscach dziet Doktora
Subtelnego intelektualne poznanie intuicyjne okreslane jest jako rodzaj po-
znania bezposredniego, czyli pozbawionego formy poznawczej (species).
Reinhold Messner proponuje tutaj rozwiazanie, ktoére wydaje si¢ wielce
prawdopodobne, a mianowicie ze Szkot uzywa w tym kontekscie stowa spe-
cies w innym sensie. Swiadczy o tym stwierdzenie, ze species jest odcisnigta
w pamigci w trakcie jej intelektualnego ujgcia, a nie Ze jest uprzednia wobec

SUCE. Ord. 1T d. 14 n. 115 (IX 469): ,.de talibus pluribus, perfecte intuitive cognitis, derelicta
sunt plura experimenta et plures memoriae in intellectu”.

S2Cf. Ord. 11T d. 14 n. 116 (IX 470): ,.de re praesente non tantum derelinquitur species
intelligibilis in intellectu qua cognoscitur sub nulla differentia temporis, sed alia (supple: species
derelinquitur) in potentia memorativa”. Slowa w nawiasie zostaly przejgte z aparatu krytycznego
T (testimonia) w wydaniu krytycznym na tej samej stronie.

33 Cf. Lect. III d. 14 n. 153 (XX 353-354): ,Unde cognitio ista memorativa est intuitiva
imperfecta, derelicta ex cognitione intuitiva perfecta”. Tekst ten jest cytowany z: IOANNIS DUNS
ScoTI Opera omnia, t. XX (Lect. III d. 1-17), ed. Barnabas Hechich, Benedictus Huculak, Toseph
Percan, Saturnino Ruiz de Loizaga, Caesar Saco Alarcon (Civitas Vaticana: Typis Vaticanis, 2003).

* Cf. Ord. IV d. 45 n. 95 (XIV 167): ,,cum oporteat potentiam recordativam habere speciem,
et hoc loquendo de tota integra requisita ad recordationem, non posset illa imprimi ab obiecto
quando non est vel quando non est praesens; illud autem obiectum proximum est actus humanus
praeteritus, — ergo dum ille fuit, imprimebatur species necessaria”.

35 Dyskusji na temat species intelligibilis w poznaniu intuicyjnym jest poswiecony osobny
punkt w cytowanej juz monografii na ten temat poznania intuicyjnego u Szkota (zob. SALAMON,
Koncepcja poznania intuicyjnego u Jana Dunsa Szkota, 116-136). Sa tam rowniez przytoczone
teksty Szkota na ten temat. Autor przychyla si¢ do zdania tych interpretatorow mysli Szkota,
ktorzy wykluczaja species z obszaru poznania intuicyjnego (S. Day, Béraud de Saint Maurice,
L. Honnefelder).
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aktualnego aktu poznania intelektualnego jako jego przedmiot. Species w ta-
kim rozumieniu nie sa pojgciowo ujetymi przedmiotami w intelekcie bier-
nym, ale sa ,,$ladami w pamigci” (Geddchtnisspuren), dzigki ktorym te obrazy
poznawcze sa ,,od$wiezane” przez intelekt®.

Stowa Dunsa Szkota na temat obecnosSci species w pamigci intelektualnej
(zob. przypisy 51 i 52), tozsamej z niedoskonalym poznaniem intuicyjnym ze
strony intelektu, nie pozostawiaja zadnej watpliwosci. Wiasnie ta species jest
forma poznawcza, ktéra pozwala nam przypomnie¢ sobie jednostkowe rzeczy
i zdarzenia z przesztosci. Jest to jednak inna species niz ta, ktora jest intelektu-
alng forma poznawcza istoty (quiditas) rzeczy w poznaniu abstrakcyjnym’’. Jak
zauwaza Dominik Perler, przy tworzeniu species ksztaltowane sa nie tylko poje-
cia ogoblne, ale takze jednostkowe, ktore odnosza si¢ do jednego konkretnego
przedmiotu (np. do tej konkretnej katedry w Kolonii)*®. Te jednostkowe pojecia
sa aktywowane, kiedy intelekt przypomina sobie jaka$ konkretna rzecz lub kon-
kretne zdarzenie z przesztosci. Trudno jednak do konca okresli¢, jak rozumiat te
species w niedoskonatym poznaniu intuicyjnym sam Doktor Subtelny.

Pamig¢ intelektualna rozumiana jako niedoskonate poznanie intuicyjne spet-
nia wszystkie cztery wymienione na poczatku tej kwestii warunki przypomnie-
nia sobie czego$ z przesztosci: ujmowanie czasu, wzbudzenie aktu przypomnie-
nia po uptywie jakiego$ czasu, brak bezposredniej obecnosci przedmiotu przy-
pomnienia oraz jego uaktualnienie przez species™. W czasie ziemskiego Zycia
pamig¢ intelektualna nie jest doskonalym ogladem i potrzebuje pamigci zmy-
stowej za kazdym razem do uaktywnienia wspomnien z przesztosci®’. To wia-
$nie pamig¢ w czgsSci zmyslowej duszy jest uwazana przez Dunsa Szkota za bar-
dziej zrodtowa, zakorzeniona i wystarczajaca z siebie samej do wzbudzenia aktu
przypomnienia, niz pamie¢ w czesci intelektualnej duszy®'.

36 Cf. Reinhold MESSNER, Schauendes und begriffliches Erkennen nach Duns Skotus mit
kritischer Gegeniiberstellung zur Erkenntnislehre von Kant und Aristoteles (Freiburg im Breis-
gau: Verlag Herder, 1942), s. 96.

5T Cf. HONNEFELDER, ,,Ens inquantum ens. Der Begriff des Seienden”, 238; Michal CHABADA,
Jan Duns Scotus. Vybrané kapitoly z jeho epistemologie a metafizyki (Bratislava: Filosoficka
Fakulta Univerzity Komenského, 2007), 42.

Bt PERLER, ,,Gibt es eine Erinnerung nach dem Tod?”, 456.

¥ Cf. Ord. 1V d. 45 n. 90-93 (XIV 166-167). Zob. takze P1zz0, Intellectus und memoria, 190
oraz BERUBE, La connaissance de I’individuel au Moyen Age, 197.

0 Cf. Axel ScHMIDT, , Intellektuele Anschauung bei Duns Scotus”, w: Franziskanische For-
schungen 45 Heft: Zwischen Weisheit und Wissenschaft. Johannes Duns Scotus im Gesprdch, red.
Franz Lackner (Kevelaer: Verlag Butzon & Berker, 2003), 164.

81 Cf. Ord. IV d. 45 n. 132. 135 (XIV 179. 180): ,,Aliud est quod memoria in parte sensitiva
est sufficiens ad operandum sine intellectu, ut patet in brutis, sed — e converso — intellectiva
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Caly proces poznania tlumaczacy poszczegdlne etapy prowadzace do po-
wstania pamigci intelektualnej w koncepcji Dunsa Szkota, mozna przedstawic
w nastgpujacy sposob: 1) pierwszy kontakt poznawczy z rzecza dokonuje sig
dzigki poznaniu intuicyjnemu na poziomie zmystow i intelektu, a temu pozna-
niu na poziomie intelektu towarzyszy poznanie abstrakcyjne; 2) przedmiot uj-
mowany zmystowo wzbudza we wiladzy wyobrazni zmystowej obraz (zmy-
stowa formg poznawcza), ktory przy wspoétpracy z intelektem czynnym jest
»przetwarzany” w intelektualna formg poznawcza (species intelligibilis) po-
trzebna do ujmowania natury rzeczy w poznaniu abstrakcyjnym; 3) ten sam
przedmiot, czyli jaka$ konkretna rzecz istniejaca lub konkretne zdarzenie,
wzbudza w intelekcie akt doskonatego poznania intuicyjnego; 4) ten akt do-
skonatego poznania intuicyjnego pozostawia po sobie w pamigci intelek-
tualnej jaka$ species (formg poznawcza), r6zna od tej potrzebnej do poznania
abstrakcyjnego; 5) bezposrednim przedmiotem pamigci intelektualnej jest nie-
doskonate poznanie intuicyjne zachowane dzigki species; 6) przedmiotem
posrednim pamigci intelektualnej jest sam przedmiot, do ktorego si¢ odnosi,
czyli jaka$ konkretna rzecz lub zdarzenie z przesztosci®.

Przedmiotem pamigci intelektualnej, wedtug Dunsa Szkota, moga by¢
wszystkie te przedmioty, ktore sa przedmiotem pamigci zmystowej, ponie-
waz intelekt ujmuje intuicyjnie wszystkie akty poznania zmystowego wtedy,
gdy zachodza i przypomina je sobie po uplywie jakiego$ czasu®. Oprocz
tego intelekt moze przypominaé¢ sobie wiele innych bezposrednich przed-
miotéw poznania, ktéore nie moga by¢ przedmiotem pamigci zmystowej; do
nich zaliczaja si¢ akty poznania i akty woli z przesztosci. Doktor Subtelny
uzasadnia to w ten sposob, ze gdybySmy nie zapamigtywali aktow poznania
i decyzji woli z przesztosci, to nie moglibysmy zatowac¢ ztych decyzji pod-
jetych kiedys$ ani ,,przenosi¢” ujgcia poznawczego z przesztosci do przyszto-
$ci, a co za tym idzie — nie mogliby$my wnioskowaé¢ na podstawie tych
aktow poznania z przesztosci®. W takim znaczeniu, jesli przypominam sobie

memoria non sufficit ad operandum sine memoria sensitiva, sicut non possumus intelligere sine
phantasmate. [...] Sic igitur, quantum ad primitatem vel radicabilitatem, vel sufficientiam ex se ad
actum, non est memoria in parte intellectiva, sed in sensitiva, etiam in nobis”.

82 Cf. BERUBE, La connaissance de I'individuel au Moyen Age, 199-200. Zaproponowany tam
schemat zostal przeze mnie doprecyzowany i nieco zmodyfikowany.

8 Cf. Ord. IV d. 45 n. 138 (XIV 181): ,Et potest breviter recordari cuiuscumque obiecti, cui
potest memoria sensitiva recordari, quia potest illum actum — qui est proximum obiectum —
intuitive cognoscere quando est, et ita recordari postquam fuit”.

8 Cf. ibid.: ,,potest etiam recordari multorum obiectorum proximorum, quorum non potest
sensitiva recordari (utpote omnis intellectionis et volitionis praeteritae). Quod enim talium recor-
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prawde o tym, ze suma katow w trojkacie wynosi 180°, to przypominam so-
bie z przesztosci konkretny czas, kiedy nauczylem sig tej prawdy, czyli sam
proces uczenia si¢ tego. Tak przypomniana prawdg moge¢ zastosowac np. do
rozwiazania jakiego$ zadania matematycznego. Podobnie jesli chodzi o decy-
zje woli zapamigtane z przesztoSci — moga one wywotywac¢ w nas albo za-
dowolenie, albo zal.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze bledna jest interpretacja tekstow
Dunsa Szkota przedstawiona przez Douglasa C. Langstona, przypisujaca
zdolno$¢ do zapamigtania czego$ wylacznie intelektualnemu poznaniu abs-
trakcyjnemu®. Na te bledna interpretacje Langstona zwraca uwage Axel
Schmidt®. Wedtug Langstona bowiem intelekt najpierw poznaje intuicyjnie
jakis istniejacy przedmiot, potem wytwarza jego formg poznawcza (species
intelligibilis) 1 nastgpnie poznaje ten przedmiot w sposob abstrakcyjny dzigki
tejze species®’. To whasnie dzieki species, przechowujacej pojeciowo ujety
przedmiot, intelekt miatby przypomina¢ sobie akty doskonalego poznania
intuicyjnego z przesztosci. Jest to jednak niemozliwe, poniewaz — wedtug
Szkotowej koncepcji — pojecia zawieraja tresci ogolne ujgte niezaleznie od
istnienia lub nieistnienia przedmiotu i dlatego nie nadaja si¢ do tego, aby
orzekaé sady egzystencjalne®. Langston wydaje si¢ nie dostrzegaé tego, ze
akty intelektualnego poznania intuicyjnego i abstrakcyjnego, wedtug Dunsa
Szkota, sa paralelne i ze dotycza tego samego przedmiotu, ujetego w inny
sposob (rézny jest modus tego poznania). Nie jest wigc tak, ze jedno wywo-
dzi si¢ od drugiego, czyli poznanie abstrakcyjne z ujecia intuicyjnego.

Po uzasadnieniu tezy o tym, ze intelekt przechowuje w swojej pamigci
wspomnienia konkretnych zdarzen oraz rzeczy ujgtych w przesztosci, Szkot

detur homo, probatur, quia alias non posset poenitere de malis volitionibus, nec etiam praeteritam
intellectionem ut praeteritam conferre ad futuram, nec per consequens, ex eo quod ista speculatus
est, ordinare se ad speculandum alia sequentia ex istis; et breviter destruuntur, si intellectionum et
volitionum praeteritarum non recordamur”.

8 Cf. Douglas C. LANGSTON, ,,Scotus’s Doctrine of Intuitive Cognition”, Synthese 96 (1993):
3-24.

% Cf, SCHMIDT, ,,Intellektuele Anschauung bei Duns Scotus”, 165-167.

7 Cf. LANGSTON, ,,Scotus’s Doctrine of Intuitive Cognition”, 8-9. Ta species jest przezen
rozumiana jako medium quo, czyli posrednik ,,przezroczysty”, dzigki ktéremu ujmowana jest
rzecz, a nie jako obiectum quod, czyli jako przedmiot ujgcia poznawczego (zob. SALAMON,
Koncepcja poznania intuicyjnego u Jana Dunsa Szkota, 128—133). Jak shusznie zaznacza Walter
Hoeres, species w arystotelesowskiej tradycji $redniowiecznej zawsze byta rozumiana jako po-
$rednik poznawczy (medium in quo cognoscitur), a nie jako przedmiot poznania (vide Walter
HOERES, ,,Gradatio entis. Sein als Teilhabe bei Duns Scotus und Franz Suarez”, Editiones schola-
sticae 14 (2012): 211).

8 Cf. ScHMIDT, ,,Intellektuele Anschauung bei Duns Scotus”, 166.
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idzie o krok dalej i mowi, ze skoro takim poznaniem dysponuje intelekt
w stanie potaczenia z cialem, to takim samym poznaniem bgdzie dysponowat
rowniez intelekt w stanie oddzielonym od ciata po $mierci®. Juz w odpowie-
dzi na pierwsze pytanie postawione w tej dystynkcji (zob. Ord. IV d. 45 n.
16) Szkot odwotuje si¢ do zasady, ze wszystkimi formami poznawczymi
i operacjami z nich wynikajacymi, ktéorymi dysponowal umyst zlaczony
z ciatem, bedzie dysponowat roéwniez umyst w stanie oddzielonym od ciata
po $mierci’’. Natomiast pamigci zmystowej, jako przystugujacej wiadzy
zmystowej w sensie calo§ciowym, nie bedzie w duszy oddzielonej od ciala.
Sformutowanie ,,w sensie catosciowym” Szkot ttumaczy w ten sposob, ze
chodzi tu o forme cato$ci obejmujacej ztozenie z duszy i ciala i dlatego, cho-
ciaz dusza jest czyms$, co formalnie jest obecne we wladzy zmystowej, to
jednak dusza odlaczona od ciata, ujmujac przedmioty natury zmystowej, nie
ujmuje ich w sensie catoSciowym, poniewaz brakuje tu wlasnie ztaczenia du-
szy z ciatem’'. Czyli dusza oddzielona od ciata bedzie mogta przypominaé
sobie to wszystko, co byto przedmiotem pamigci zmystowej w stanie pota-
czenia z cialem, ale nie bedzie mogta dysponowaé¢ wszystkimi rodzajami
przypomnienia, ktorymi dysponowata dusza w stanie potaczenia z ciatem’.
W stanie ziemskim sama pamig¢ intelektualna nie jest wladza wystarczajaca
do przypominania sobie rzeczy i zdarzen jednostkowych, lecz wymagana jest
do tego wspolpraca ze strony pamigci zmystowej. Po $Smierci jednak dusza
oddzielona od ciata bgdzie mogta mie¢ te same prerogatywy przypominania
sobie wyzej wymienionych przedmiotow, i to nie ze wzgledu na jakas dodat-
kowa doskonato$¢ jej przystugujaca, ale ze wzglgdu na inny porzadek wtadz
poznawczych w dziataniu”.

Takie jest stanowisko Dunsa Szkota w tej kwestii. Odno$nie do zastrze-
zen od strony teologicznej, ze wszystkie udrgki po $mierci pojda w zapom-

8 Cf. Ord. IV d. 45 n. 147 (XIV 184): ,,Ad quaestionem igitur patet quod cum in anima
coniuncta sit aliqua memoria intellectiva, illa remanet in separata, et per consequens notitia
habitualis omnium illorum quae usque ad separationem manserunt in ea”.

0 Cf. ibid.: ,,Et per consequens potest uti illis remanentibus ad actus recordandi, sicut posset
uti coniuncta, quia — ut dictum est in praecedente quaestione — omnes formae intelligibiles et
operationes consequentes, quae poterant haberi a coniuncta, poterunt haberi a separata”.

"I Cf. ibid.: ,,memoria autem sensitiva, loquendo de totali potentia, non manet in separata, sicut
nec aliqua potentia sensitiva. Dixi autem ‘totali’, quia etsi anima sit illud quod est formale in
potentia sensitiva, tamen potentia sensitiva formaliter includit quamdam formam totius, compositi
ex corpore sic mixto et anima perficiente proportionaliter ad actum correspondentem tali toti; et per
consequens, cum recordari sensitivae sit totius, illud non potest competere animae separatae”.

2 Cf. Ord. IV d. 45 n. 148 (XIV 184).

3 Cf. Ord. IV d. 45 n. 149 (XIV 185).
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nienie (Iz 65, 16) i nie bedziemy odczuwali zadnego nieszczg$cia, zadnej
udreki (§w. Grzegorz), Doktor Subtelny twierdzi, ze Pan B6g mogltby wyma-
za¢ z naszej pamigci wspomnienie o grzechach popetnionych za zycia ziem-
skiego, to jednak taka pamig¢ nie bedzie zabrana zbawionym w niebie, bo
wtedy ich udzialem bylaby jakas szczesliwos¢ tylko ,,przypadio$ciowa”, po-
wodowana tym, ze rado$¢ z niewinnos$ci bylaby fatszywa radoscia, nieodpo-
wiadajaca prawdzie*. Pan Bog moglby réwniez zachowaé zbawionego w
niebie od aktualizacji pamigci o popetnionym grzechu przy zachowaniu sta-
lej pamigci (memoria habitualis) o grzechu i to wykluczytoby blizsza przy-
czyne smutku z powodu grzechu, ale nie przyczyne dalsza”. 1 wreszcie w
celu wyeliminowania smutku powodowanego pamigcia o grzechach Szkot
proponuje dwa dalsze rozwiazania: 1) Pan Bog mogiby zawiesi¢ naturalne
przyczynowanie odnoszace si¢ do tego, ze przypomnienie grzechu powoduje
smutek, ale wtedy kazdorazowo trzeba by si¢ odwota¢ do cudu; 2) albo nale-
zatloby powiedzie¢, ze naturalna przyczyna moze by¢ ,,unieszkodliwiona” (im-
pediri) przez jakie§ przeciwienstwo przewyzszajace przyczyng, i to w taki
sposob, ze przyczyna nie powoduje swojego zwyczajnego skutku; jest to moz-
liwe zwlaszcza wtedy, gdy owo przeciwienstwo catkowicie wypetnia zdolno$¢
odczuwania, przyjmowania’®. Rado$é¢ wizji uszcze$liwiajacej wypetnia catko-
wicie zdolno$¢ przyjmowania, odczuwania duszy zbawionego w niebie; dlate-
go nie jest on zdolny do smutku, ktéory normalnie towarzyszy pamigci o grze-
chach”’. Duns Szkot przyjmuje to ostatnie rozwiazanie.

™ Cf. Ord. IV d. 45 n. 157 (XIV 188): ,Dico quod possibile est Deum totaliter delere a
memoria beati omne peccatum; nec in hoc derogatur beato, immo videretur pertinere ad aliquam
beatitudinem accidentalem eius. Si enim innocens gaudebit de sua innocentia gaudio speciali
[...], licet iste non possit gaudere de innocentia, quia tunc esset eius falsum gaudium, tamen
potest nocentia de memoria eius deleri ut de illa non habeat aliquam materiam tristandi”

5 Cf. Ord. IV d. 45 n. 158 (XIV 188): ,,Potest etiam Deus, stante memoria habituali peccati
commissi, praeservare beatum ne umquam exeat in actum considerandi se illud commisisse; et
hoc iterum sufficeret ad excludendum occasionem proximam tristitiae, licet non remotam”.

76 Cf. Ord. TV d. 45 n. 159 (XIV 189): ,tunc ad vitandum tristitiam, dicendum est quod: vel
Deus suspendat causalitatem illam, quam recordatio esset nata facere respectu tristitiae ]...], sed
tunc est miraculum, quoties recordantur, quod non tristentur; vel si fugitur miraculum, oportet
dicere quod causa naturalis potest impediri, per contrarium excellens, ne causet effectum suum, et
maxime quando contrarium totaliter replet capacitatem passi”

T Cf. Ord. IV d. 45 n. 160 (XIV 189): , Ita, in proposito, gaudium de obiecto beatifico replet
totaliter capacitatem beati, et ideo non est capax tristitiae, quae nata esset consequi istam re-
cordationem”.
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4. PROBLEM POZNANIA PRZEZ ZBAWIONYCH W NIEBIE TRESCI
MODLITW ZANOSZONYCH DO NICH (Ord. IV d. 45 q. 4).

W rozpatrywaniu tej kwestii nalezy zaja¢ si¢, wedtug Szkota, trzema pro-
blemami: 1) czy zbawieni w niebie poznaja nasze modlitwy dzigki poznaniu
naturalnemu, czy 2) dzigki poznaniu nadprzyrodzonemu? oraz 3) czy po-
znajac te modlitwy, modla si¢ za nas?’® Dwa pierwsze pytania odnosza si¢
do statusu poznawczego intelektu w stanie po $mierci ciata, natomiast pyta-
nie trzecie jest natury typowo teologicznej.

Juz w kwestii drugiej analizowanej tutaj dystynkcji 45 stwierdza sig, ze
dusza oddzielona od ciala moze poznawa¢ w sposoéb abstrakcyjny oraz intui-
cyjny, a takze moze ujmowac przedmioty zmystowe (jak to jest w sytuacji
duszy polaczonej z ciatem) oraz jakiekolwiek przedmioty poznawalne ,,0d-
powiednie” dla naszego intelektu i obecne wobec niego we wilasciwy spo-
sob”. ,,0dpowiedni” (proportionatum) dla umystu w stanie po $mierci jest
jakikolwiek przedmiot poznawalny stworzony, jakim jest rOwniez modlitwa
wyrazona na gtos stowami lub mys$lna zanoszona przez nas do zbawionych
w niebie. Moga oni ja poznaé¢ dzigki poznaniu intuicyjnemu, ktéorym dyspo-
nuja, jezeli nie jest to uniemozliwione przez zbyt wielkie oddalenie od
nich™. Stwierdzenie o ,,zbyt wielkim oddaleniu” jest niejednoznaczne i wy-
daje sig, ze wyklucza w praktyce poznanie naszych modlitw przez zbawio-
nych w niebie®. Z punktu widzenia statusu poznawczego intelektu w duszy
oddzielonej od ciata po $§mierci kluczowe jest stwierdzenie Szkota o tym, ze
ow umyst jest rownie doskonaty, albo nawet doskonalszy, od umystu w sta-
nie zlaczenia z cialem®.

Odnos$nie do poznania nadprzyrodzonego, ktéorym dysponuja zbawieni
w niebie, Doktor Subtelny twierdzi, Zze nie musi w nim by¢ zawarte ujgcie
(oglad) modlitw, jakie do nich zanosimy, poniewaz nie wyptywa to wprost

8 Cf. Ord. IV d. 45 n. 168 (XIV 191).

" Cf. Ord. IV d. 45 n. 169 (XIV 191): , De primo tactum est in solutione secundae quaestionis
huius distinctionis, qualiter anima separata potest acquirere notitiam non solum abstractivam sed
etiam intuitivam, non solum sensibilium (sicut potest coniuncta), sed etiam quorumcumque
intelligibilium proportionatorum et proportionaliter praesentium”.

8 Cf. Ord. IV d. 45 n. 169 (XIV 191-192): ,,Proportionatum est sibi quodcumgque intelligibile
creatum; ergo orationem — sive vocalem (quam et coniuncta posset nosse per sensum corporis)
sive etiam mentalem (quae tunc erit sibi proportionata) — pro tunc poterit intuitive nosse, si
tamen immoderata distantia non impediat”.

81.Cf. Ord. IV d. 45 n. 67 (XIV 158-159).

8 Cf. Ord. IV d. 45 n. 171 (XIV 192): , Intellectus autem separatus acque perfectus est sicut
intellectus coniunctus vel perfectior”.
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z natury wizji uszczesliwiajacej®. Uwzgledniajac jednak role ,,pomocnikow
Boga”, jaka odgrywaja §wigci w niebie, nalezy przyja¢ jako prawdopodobne,
ze Pan Bog objawia im tres¢ modlitw zanoszonych do nich albo do samego
Boga za ich wstawiennictwem; modlitwy te odwotuja si¢ do zastug §wigtych
oraz do ich roli posrednikéw prowadzacych do zbawienia®.

Intelekt duszy Swigtego w niebie moze zatem poznaé¢ modlitwy do niego
zanoszone, gdyz sa one przedmiotem odpowiednim do poznania przez taki
intelekt. Prawdopodobne jest tez objawienie tresci tych modlitw §wigtym
przez Boga, jak to wyzej zaznaczono. Pozostaje jedynie pytanie: czy §wigty,
poznawszy tre$¢ naszych modlitw, w rzeczywistosci wstawia si¢ za nami?
Odpowiadajac na to pytanie, Duns Szkot przedstawia pewna watpliwos¢ do-
tyczaca trzech mozliwosci: 1) albo zbawiony w niebie widzi, ze Pan Bog
chce (velle) zbawi¢ kogo$ (wystuchaé modlitwe), i wtedy wiadomo, ze be-
dzie uratowany, a wigc modli si¢ na prézno; 2) albo widzi, ze Pan Bog nie
chce (nolle) i wtedy swigty nie bedzie si¢ modlit wbrew woli Bozej; 3) albo
widzi, ze Pan Bog wstrzymuje si¢ od ,,.chcenia” (non velle) i wtedy ow
swiety wie, ze rzecz, o ktora prosilby, nie dokona sig, a wigc rOwniez darem-
nie by si¢ modlit*.

W odpowiedzi na t¢ trudno§¢ Duns Szkot méwi, ze nie mozna przyjmo-
wac zadnej z trzech mozliwo$ci wyzej wymienionych ani wypowiadaé sa-
doéw o wiecznym zbawieniu lub potgpieniu tego, ktory zanosi modlitwe, ani
tez o wyshuchaniu modlitwy przez niego zanoszonej*®. Pan Bég bowiem nie
objawia swojej woli §wietemu, do ktéorego zanosimy modlitwy, ze wzgledu
na to, ze jezeli Bog chce wystucha¢ czyjas modlitweg lub kogo$ zbawi¢, to
chce to czyni¢ dzigki pewnym $rodkom, do ktérych nalezy réwniez modli-
twa przedstawiana za wstawiennictwem zbawionego w niebie. Ow zba-
wiony nie wie zatem, czy Pan Bog chce, czy nie chce lub tez wstrzymuje sig
od ,,chcenia” w odniesieniu do przedmiotu naszej modlitwy. W ten sposob
$wigty w niebie moze by¢ posrednikiem w modleniu si¢ i oczekuje z nadzie-
ja na objawienie o wystuchaniu modlitwy albo przynajmniej na jakis$ kon-

8 Cf. Ord. IV d. 45 n. 174 (XIV 193).

8 Cf. Ord. IV d. 45 n. 175 (XIV 193-194).

8 Cf. Ord. IV d. 45 n. 176 (XIV 194). Na temat klasycznego schematu Szkotowego: velle,
nolle i non velle odno$nie do absolutnej moznosci Boga (potentia dei absoluta) i do ,,tréjpodziatu
decyzyjnego” cztowieka zob: Luca PARISOLI, La contraddizione vera. Giovanni Duns Scoto tra le
necessita della metafisica e il discorso della filosofia pratica (Roma: Istituto Storico dei Cap-
puccini, 2005), 188-196.

8 Cf. Ord. IV d. 45 n. 178 (XIV 195): ,,respondeo: nullum membrum oportet dare, nedum de
salute finali illius qui orat, sed nec de exauditione illius orationis, quam nunc offert”.
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kretny skutek wskazujacy na wystuchanie modlitwy, ktéra mu zostata
przedstawiona®’.

W ostatniej czgsci tej kwestii Duns Szkot odpowiada na trzy argumenty
przeciwne (quod non) przedstawione na poczatku omawianej kwestii. Pierw-
szy z nich odnosi si¢ do tekstu z ksiggi proroka Izajasza 63, 16: ,,Zaiste, nie
poznaje nas Abraham, Izrael nas nie uznaje”. Werset ten odniesiony do intere-
sujacej nas tutaj sytuacji poznawczej jest interpretowany w nastepujacy spo-
sob: Abraham nie byt w niebie, tylko w miejscu oczekiwania na zbawienie
(limbus) i dlatego nie dysponowat poznaniem Zydéw w ziemi Izraela, ponie-
waz ze wzgledu na oddalenie (odlegto$c¢) nie mogt ich pozna¢ w sposob intui-
cyjny ani nie dysponowat specjalnym objawieniem ze strony Boga, gdyz nie
miat udzialu w wizji uszczesliwiajacej Boga, ktorej moze towarzyszy¢ takie
objawienie; tego typu objawienie intensyfikuje szczesScie do§wiadczane przez
zbawionych w niebie albo przyczynia si¢ do osiagnigcia szczegsliwosci wiecz-
nej przez tych, ktorzy sa jeszcze ,,pielgrzymami” na ziemi®,

Drugi argument przeciwny odmawia zbawionemu w niebie mozliwos$ci po-
znania zanoszonych do niego modlitw ze wzgledu na to, ze tylko Pan Bog zna
tajemnice serca, do ktérych nalezy modlitwa myslna®. Wedtug Doktora
Subtelnego jednak nie ma nic takiego w umysle (chodzi tu o operacje intelektu
lub woli, o ich wlasciwos$ci oraz ich sposob istnienia), co nie bytoby dostgpne
poznawczo dla aniota lub duszy, jesli te przedmioty sa obecne we wlasciwy
sposob, chyba ze zadziala jaka$ inna przeszkoda uniemozliwiajaca poznanie®.

87.Cf. Ord. TV d. 45 n. 178 (XIV 195): ,,Non enim sequitur ‘Deus revelat Petro Ioannem nunc
petere a per merita Petri, ergo revelatur Petro Ioannem salvandum vel non salvandum’, nec ‘ergo
revelatur Toannem exaudiendum vel non exaudiendum in ista petitione’, — tamen esto quod
revelaretur sibi ‘istum exaudiendum vel non exaudiendum in ista petitione’, non sequitur ‘ergo
frustra orat’, quia sicut Deus vult istum salvare vel exaudire, ita vult per determinata media
(utpote per orationem talis beati) ipsum consequi. — Si autem reveletur Petro determinate quod
Deus nollet istam orationem exaudire, Petrus non esset sibi mediator in orando; si vero non
revelatur sibi quod velit nec quod nolit, Petrus orat exspectans ut orationem suam consequatur
determinata revelatio exauditionis, vel saltem determinatus effectus exauditionis quantum ad
ipsum petentem”.

8 Cf. Ord. IV d. 45 n. 179 (XIV 196): ,,Non igitur concludit de beatis, quibus in Verbo
regulariter revelantur ea quae ad eos spectant: vel tamquam beatitudinem eorum augens, vel tam-
quam pertinens ad causalitatem eorum respectu beatitudinis aliorum” (przytoczona tu zostata
tylko ostatnia czg¢$¢ n. 179).

8 Cf. Ord. IV d. 45 n. 165 (XIV 191): ,solus Deus novit secreta; oratio mentalis, quae
maxime est Deo accepta, est huiusmodi”.

% Cf. Ord. IV d. 45 n. 180 (XIV 196): ,dico quod nihil est in mente, operatio scilicet quae-
cumque intellectus vel voluntatis et quaccumque proprietas vel condicio realis istius vel illius,
quin totum ita pateat angelo proportionaliter praesenti non impedito, vel animae non impeditae
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Natomiast stwierdzenie o tym, ze tylko Pan Bog ,,zna tajniki serca” (Ps. 44,
22) jest bezwzglednie prawdziwe i odnosi si¢ do wszystkiego, co jest zakryte i
co z jakiego$ powodu (brak odpowiedniej obecnosci wobec poznajacego lub
przeszkoda ze strony Boga) nie moze by¢ poznane przez aniota dobrego lub
ztego, lub tez przez dusze zbawionych albo potepionych (,,ztych”)’".

W trzecim argumencie przeciwnym zaktada sig, ze poznanie przez zbawio-
nych w niebie zanoszonych do nich modlitw jest konieczne do tego, aby mogli
si¢ wstawia¢ za nami. Ale oni nie moga si¢ wstawia¢ za nami, bo nie sa w stanie
zastugi, a w modlitwie jako takiej jest zastuga, korzy$é (meritum)’>. Duns Szkot
nie zgadza si¢ z tym argumentem i twierdzi, Zze nasza modlitwa ma podwojny
skutek: 1) jest naturalnym czynem zaslugujacym i stad ma pozytywny skutek
dla tego, ktory si¢ modli, oraz 2) jest zanoszona za kogo$ innego i dlatego po-
maga (dost. ,,jest korzystna”) takze tej innej osobie. W odniesieniu do zbawio-
nych w niebie chodzi oczywiscie o drugi przypadek, poniewaz wstawiaja sig za
nami’®. W ocenie Szkota nie jest czyms$ nicodpowiednim, aby zbawiony, ktory
osiagnal juz swoj cel, czyli niebo, nie moégt przez modlitwe ,,zastugiwac” na
konto kogo$ innego, czyli — inaczej moéwiac — sprawic, aby kto$ inny, zyjacy
jeszcze na ziemi, mogl sta¢ si¢ godny wystuchania swojej modlitwy; Duns
Szkot odwotuje si¢ tutaj do przyktadu kroéla, ktory okazuje taske komus, kto nie
jest tego godzien, dzigki wstawiennictwu kogo$ innego, kto jest szanowany
przez kréla i do kogo ten krol ma zaufanie™.

proportionaliter praesenti, sicut animae coniunctae per sensus apparet albedo praesens”. Ta prze-
szkoda w poznaniu moze by¢ warunkowana ze strony Boga, jak si¢ wydaje. Wynika to z kon-
tekstu mowiacego o ,,ztych”, czyli duszach potgpionych, ktére sa obecne wobec przedmiotu
poznania w odpowiedni sposob, ale nie poznaja tego przedmiotu ze wzgledu na dzialanie
uniemozliwiajace to ze strony Boga (zob. przypis 91).

L Cf. Ord. IV d. 45 n. 180 (XIV 196-197): ,Illud igitur dictum quod ‘solus Deus novit
abscondita cordium’ verum est universaliter et ex propria perfectione, ita quod impossibile est
quod per aliquid impediens eum lateat. Novit etiam ut [udex universalis omnium talium occul-
torum, isto modo quo nec boni angeli, nec mali, nec animae separatae noverunt. Immo de facto,
beati multos tales motus non noverunt propter defectum praesentiae debitae, mali autem multa
talia, etiam proportionaliter praesentia, non noverunt Deo impediente, propter cuius impedi-
mentum non possunt multa, quae tamen non impediti naturaliter possent”.

%2 Cf. Ord. IV d. 45 n. 166 (XIV 191): ,,Item, non oportet eos noscere, nisi ad hoc ut orent pro
nobis; sed consequens est inconveniens, quia non sunt in statu meriti; ergo non possunt orare, —
quia in oratione — per se — consistit meritum”.

2 Cf. Ord. IV d. 45 n. 181 (XIV 197): ,.dico quod oratio nostra nunc duplicem habet
effectum: unum, quia meritoria est oranti, immo opus naturale meritorium, — alium, quia ex hoc
quod specialiter dirigitur pro alio, meritoria est illi pro quo offertur. Et primo modo beati non
habent orationem, sed secundo modo”.

% Cf. ibid.: ,,Nec est inconveniens aliquem, qui iam est in termino quoad se, per orationem
suam mereri alteri, — sicut videmus in politiis: ubi rex illud quod vult dare, vult tamen per
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*

Podsumowujac przedstawione w tym artykule analizy, mozna powiedziec¢,
ze odpowiedz Dunsa Szkota na wszystkie cztery pytania postawione w po-
szczegblnych kwestiach dystynkcji 45 w czwartej ksiedze Ordinatio jest po-
zytywna. Oznacza to, ze umyst w duszy oddzielonej od ciata po $mierci
moze poznawac: 1) istoty rzeczy (quiditates), ktore byly mu znane w stanie
potaczenia z ciatem, dzigki formie poznawczej, ktéra w nim pozostaje takze
po $mierci; 2) przedmioty wcze$niej mu nieznane, mimo braku poznania
zmystowego — i to w sposob zaréwno abstrakcyjny, jak i intuicyjny; 3) zda-
rzenia i rzeczy jednostkowe ujgte przez zmysty w zyciu ziemskim, dzigki
specyficznej formie poznawczej (species), roznej od intelektualnej formy
poznawczej (species intelligibilis), ktora aktualizuje konkretne poznanie
z przesztosci. Takie syntetyczne odpowiedzi daje Szkot w pierwszych trzech
kwestiach. W ostatniej kwestii perspektywa troche si¢ zmienia, bo mowa jest
juz nie o duszy oddzielonej od ciata (anima separata), ale o zbawionych
w niebie (beati). Wedtug Dokora Subtelnego ze wzgledu na naturalne uposa-
zenie intelektu zbawionych w niebie moga oni poznawaé tres¢ modlitw,
ktore do nich zanosimy.

Takie podejscie do mozliwosci poznawczych duszy oddzielonej od ciata
po $mierci jest stanowiskiem bardziej intelektualistycznym niz wizja arysto-
telesowska, gdyz przyznaje umystowi wigksze zdolnosci poznawcze, nawet
przy braku poznania zmystowego. Niewatpliwie swiadczy to o silnym wpty-
wie mys$li augustynskiej na rozwiazania zaproponowane przez bt. Jana
Dunsa Szkota.
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POZNANIE, JAKIM DYSPONUJE DUSZA ODDZIELONA OD CIALA PO SMIERCI,
WEDLUG BL. JANA DUNSA SZKOTA NA PODSTAWIE ANALIZY
ORDINATIO IV D. 45 (XIV 135-197)

Streszczenie

Artykul podejmuje problematyke gnozeologiczna w odniesieniu do intelektu duszy oddzielonej
od ciala w rozumieniu Jana Dunsa Szkota. Tej problematyce sa poswigcone cztery kwestie w Ordi-
natio IV d. 45. W tej konkretnej sytuacji poznawczej jest mozliwe, wedlug Doktora Subtelnego,
poznanie nowych istot rzeczy (quiditates), mimo braku poznania zmystowego. Jest to odejscie od
pogladu empiryzmu genetycznego i przyznanie intelektowi wigkszych zdolnosci poznawczych, niz
byto to w koncepcji Arystotelesa. W stanie po $mierci intelekt dysponuje rowniez pamigcia
o istotach rzeczy poznanych w stanie polaczenia z ciatem oraz moze przypomina¢ sobie konkretne
zdarzenia i rzeczy ujgte przez zmysty w ziemskim zyciu. Takie ujgcie $wiadczy o ciagtosci po-
znawczej intelektu ludzkiego po $mierci, o jego niezniszczalnosci i o zdolno$ci poznawczej przy-
najmniej takiej, jaka dysponowatl w stanie zycia ziemskiego. Widzimy tu potaczenie kwestii filozo-
ficznych i teologicznych, ktdére wzajemnie si¢ przenikaja i warunkuja. Dla Szkota mozliwe jest nie
tylko przypominanie sobie przesztosci oraz nabywanie nowego poznania przez intelekt duszy od-
dzielonej od ciata, ale rowniez mozliwe jest dla takiego intelektu poznanie modlitw zanoszonych
przez nas do zbawionych w niebie. Takie intelektualistyczne podejécie §wiadczy o silnym wpltywie
mysli augustynskiej na epistemologig Jana Dunsa Szkota.

THE KNOWLEDGE
THAT PROVIDES THE SOUL SEPARATED FROM THE BODY AFTER DEATH
ACCORDING TO BLESSED JOHN DUNS SCOTUS ON THE BASIS OF ANALYSIS
OF THE ORDINATIO IV D. 45 (XIV 135-197)

Summary

The essay presents some gnoseological themes with reference to the intellect of the separated
soul according to John Duns Scotus. Four questions of the Ordinatio 1V, d. 45 deal with these
themes. In this concret cognitive situation is possible, according to Doctor Subtilis, to get to
know the new quiddities of things, in spite of a lack of the empiric cognition. It means leaving
behind the conception of generic empiricism and moving to the recognition of more cognitive
abilities, as in Aristoteles’s conception. In a post death state (post mortem) intellect continues to
have the memory of the quiddities of things known while still connected with the body and can
remember concret things and events known by the senses during earthly life. Such a gnoseo-
logical notion evidences the cognitive continuity of the human intellect after death, its incor-
ruptibility and cognitive ability at least as such as one had during earthly life. We can see here the
connection of philosophic and theological questions, which mutually condition and penetrate
each other. According to Scotus it is possible for the intellect of the separated soul to remember
the past and to acquire new cognition. Moreover, it is also possible for such an intellect to know
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the prayers we refer to the blessed in heaven. Such an intellectual approach evidences a strong
Augustinian influence on John Duns Scotus’ epistemic conception.

Stowa kluczowe: Jan Duns Szkot; dusza oddzielona od ciata; poznanie; intelekt; forma poznaw-
cza.

Key words: John Duns Scotus; soul separated from the body; cognition; intellect; intellectual
species.

Information about Author: GRZEGORZ WITOLD SALAMON, O.F.M., PhD — actually Deputy
Chairperson of the Scotistic Commission for critical edition of the Opera Omnia of the Blessed
John Duns Scotus at Antonianum in Rome; address for correspondence: Via Merulana 124B,
Collegio S. Antonio, 00185 Roma, Italia; e-mail: salamon@antonianum.cu; ORCID: https://
orcid.org/0000-0001-9886-7646.



