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Rok 2014 byt czasem wielu rocznic. Przypadta nan 740. rocznica $mierci
zarowno $w. Tomasza z Akwinu, jak i $w. Bonawentury oraz 550. rocznica
$mierci Mikotaja z Kuzy. Kardynat Mikotaj z Kuzy jest autorem, ktory nietatwo
poddaje si¢ zabiegom klasyfikacyjnym: niektorzy historycy traktuja go jako
wybitnego przedstawiciela mysli renesansowej, inni wskazuja na fakt, ze w jego
tworczosci osiagnely swoje spelnienie najwazniejsze tendencje mysli $rednio-
wiecznej 1 wiele punktow jego nauczania jest wsparte na dziedzictwie schola-
styki'. W tym artykule wtasnie filozofi¢ Kuzanczyka chciatabym uczynié¢ docelo-
wym punktem prowadzonych tutaj analiz. Przy tej okazji mam nadziejg pokazac,
w jaki sposob w tworczosci Kuzanczyka byta obecna i wciaz zywa filozofia jego
poprzednikoéw, zwlaszcza myslicieli okresu dojrzatej scholastyki.
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" Tekst niniejszy w pierwotnym zarysie stanowil tre$¢ wystapienia na konferencji ,,Sw. Tomasz
i $w. Bonawentura. Dziedzictwo-aktualnos$¢-inspiracje”, ktora odbyta si¢ 13—14 listopada 2014 r.
w PWT we Wroctawiu.

! Cf. Markus FUHRER, Echos of Aquinas in Cusanus’s Vision of Man (Lanham, Boulder, New
York, Toronto, Plymouth: Lexington Books, 2014), [e-book], loc. 1080; por. Agnieszka KIJEW-
SKA, ,,Nicolas de Cues — le philosophe de la Renaissance?, w: Construction d’un imaginaire col-
lectif européen. De la Renaissance aux Lumiéres : Allemagne, France, Pologne. Unité et diver-
sité, red. Leszek Kanczugowski (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2014), 73 n.
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Wybitny filozof wspotczesny, Charles Taylor, w swoim eseju Philosophy
and its history, stwierdzil, ze historia filozofii jest nam niezbgdna do tego, aby
zrozumie¢ punkt, w ktoérym si¢ znajdujemy, ale takze aby wyznaczy¢ alter-
natywe dla przyjetego juz i — jak si¢ zdawalo — utrwalonego stanowiska.
Te swoja postawe wzgledem dziejow filozofii nazwat creative redescription
— tworcza redescrypcja/reinterpretacja™, a jest ona bliska, jak sadze,
historyzmowi gltoszonemu przez Stefana Swiezawskiego, a doktadniej pierw-
szej, opisowej czesci jego podejscia do dziejow filozofii, ktéra jest filo-
zoficzna historiografia filozofii’. Chciatabym tutaj pokazaé, w jaki sposob
filozofia Kuzanczyka stata si¢ taka ,tworcza reinterpretacja” stanowiska
jego poprzednikow w kwestii niezwykle istotnej, a mianowicie w kwestii
mozliwo$ci naturalnego poznania Boga. Tak postawiony problem pozwala
na doktadniejsze przyjrzenie si¢ catos$ci nauczania danego mysliciela, gdyz
rozwiazanie tego problemu, nalezacego istotnie do obszaru teologii natural-
nej, wymaga odpowiednich rozwigzan z obszaru teorii bytu czy koncepcji
czlowieka i ludzkiego poznania.

Samo sformutowanie tytutu mojego wystapienia wskazuje wyraznie na caty
kontekst doktrynalny filozofii Jana Dunsa Szkota i jest swoistym homagium
ztozonym $p. Ojcu Profesorowi Edwardowi Iwo Zielinskiemu OFMConv.,
wybitnemu znawcy mysli Doktora Subtelnego i wspaniatemu cztowiekowi.

2.

Fernand Van Steenberghen w swojej Filozofii w wieku XIII stwierdza, iz
to, ,,ze filozofia i teologia scholastyczna w XIII wieku osiagaja swoje apo-
geum, nie jest normalnym i mozliwym do przewidzenia wynikiem powol-
nego i stalego wzrostu wewngtrznego, ktory rozpoczat si¢ od pierwszych

% Charles TAYLOR, ,,Philosophy and its history”, w: Philosophy in History: Essays on the
historiography of philosophy, red. Richard Rorty, Richard McKay Rorty, Jerome B. Schneewind
i Quentin Skinne (Cambridge: Cambridge University Press, 1984), 17.

3 Cf. Stefan SWIEZAWSKI, Zagadnienie historii filozofii, wyd. 2, red. Mikotaj Olszewski i Ja-
cek Jadacki (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe SEMPER, 2005), 478-479: ,,Z cala pewno$cia
etap interpretacyjny, ktorego przynajmniej czgSciowym odpowiednikiem i wyrazem jest wyktad,
stanowi najwazniejszy dzial badan w zakresie historiografii filozofii. Ulegaliby$my jednak po-
waznej pomylce, gdybySmy sadzili, ze historiografia filozoficzna jako nauka obejmuje sama
tylko interpretacj¢ zrodet dazaca do wydobycia materiatu zrodtowego problematyki filozoficznej,
do zrozumienia jej samej i zwiazanych z nig pogladéw, aby na tej podstawie doj§¢ do wniknigcia
we wiasciwa historie filozofii”.
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prob zycia naukowego, podjetych wkrotce po najazdach barbarzynskich™.
Jego zdaniem zadecydowato o tym ,,szczg$liwe sprzgzenie” warunkow poli-
tycznych, spotecznych i religijnych’. Tym czynnikiem, ktéry niewatpliwie
w sposob decydujacy wplynat na ksztalt mys$li dojrzalej scholastyki, byta
recepcja nowych tekstow filozoficznych i naukowych, przede wszystkim ary-
stotelizmu, i uksztaltowanie sig, w zwiazku z tym, nowego ideatu wiedzy®.
Mikotaj Olszewski tak pisze na ten temat:

Kolejny etap, kluczowy dla zrozumienia §redniowiecznego pojecia filozofii, roz-
poczal si¢ wraz z recepcja Arystotelesa na przetomie XII i XIII wieku. Filozofia
zepchngla sztuki wyzwolone, ale zajeta w hierarchii nauk ich miejsce, podrzedne
wobec teologii. Sposob recepcji mysli Arystotelesa w XIII wieku jeszcze zaostrzyt
teoretyczne rozumienie filozofii, a sprawily to dwa czynniki: komentarz jako
metoda wyktadu filozofii oraz formalny rozdziat filozofii i teologii. Filozof $red-
niowieczny to czytelnik i komentator Arystotelesa, a jego zadaniem jest przedsta-
wienie pogladow Filozofa w ich wspolczesnym kontek$cie polemicznym, gloszone
przezen poglady nie zobowiazuja go natomiast od zycia w okreslony sposéb. Ta
sfera jest zastrzezona dla chrze$cijanstwa. Wyktad etyki ma wobec tego rownie
teoretyczny charakter co ﬁzyka7.

To oddzielenie porzadku poznania filozoficznego i teologicznego oraz
recepcja arystotelizmu z jego idealem wiedzy naukowej, empiryzmem gene-
tycznym i racjonalizmem, jeszcze mocniej uwypuklity problem mozliwosci
naturalnego poznania Boga przez czlowieka zyjacego tu i teraz (viator)®.
Duns Szkot, proponujac na przetomie XIII i XIV wieku swoje rozwiazanie
tej waznej kwestii, chciat z jednej strony uniknaé putapki agnostycyzmu,
z drugiej za§ zachowac arystotelesowski ideat nauki, zwlaszcza metafizyki,
jako poznania pewnego, wychodzacego z pierwszych zasad i dotyczacych
najbardziej ogolnego przedmiotu, ktorym jest byt jako byt’.

* Fernand VAN STEENBERGHEN, Filozofia w wieku XIII, przet. Edward Iwo Zielifiski (Lublin:
Wydawnictwo KUL, 2005), 63.

5 Cf. Ibid., 63—-64. Ten watek w sposob bardzo interesujacy ujat ostatnio Marcin Trepczynski
w ksiazce Sciezki myslenia Alberta Wielkiego i Tomasza z Akwinu (Warszawa: Wydawnictwo
Campidoglio, 2013), 9-34.

6 Cf. VAN STEENBERGHEN, Filozofia w wieku XIII, 27.

7 Mikotaj OLSZEWSKI, O praktycznej bqdz teoretycznej naturze teologii (Krakow: Universitas
2002), 14.

8 Cf. Edward Iwo ZIELINSKI, Jednoznaczno$é transcendentalna w metafizyce Jana Dunsa
Szkota (Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL, 1988), 212.

® Cf. Rega WoOD, ,,The Aristotelian science of metaphysics”, w: The Cambridge History of
Medieval Philosophy, red. Robert Pasnau i Christina Van Dyke (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2010), 610.
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Kiedy Duns Szkot pyta o to, co jest pierwszym przedmiotem naszego
intelektu, to owo ,,pierwszenstwo” mozna rozumie¢ trojako: 1) w aspekcie
genezy poznania (ordo orinigis seu generationis), 2) doskonatosci pozna-
nego przedmiotu (ordo perfectionis) oraz 3) adekwatnosci przedmiotu do
wladzy poznawczej (ordo adequationis)'®. O ten ostatni aspekt chodzi
wlasnie Szkotowi: chodzi mu o taki przedmiot, ktéry wyznaczatby horyzont
ludzkich mozliwo$ci poznawczych. Musi to by¢ przedmiot, ktorego istotna
tre$¢ zawiera si¢ we wszystkim, cokolwiek wladza poznawcza ujmuje (pri-
mitas communitatis) — w taki sposob kolor i $wiatlo wystgpuje we wszy-
stkim, co jest postrzegane wzrokiem — albo taki, ktory porusza wtadze do
poznania siebie (primitas virtualitatis), ale w ten ostatni sposob poznaje
wszystko jedynie Bog''.

Duns Szkot analizuje to zagadnienie w typowy dla siebie sposob, a mia-
nowicie prezentujac, a nastgpnie poddajac krytyce stanowiska, ktorych z roz-
nych powodéw nie moze w calosci albo czg$ciowo zaakceptowaé. Jednym
z autoroOw poddanych takiej krytycznej analizie byt Henryk z Ganadawy,
ktory twierdzit, ze pierwszym, adekwatnym przedmiotem ludzkiego intelek-
tu jest Bog, stanowiacy racje poznawalno$ci wszystkich rzeczy'?.

Zdaniem Martina Pickavé nauczanie o tym, ze Bog jest primum cognitum
byto dos¢ powszechne wsrdd franciszkanskich teologéw, ale to whasnie Hen-

' Cf. DUNs SzKoT, Ordinatio, d. 3, n. 6970, w: Toannis Duns Scoti Ordinatio. Liber Primus,
Distinctio Tertia, ed. Augustinus Sepinsky, Opera omnia, vol. III (Civitas Vaticana: Typis Poly-
glottis Vaticanis, 1954), 48: ,,... triplex est ordo generationem, alius est ordo perfectionis, tertius
est ordo adaequationis sive causalitatis praecisae”. Cf. Robert PASNAU, ,,Cognition”, w: The Cam-
bridge Companion to Duns Scotus, red. Thomas Williams (Cambridge: Cambridge University
Press, 2003), 294.

"' Cf. Edward Iwo ZIELINSKI, ,,Jana Dunsa Szkota rozumienie metafizyki i jej przedmiotu”,
w: Metafizyka w filozofii, red. Andrzej Maryniarczyk i Katarzyna Stgpien (Lublin: Polskie Towa-
rzystwo Tomasza z Akwinu, 2004), 131; por. Lectura, d. 3, n. 90, w: loannis Duns Scoti Lectura
in librum primum sententiarum, ed. Augustinus Sepinsky, Opera Omnia, vol. XVI (Civitas
Vaticana: Typis Polyglottis Vaticanis, 1960), 259: ,,Preterea, dupliciter dicitur quod obiectum est
adaequatum potentiae. Uno modo, quia ratio eius per se salvatur in quolibet quod per se obicitur
tali potentiae, sicut color vel lux ad visum. Alio modo dicitur esse obiectum adaequatum poten-
tiae quia movet potentiam ad actum circa alia, quae virtualiter continentur in ipso et ideo alia
propria virtute non movent, quia tunc primum obiectum non esset adaecquatum isto modo”.

12 Cf. DUNSs SzKOT, Lectura, d. 3, n. 88-91 (XVI 258-259); ZIELINSKL, Jednoznacznosé trans-
cendentalna, 229.
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ryk z Gandawy, jego zdaniem, dostarczyt temu stanowisku odpowiedniego
uzasadnienia'®. Zwolennicy tego pogladu nie sktaniali si¢ ku naiwnej tezie,
ze kazdy cztowiek, rozpoczynajac swoja aktywno$¢, ma od razu peilne po-
znanie Boga. Chodzi tu raczej o przekonanie, ze Bog jest w pewnym sensie
wspot-ujmowany w kazdej ludzkiej aktywnosci poznawczej, nawet jesli nie
obejmuje go intencja aktu poznania. Henryk stwierdza, ze Bog dziala jak
$wiatto, ktore umozliwia widzenie, ale samo nie jest przedmiotem widzenia,
gdyz umyst nie jest w stanie percypowaé jego blasku'*.

Innym waznym elementem stanowiska Henryka byto przekonanie dotycza-
ce funkcjonowania naszego intelektu, a mianowicie, ze przechodzi on stop-
niowo od najogdlniejszych, nieokreslonych (indeterminatio) uje¢ do tego, co
okres$lone, a czyni to na drodze stopniowego dookre$lania tego, co pojat
uprzednio w sposéb ogdlny. Kluczowe jest przy tym, jak pokazuje Pickavé,
wyroznienie dwoch typow niedookreslenia (indeterminatio): prywatywnego
i negatywnego. Intelekt cztowieka przystgpujac do sformutowania okreslo-
nego pojegcia tej wlasnie rzeczy, rozpoczyna od ujecia charakteryzowanego
przez prywatywne niedookreslenie. Intelekt jednak rozumie, ze jest co$ wigk-
szego od tej konkretnej rzeczy i w tle tego ujgcia jawi si¢ nieokreslonos¢
negatywna, ktora jest czyms$ boskim". W istocie, mowiac o tym, ze Bog jest
primum cognitum, Henrykowi z Gandawy chodzi o to, co w Summa Quae-
stionum Ordinarium nazwal on mianem cognitio generalissima, wskazujac,
ze Bog w najogoélniejszy sposob porusza nasz umyst do poznania, cho¢ nie
oznacza to, ze wiemy, czym On jest (quid sit)".

Duns Szkot w taki jednak sposob prezentuje stanowisko swojego adwer-
sarza, aby tatwiej mozna je byto podda¢ krytyce. Wbrew Henrykowi uwaza,

1 Cf. Martin PicKAVE, ,Henry of Ghent on Metaphysics”, w: 4 Companion to Henry of
Ghent, red. Gordon A. Wilson (Leiden: Brill, 2010), 160.

4 Cf. HENRICI DE GANDAVO Summa (Quaestiones Oridnariae), art. 1, qu. 3, sol., ed. Gordon
A. Wilson (Leuven: Leuven University Press, 2005), 71: ,,Lux autem divina illustrans mentem in
notitiam veritatis sincerae vel etiam cuiuscumque solum se habet ut ratio intelligendi, non ut
obiectum visum et intellectum. Idcirco absolute dicendum est quod sic alia facit videri, ut in se
non videatur, nec simpliciter nec distinctive”; por. ibid., 79: ,,...infirma mens non valet in direc-
tum huius lucis fulgorem aciem mentis fingere”. Cf. Ludwig HODL, ,,The Theologian Henry of
Ghent”, w: A Companion to Henry of Ghent, red. Gordon A. Wilson, 103-134. Leiden: Brill,
2010, 111 n.

15 Cf. PICKAVE, ,,Henry of Ghent on Metaphysics”, 160—161.

'® Cf. Matthias LAARMANN, “God as primum cognitum. Some Remarks on the Theory of
Initial Knowledge of Esse and God according to St. Thomas Aquinas and Henry of Ghent”, w:
Henry of Ghent: Proceedings of the International Colloquium, red. W. Vanhamel (Leuven: Leu-
ven University Press, 1996), 183—-187.
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ze pojecie Boga nie moze wchodzi¢ w zakres wszystkiego, co mozemy po-
zna¢ (nie jest to pierwszenstwo propter communitatem), zwlaszcza ze nie
jest to pojgcie absolutnie proste, gdyz ,,sktada si¢” z pojgcia absolutnie pro-
stego (simpliciter simplex), jakim jest ,,byt” 1 jego modus intrinsecus, ktorym
w tym wypadku jest nieskonczonos$¢ i dlatego nie jest bezposrednio znane
(per se nota)'’. Ponadto, cho¢ Boég zawiera w sobie jako przyczynie wszy-
stko, co poznawalne, to jednak cztowiek poznaje nie poprzez Boza Istotg, bo
w ten sposob poznaje jedynie sam Bog'®.

Szkot zaznacza rowniez wyraznie swoje stanowisko w kwestii tego, co
jest przedmiotem metafizyki. W Reportationes zarysowuje kontrowersje¢ na
ten wlasnie temat migedzy Awicenng i Awerroesem. Zdaniem Awicenny,
wbrew temu, co twierdzil Awerroes, Bog nie moze by¢ przedmiotem meta-
fizyki, ale musi by¢ nim co$ innego, a mianowicie byt. Zadna nauka nie udo-
wadnia bowiem istnienia swojego przedmiotu, a zadaniem metafizyki jest
udowodnienie, ze Bog istnieje. Szkot zatem podsumowuje: Awicenna ma
racje w tej kwestii, Awerroes za$ nie'.

17 Cf. DuNs SzKOT, Ordinatio, 1, d. 2, pars 1, qu. 2, n. 29, w: Toannis Duns Scoti Ordinatio.
Liber Primus, Distinctio Prima et Secunda. Large quarto, ed. Pacificus M. Perantoni, Opera
omnia, vol. Il (Civitas Vaticana: Typis Polyglottis Vaticanis, 1950), 140-141: ,Nihil est per se
notum de conceptu non simpliciter simplici nisi sit per se notum partes illius conceptus uniri;
nullus autem conceptus quem habemus de Deo proprius sibi et non conveniens creaturae est
simpliciter simplex, vel saltem nullus quem nos distincte percipimus esse proprium Deo est sim-
pliciter simplex; ergo nihil est per se notum de tali conceptu nisi per se notum sit partes illius
conceptus uniri”. Dzigkuj¢ ks. Michatowi Buraczewskiemu za cenng uwagge co do sformutowania
tego zdania i wskazowki bibliograficzne.

18 Cf. DUNS SzKOT, Ordinatio, d. 3, n. 127 (11T 79-80): ,,Propterea, certum est quod Deus non
habet primitatem adaequationis propter communitatem, ita quod dicatur de omni obiecto per se
intelligibili a nobis. Ergo si aliquam habet primitatem adaequationis, hoc erit propter virtualita-
tem, quia scilicet continet virtualiter in se omnia per se intelligibilia. Sed non propter hoc erit
obiectum adaequatum intellctui nostro, quia alia entia movent intellectum mostrum propria vir-
tute, ita quod essentia divina non movet intellectum nostrum ad se et ad omnia alia congoscibilia
cognoscenda. [...] essentia Dei ideo est primum obiectum intellectus divini, quia ipsa sola movet
intellectum divinum ad cognoscendum se et omnia alia cognoscibilia ab illo intellectui”. Cf. ZIE-
LINSKI, Jednoznacznosé transcendentalna, 230-231.

Y DuNsT SzKOT, Reportatio 1A, prol. Q.3, a. 1, w: William A. Frank i Allan Wolter, Duns
Scotus, metaphysician (Purdue: Purdue University Press, 1995), 22: ,Hic tria videnda primo si
primus et supremus habitus naturaliter perficiens intellectum viatoris cuiusmodi est habitus meta-
physicae, habeat Deum pro primo obiecto suo? De primo est controversia inter Avicennam et
Averroem. Posuit enim Avicenna quod Deus non est subiectum in metaphysica, sed aliquid aliud ut
ens, quia nulla scientia probat suum subiectum esse; metaphysicus probat Deum esse [...]. Sed
Avicenna bene dicit et Averroes valde malum”.
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Stanowisko arystotelesowsko-tomistyczne na temat pierwszego przedmiotu
ludzkiego intelektu réwniez nie przekonuje do konca Szkota. Warto jednak
najpierw w skrocie zarysowac samg argumentacj¢ Tomaszowa. Tomasz wielo-
krotnie podejmowat to zagadnienie: pojawia si¢ ono migdzy innymi w komentarzu
do pism Boecjusza (Super Boetium de Trinitate), datowanym na lata 1257—
1259%°. W artykule 3 kwestii 1 Tomasz pyta: Czy Bdg jest pierwszym przed-
miotem poznania dla umystu? i odpowiada:

Wydaje sig, ze Bog jest pierwszym przedmiotem poznania dla naszego umyslu:
1. To, w czym poznaje si¢ wszystko inne i dzigki czemu wydajemy sady o wszyst-
kim, co poznajemy, poznawane jest przez nas jako pierwsze. Tak jak i §wiatto jest
najpierw dostrzegane przez oko przed przedmiotami, ktore widzi si¢ w tym $wie-
tle, a zasady poznania przed wnioskami. Ale wszystko pznawane jest w pierwszej
prawdzie i dzigki niej o wszystkim wydajemy sa(dyZI.

W partii sed contra jednak Tomasz zauwaza:

Wedtug Filozofa wszelkie nasze poznanie ma poczatek w zmyslach. Bog zas
najbardziej jest oddalony od zmystéw. Nie jest On zatem przez nas poznawany
najpierw, ale na koncu. (...) [Odpowiedz] Niektorzy twierdzili, ze nawet w tym
zyciu pierwszym przedmiotem poznania dla ludzkiego umystu jest sam Bog — jako
prawda pierwsza, dzigki ktorej wszystko inne jest poznawane. Ale wydaje sig to
falszem, bo szczgsciem czlowieka jest poznac istotg Boga, stad wszyscy ludzie
byliby szeze$liwi.

Podobne stanowisko odnajdujemy w pierwszej czesci Summy teologicz-
nej, ktorej artykut 3 kwestii 88 stawia roOwniez pytanie o to, czy Bog jest
primum quod a mente humana cognoscitur. Tomasz odpowiada na nie, pre-
cyzujac swoje stanowisko w kwestii, co jest przedmiotem naszego intelektu:

Skoro intelekt ludzki w doczesnym zyciu nie moze poznaé stworzonych sub-
stancji niematerialnych, [...] tym bardziej nie jest on zdolny do poznania istoty
substancji niestworzonej. A stad nalezy po prostu powiedzieé, ze Bog nie jest
tym, co poznajemy jako pierwsze, lecz ze raczej za posrednictwem stworzen do-

2 Cf. Piotr LicHACZ, Mikotaj OLSZEWSKI i Mateusz PRZANOWSKI, ,, Wstep”, w: SWIETY
ToMASZ z AKWINU, O poznaniu Boga, przel. Piotr Lichacz, Mateusz Przanowski i Mikotaj
Olszewski (Krakow: Wydawnictwo M, 2005), 11.

2L ToMASZ Z AKWINU, Super Boetium de Trinitate, 1, a. 3, w: O poznaniu Boga, 88—89.

*Ibid., 92-93.
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chodzi si¢ do poznania Boga [...]. W warunkach za$§ witasciwych dla naszego
ziemskiego zycia pierwszym, co poznajemy, jest istota rzeczy materialnej, ktora
[...] stanowi przedmiot naszego intelektu

W nawiazaniu do poprzedniego cytatu z Tomaszowego komentarza do
dzieta Boecjusza ks. prof. Marian Kurdziatek zwrdcit uwage na fakt, iz
wielu wybitnych mediewistow podnosilo kwestig tego, dlaczego Akwinata
komentowal w potowie wieku XIII dzieto Boecjusza, ktore — stanowiac
fundament nauczania w wieku XII — w tym czasie byto juz mocno prze-
brzmiate. Ksiadz Profesor wskazuje na kilka przyczyn, ale skupig si¢ tutaj na
dwoch, ktore wydaja mi si¢ najistotniejsze. Boecjusz, przyjmujac arystote-
lesowski podziat nauk, wskazywal, ze na szczycie filozofii teoretycznej, po
matematyce i fizyce, znajduje si¢ teologia, pojmowana jako nauka wienczaca
dociekania filozoficzne, gdyz jej celem bylto ujgcie czystej formy (Boga).
Kurdziatek stwierdza:

Sw. Tomasz w swojej interpretacji De Trinitate Boecjusza przeciwstawial sig
takiemu rozumieniu jego teologii, z ktdrego mozna by byto wnosi¢, iz jest ona
catkowicie roézna od fizyki i matematyki, nieporownanie od nich doskonalsza i
pewniejsza oraz dostgpna tylko dla bardzo nielicznych. Zgodnie z tym swoim
zamierzeniem wskazywatl nie tylko na jednorodno$¢ nauk teoretycznych, ale takze
podnosit rolg, znaczenie 1 pewno$¢ tych dwoéch dziedzin, zwlaszcza matematyki24.

Tomasz podjat zatem to zagadnienie, aby zerwac¢ z metodologia boecjan-
ska upatrujaca w teologii, ktorej przedmiotem jest Bog, szczyt nauk filo-
zoficznych®. Bog jedynie posrednio jest przedmiotem dociekan filozoficz-
nych, bedac przyczyna, na ktora wskazuje rzeczywisto$¢ stworzona. W tym
jednak miejscu jawi sig jeszcze jedna, niezwykle istotna kwestia, ktora ks.
prof. Kurdzialek uwazal za zasadniczy motyw, sklaniajacy Tomasza do ko-
mentowania Boecjusza, a mianowicie: jesli ludzkie poznanie moze dosigg-
na¢ Boga, to czy objawienie nie jest zbyteczne?*® W Summa contra Gentiles
Tomasz odpowiada:

B Sw. TOMASZ z AKWINU, Traktat o czlowieku 88, a. 3, resp., przel. Stefan Swiezawski
(Poznan: Pallotinum, 1956), 672.

24 Marian KURDZIALEK, »Dlaczego §w. Tomasz z Akwinu komentowal De Trinitate i De
hebdomadibus Boecjusza?”, w: Marian KURDZIALEK, Sredniowiecze w poszukiwaniu réwnowagi
miedzy arystotelizmem a platonizmem (Lublin: TN KUL, 1996), 175-176.

2 TOMASZ z AKWINU, Super Boetium de Trinitate, q. 6, a. 3, resp., w: O poznaniu Boga,
302-303.

26 KURDZIALEK, ,,Dlaczego $w. Tomasz z Akwinu komentowat De Trinitate i De hebdoma-
dibus Boecjusza?”, 177.
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Istnieje podwojna prawda o rzeczach boskich: jedna, ktorej moze dosiggnac bada-
nie rozumowe, i druga, ktora przewyzsza wszelkie wysitki rozumu ludzkiego: jest
za$ wlasciwa rzecza, ze obydwie Bog podaje cztowiekowi do wierzenia®’

Gdyby tego rodzaju prawdy nie byly podane jako prawdy objawione, to
— zdaniem Tomasza — jedynie niewielu ludzi dosztoby do poznania Boga;
ponadto zajetoby to im duzo czasu i w ich poznaniu byloby wiele bigdow,
stad ,,trzeba byto droga wiary ukaza¢ ludziom niezachwiana pewnos¢ i czy-
sta prawdg o rzeczach boskich”?.

W kwestii, ktora mnie tu interesuje, stanowisko Tomasza jest klarowne:
,»W warunkach za$ wtasciwych dla naszego ziemskiego zycia pierwszym, co
poznajemy, jest istota rzeczy materialnej, ktora [...] — stanowi przedmiot
naszego intelektu”.

Duns Szkot i do tej propozycji zglosit zastrzezenia: je$li przedmiotem
pierwszym naszego intelektu jest istota rzeczy materialnej, to nasz intelekt
moze poznaé tylko to, co podpada pod zmysty®. Poznanie tego, co niema-
terialne — a obiecane nam zostato, ze ,,zobaczymy Go takim, jakim jest” —
bedzie wymagato zmiany natury wladzy poznawczej™, co Szkotowi wydaje
si¢ nie do zaakceptowania. Tomasz mowil w tym miejscu o §wietle chwaty,
ktore uzdolni nasz intelekt do ogladania Boga®’'. Ale Szkot uwazal, ze
pierwszy przedmiot jest dostosowany do natury wiladzy i nic, co do tej wia-
dzy p6zniej dochodzi, nie moze wplynaé¢ na zmiang przedmiotu okreslanego
mianem przedmiotu pierwszego, ktory zakresla horyzont dziatania tej wta-
dzy. Pierwszy przedmiot i wtadza wzajemnie si¢ warunkuja. W konsekwen-
cji wladza, ktorej przedmiotem jest istota rzeczy materialnej, nie moze ze
swej natury poznaé tego, co niematerialne.

27 Sw. TOMASZ z AKWINU, Summa contra Gentiles, 1, 4, przel. Zofia Wtodek i Wlodzimierz
Zega (Poznan: ,,W drodze”, 2003), 24.

**Ibid., 25.

2 Cf. DUNs SzKOT, Ordinatio, d. 3, qu. 3, n. 110 (IIT 69): ,,In ista quaestione est una opinio
quae dicit quod primum obiectum intellectus nostri est quidditas rei materialis, quia potentia
proportionatur obiecto”.

30 Cf. ZIELINSKI, Jednoznaczno$é transcendentalna, 232.

31 Sw. TOMASZ z AKWINU, Traktat o Bogu, 12, a. 5, przet. Gabriela Kurylewicz, Mikotaj Ol-
szewski i Zbigniew Nerczuk (Krakow: Wydawnictwo ZNAK, 1999), 148: , Odpowiadam, ze
wszystko, co wznosi si¢ do czego$ przekraczajacego jego natur¢, musi rozporzadzaé jakas
dyspozycja, ktora wykracza poza jego naturg. Na przyktad jesli powietrze ma przyjaé formg ognia,
to musi rozporzadzaé jakas dyspozycja dla takiej formy. Skoro za$ intelekt stworzony oglada istotg
Boga, to sama istota Boga staje si¢ forma poznawcza intelektu. Zatem do wzniesienia si¢ do tak
znacznego wywyzszenia potrzebny jest dar jakiej$ dyspozycji nadprzyrodzone;j”.

32 Cf. DuNs SzkoT, Ordinatio, 1, d. 3, qu. 3, n. 114 (IIT 71): ,,Quod si dicas, elevabitur per
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Rozwiazanie zaproponowane przez Dunsa Szkota jest w istocie proba
pogodzenia stanowiska Tomasza i Awicenny. Szkot uwaza, ze wtadze po-
znawcza nalezy odpowiednio rozpatrywa¢ w jej naturze i w jej konkretnym
dziataniu®. Pierwszym przedmiotem naszego intelektu ujetego w jego natu-
rze (ex natura potentiae), a zarazem najwyzszym przedmiotem metafizyki
jest byt jako byt**. Ludzki umyst moze poznaé wyszystko, co jawi mu sig
jako byt (pierwszy przedmiot propter communitatem) i wtasnie byt jest
przedmiotem metafizyki. Koniecznym warunkiem tego, aby istniato ,,przej-
scie” od pojgcia bytu wlasciwego rzeczom stworzonym i Bogu, jest
jednoznaczno$¢ pojgcia bytu.

Szkot uwaza jednak, ze cztowieka nie mozna rozpatrywaé jedynie w jego
naturze, ale nalezy takze uwzgledni¢ teologiczna koncepcj¢ ,,stanu” (status),
ktora glosi, ze po grzechu pierworodnym ludzkie wtadze poznawcze nie funk-
cjonuja tak, jak czynily to ze swej natury. Przedmiotem zatem naszego
intelektu w jego obecnym stanie (pro statu isto) jest istota rzeczy pod-
padajacej pod zmysty®’.

Pierwszym przedmiotem intelektu jest jednak byt i ze swej natury intelekt jest
w stanie kontemplowaé Boga-byt, jesli tylko znikng warunki obecnego zycia.

Ludger Honnefelder w swojej ksiazce z 1979 r. zaproponowat specyficzna
interpretacje tego zagadnienia w duchu filozofii pokantowskiej**. Owo naj-
bardziej ogblne pojgcie bytu, ktore jest pojgciem transkategorialnym i jako
takie bedace pierwszym przedmiotem metafizyki, jest rodzajem a priori,
w ktore wyposazony jest poznajacy intelekt’’. Ojciec Zielifiski tak pod-
sumowuje t¢ koncepcjg:

lumen gloriae, ad hoc quod cognoscat illas substantias immateriales, contra: obiectum primum
habitus continetur sub primo obiecto potentiae, vel saltem non excedit, quia si habitus respicit
aliquod obiectum quod non continetur sub primo obiecto potentiae, sed excedit, tunc ille habitus
non esset habitus illius potentiae, sed faceret eam non esse illam potentiam sed aliam. Con-
firmatur ratio, quia cum potentia in primo signo naturae in quo est potentia, habeat tale obiectum
primum, per nihil posterius praesupponens rationem potentiae potest fieri aliud obiectum primum
eius. Omnis autem habitus naturaliter praecsupponit potentiam”.

33 Cf. DUNs SzKOT, Ordinatio, 1, d. 3, qu. 3, n. 122 (Il 74-75): ,,Aliud est loqui de modo
essendi ipsius potentiae in se, aliud est loqui de ipsa inquantum ipsa est sub actu secundo, vel
dispositione proxima ad actum secundum qui sit aliud a natura potentiae”.

Mt ZIELINSKI, Jednoznacznos¢ transcendentalna, 240-241; Peter KING, ,,Scotus on Meta-
physics”, w: The Cambridge Companion to Duns Scotus, red. Thomas Williams (Cambridge:
Cambridge University Press, 2003), 16—18.

35 ZIELINSKI, Jednoznaczno$é transcendentalna, 272-273.

36 Cf. Ludger HONNEFELDER, Ens inquantum ens. Der Begriff des Seienden als solchen als
Gegenstand der Metaphysik nach der Lehre des Johannes Duns Scottus (Miinster: Aschendorff, 1979).

37 Cf. ZIELINSKI, Jednoznaczno$é transcendentalna, 69 n.
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...poznajac cokolwiek, ludzki intelekt rozpatruje poznawany przedmiot explicite
lub implicite jako byt. W kazdym akcie poznania intelekt ujmuje okreslony
przedmiot w horyzoncie czego$ wspdlnego, wszechobejmujacego. [...] ,,Prima
conceptio” ujmuje w kontakcie z przedmiotem ,,wcze$niejsza” od myslenia ,,byto-
wos¢ formalng”, czyli to, co byt radykalnie rézni od nicosci. Jezeli poznanie nie
ma zosta¢ totalnie zakwestionowane, trzeba odnalez¢ co$ absolutnie pierwszego,
co jest poznawalne samo przez sig, jest najbardziej znane, pewne, ujgte w po-
znaniu wyraznym. Ukazanie tego ustanawia metafizyke jako nauke trans-
cendentalnq38.

Taka zatem prima conceptio, ktora pojawia si¢ przy okazji pierwszego
kontaktu z poznawana rzeczywisto$cia jako rodzaj apriorycznego uwarun-
kowania poznania, jest najbardziej proste (simpliciter simplex) pojecie bytu®’,
ktorego trescia wyczerpuje si¢ w stwierdzeniu, ze co$ nie jest nico$cia.

W tej krytyce przeciwstawnych stanowisk zaprezentowanej przez Szkota nie
pojawita si¢ jak dotad mysl jego wielkiego wspotbrata, $w. Bonawentury, ktory
przeciez, przyjmujac jak wigkszo$¢ jemu wspotczesnych, ze nasze poznanie
bierze poczatek ze zmystow, nie odrzucal, w przeciwienstwie do Dunsa Szkota,
augustynskiej teorii iluminacji*. Bonawentura chcial bowiem pogodzi¢ lekture
tekstow Arystotelesa z tym, co glosili inni autorzy, a przede wszystkim $w.
Augustyn. W tym wlasnie miejscu postaram si¢ przyblizy¢ pokrotce stanowisko
Bonawentury, gdyz o ile historycy wciaz dyskutuja na temat mozliwego
wpltywu mysli Dunsa Szkota na Mikotaja z Kuzy, to wplyw przynajmniej
pewnych tekstow Bonawentury, wydaje si¢ kwestia niepodlegajaca dyskusji*'.

Sw. Bonawentura, przede wszystkim w swoim Komentarzu do Sentencji,
zarysowuje swoja wersje Arystotelesowskiej teorii abstrakcji*’. Ludzkie po-

*Ibid., 71.

3 Cf. DUNS SzKOT, Ordinatio 1, d. 2, pars 1, qu. 1-2 (I 142-143): ,,Voco autem conceptum
simpliciter simplicem qui non est resolubilis in alios conceptus simplices quorum quilibet possit
actu simplici distincte cognosci”.

40 Cf. Christian TROTTMANN, Théologie et noétique au XIII® siécle. A la recherche d’un statut
(Paris: Vrin, 1999), 64.

41 Cf. Jean DEVRIENDT, ,,Bonaventure”, w: Encyclopédie des mystiques rhénans d’Eckhart a Ni-
colas de Cues et leur réception, ed. Marie-Anne Vannier (Paris: Cerf, 2011), 211-212.

2 Cf. Christopher M. CULLEN, ,,Bonaventure’s Philosophical Method”, w: 4 Companion to
Bonaventure, red. Jay Hammond, Wayne Hellmann i Jared Goff (Leiden: Brill, 2013), 147 n.;
cf. Mikotaj OLSZEWSKI, ,,Wprowadzenie”, w: SWIETY BONAWENTURA, O wiedzy Chrystusa. O ta-
jemnicy Trojcy, przel. Mikotaj Olszewski (Kety: Wydawnictwo ANTYK, 2006), 21 n.
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znanie ma swoje zrodto w zmystach dostarczajacych materiatu, z ktéorego —
pod o$wiecajacym dziataniem intelektu czynnego — abstrahowane jest zmy-
stowe podobienstwo rzeczy. Ten przedmiot poznania pozostaje wciaz zmien-
ny, dlatego to poznanie nie spetnia warunku ogdlnos$ci i niezmiennosci, ktore
Arystoteles stawiat przed poznaniem pewnym. W kwestiach dyskutowanych
O wiedzy Chrystusa, zwtaszcza tam, gdzie chodzi o to, skad nasze poznanie
czerpie pewno$¢, Bonawentura zatem stwierdza:

...by poznawa¢ co§ w sposob pewny, konieczny jest rozum wieczny jako okresla-
jacy reguly i jako zasada poruszajaca, ale z pewnoscia nie tylko on i nie w swojej
wielorakiej jasnos$ci, ale wraz z zasada stworzona i jako czg¢sciowo przez nas poj-
mowany, na ile to mozliwe w czasie doczesnej pielgrzymki. [...] Tego zas$, ze w po-
znaniu pewnym nasz umyst w jaki$ sposob styka si¢ z tymi regutami i niezmiennymi
zasadami, wymaga z koniecznoS$cig szlachetno$¢ poznania i godno$¢ poznajacego.
Wymaga tego — powiadam — szlachetno$¢ poznania, poniewaz poznanie pewne
musi dotyczy¢ przedmiotu niezmiennego, a jego podmiot musi by¢ nieomylny.
Prawda za$ stworzona nie jest niezmienna ze swej natury, ale warunkowo. Podobnie
tez $wiatto stworzenia nie jest tez catkowicie nicomylne za sprawa wilasnej mocy.
A tak pierwsza, jak drugie sa stworzone i przeszly z niebytu w byt. Jezeli wigc, by
uzyskaé pelne poznanie, konieczny jest zwrot ku prawdzie catkowicie niezmiennej
oraz niewzruszonej i do $wiatla zupelnie nieomylnego, to tego rodzaju poznanie
musi zwrdci¢ si¢ do najwyzszego zamystu jako do swiatla i prawdy

Relacja migdzy poznaniem empirycznym a poznaniem idei, ktore sa wias-
nie zrédlem pewnosci i nieomylnos$ci ludzkiego poznania, ksztattuje si¢ ré6zno-
rodnie w zaleznosci od tego, czy rozpatrujemy poznanie czlowicka w stanie
przed upadkiem, czy po nim, a takze w zaleznosci od tego, w jakiej funkcji
wystepuje poznajacy homo viator. Mikolaj Olszewski zauwaza:

I tak uczony w poznaniu naukowym korzysta z nich [tj. idei-wiecznych zasad]
jako regul, zasad swojego poznania, one motywuja go do poznawania w sposob
pewny; megdrzec z kolei obcuje z nimi trwale, jest tego §wiadom, one dajg mu
wewngetrzny spokoj; wreszcie objawienie, ktore jest udziatem proroka, jest zapo-
wiedzia widzenia zbawionych, poniewaz obywa si¢ bez empirii i jest bardziej
bezposrednie niz inne rodzaje poznania dostgpne w doczesnosci”™*

W traktacie Droga duszy do Boga (Itinerarium) Bonawentura podaje
zarys swojej epistemologii, ktora zarazem jest wznoszeniem si¢ ku Bogu
(divinae ascensionis gradus) w poszukiwaniu madrosci. Ludzkie poznanie
rozpoczyna si¢ od zmystdéw, aby nastepnie dojs¢ do Pierwszej Zasady:

> Sw. BONAWENTURA, O wiedzy Chrystusa, kw. 4, odp. (ibid., 97-98).
* OLszEWSKI, ,,Wprowadzenie”, 22.
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Zeby dojs¢ do rozwazanie pierwszej zasady, ktéra jest majbardziej duchowa
i wieczna oraz istnieje ponad nami, nalezy rozpoczynaé¢ od $ladu, ktéry jest
cielesny, uwarunkowany czasem oraz ponad nami (co oznacza wkroczenie na
droge Boza), wej$é nastepnie do wnetrza swojego ducha, ktory jest odwiecznym
obrazem Boga, duchowym, a zarazem wewnatrz nas (co oznacza wej$cie w Bo-
73 prawde), trzeba wreszcie przekroczy¢ samego siebie i wspinac sig ku temu, co
wieczne, absolutnie duchowe i ponad nami, kierujac wzrok ku pierwszej zasadzie
(oznacza to rado$¢ ze znalezienia Boga oraz wielbienie Bozego maj estatu)45.

Celem tej drogi, o czym $wiadczy uzyta terminologia — laetari in Dei
notitia et reverentia — nie jest jednak wylacznie poznanie teoretyczne, ale
raczej madro$¢, ku ktorej filozofia jest jedynie droga. Bonawenturianski
schemat poznania obejmuje droge od tego, co poza nami (extra nos), poprzez
to, co w nas (intra nos), aby dojsé¢ do tego, co ponad nami (supra nos)*, a na
kazdym z tych etapoéw poznanie odbywa si¢ dwojako: przez zwierciadlo (per
speculum) i w zwierciadle (in speculo)*’. Na poziomie zmystowym (sensua-
litas), czyli na poziomie tego, co jest extra nos, rozpoczynamy od poznania
zmystowego 1 wyobrazni, na poziomie duchowym (spiritus), czyli tego, co
intra nos, dziata rozum i intelekt, a na poziomie umyslowym, kontempla-
cyjnym (supra nos) rozwija si¢ dziatanie inteligencji i tego, co Bonawentura
nazywa apex mentis albo synderesis scintilla®™. Kontemplacja ujmuje najpierw
Boga jako czyste istnienie wspotujmujac Go (contuitio) pdzniej jako Dobro:

Pierwszy sposob kontemplacji chce mie¢ za przedmiot to, co w Bogu niewi-
dzialne, ale w aspekcie jednosci istoty; niech wigc zwrdci oczy najpierw w strong
czystego istnienia (ipsum esse) 1 niech zauwazy, ze czyste istnienie samo w sobie

45 Sw. BONAWENTURA, Droga duszy do Boga, 266.2, przet. Celestyn Napiorkowski, w: Anto-
logia mistykow franciszkanskich, t. 1: Wiek XIII, Zebrat i oprac. Jozef Salezy Kafel (Warszawa:
Akademia Teologii Katolickiej, 1985), 174. Wyrdznienia A.K. Cf. Bonaventura, ltinerarium
mentis in Deum — Der Pilgerweg des Menschen zu Gott, 1, 2, Lateinisch-deutsch, iibersetzt und
erldutert von Marianne Schlosser (Miinster: LIT Verlag, 2004), 14: ,,Ad hoc quod perveniamus ad
primum principium considerandum, quod est spiritualissimum et aeternum et supra nos, oportet nos
transire per vestigium, quod est corporale et temporale et extra nos, et hoc est deduci in via Dei;
oportet, nos intrare ad mentem nostram quae est imago Dei aeviterna, spiritualis et intra nos, et hoc
est ingredi in veritate Dei; oportet nos transcendere ad aeternum, spiritualissimum et supra nos,
aspiciendo ad primum principium, et hoc est laetari in Dei notitia et reverentia Maiestatis”.

6 Sw. BONAWENTURA, Droga duszy do Boga, 287.1 (Antologia, 181). Cf. Peter S. DILLARD,
A Way into Scholasticism. A Companion to St. Bonaventure’s “The Soul’s Journey into God”
(Eugene, Oregon: Cascade Books, 2011), 10 n.

47 Sw. BONAWENTURA, Droga duszy do Boga, 268.5 (Antologia, 174-175). Cf. TROTTMANN,
Théologie et noétique, 63.

8 Sw. BONAWENTURA, Droga duszy do Boga, 270.6 (Antologia, 175); cf. TROTMANN, Théo-
logie et noétique, 63.
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jest do tego stopnia absolutnie pewne, iz nie moze by¢ pomyslane jako nie
istniejace, poniewaz w pelni czyste istnienie zachodzi jedynie przy catkowitej
ucieczce od nieistnienia; podobnie nic (nikil) w stosunku do istnienia (esse). Jak
wigc czysta nico$¢ (omnino nihil) nie posiada zadnej domieszki istnienia czy jego
wlasciwosci, tak, przeciwnie, czyste istnienie (ipsum esse) nie zawiera niczego
z nieistnienia, ani aktualnie, ani mozno$ciowo, ani pod wzgledem obiektywnej
prawdy, ani pod wzgledem naszego subiektywnego poznania. [...] Je§li wigc nie-
byt moze by¢ pojety tylko poprzez byt, to rowniez byt w moznosci moze by¢
pojety poprzez byt w akcie, istnienie (esse) zatem znaczy sam czysty akt bytu.
Istnienie wigc jest tym, co umyst chwyta na pierwszym miejscu, a to istnienie jest
czystym aktem. Nie jest to jednak istnienie partykularne, a wigc ograniczone,
czyli zmieszane z moznoscia, ani tez istnienie analogiczne, poniewaz najmniej
ma w sobie aktu, jako Ze jest w najmniejszym stopniu (minime est). Nie pozostaje
wigc nic innego, jak przyjac, ze owo istnienie jest istnieniem Bozym

Bonawentura uwaza zatem, ze wszelkie poznanie, ktére ma za przedmiot
istniejacy partykularny byt, moze go rozpoznac, oceni¢ i okreslic w jego
szczegotowosci dopiero w horyzoncie absolutnego, czystego, nieograni-
czonego istnienia, ktore jest istnieniem Bozym. Bonawentura stwierdza, ze
swiadomos$¢ tego istnienia jest czym$ absolutnie pewnym, oczywistym i nie-
powatpiewalnym, a zatem jego zréodiem nie moze by¢ doswiadczenie zmy-
stowe, ale musi ono stanowi¢ rodzaj uprzedniego wyposazenia naszego
umyshu. Mimo pojecie absolutnego, nieograniczonego istnienia jest warun-
kiem wszelkiego ludziego poznania, to mozna to sobie uswiadomi¢ dopiero
na koncu owego procesu wstgpowania.

6.

Jak pokazal ostatnio Markus Fiihrer, Mikotaj z Kuzy w swojej koncepcji
cztowieka, jego kondycji i miejsca w $wiecie niejednokrotnie jest o wiele

4> Sw. BONAWENTURA, Droga duszy do Boga 289.3 (Antologia, 182—183). Wyréznienia A.K.
Cf. BONAVENTURA, [tinerarium mentis in Deum V, 3 (Lateinisch-deutsch, 80-82): ,,Volens igitur
contemplari Dei visibilia quoad essentiae unitatem primo defigat aspectum in ipsum esse et
videat, ipsum esse adeo in se certissimum, quod non potest cogitari non esse, quia ipsum esse
purissimum non occurrit nisi in plena fuga non-esse, sicut et nihil in plena fuga esse. Sicut igitur
omnino nihil, nihil habet de esse nec de eius conditionibus sic contra ipsum esse nihil habet de
non-esse, nec actu nec potentia, nec secundum veritatem rei nec secundum aestimationem
nostram. [...] Si igitur non ens non potest ingelligi nisi per ens, et ens in potentia non nisi ens in
actu; et esse nominat ipsum purum actum entis: esse igitur est quod primo cadit in intellectu, et
illud esse est quod est purus actus. Sed hoc non est esse particulare, quod est esse arotatum, quia
permixtum est cum potentia; nec esse analogum, quia minime est. Restat igitur, quod illud esse
est esse absolutum”. Cf. DILLARD, 4 Way into Scholasticism, 106 n.
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blizszy §w. Tomaszowi i scholastykom niz my$licielom renesansu™. To sta-
nowisko Fiihrera jest o tyle istotne, ze Kuzanczyk wydaje si¢ w niektorych
tekstach, nieco na wzor Petrarki, krytykowa¢ scholastyczne uprawianie nauki
(a przynajmniej ironizowaé¢ na ten temat) i opowiada¢ si¢ w swoim upra-
wianiu filozofii wyraznie po stronie Platona, a w zasadzie Sokratesa, nie-
koniecznie za$§ Arystotelesa. Wida¢ to na przyktadzie utworu Laik o umysle,
ktory rozgrywa si¢ migdzy tytutowym Laikiem (/diota), bedacym ucieles-
nieniem sokratejskiej madrosci i najczes$ciej wyrazajacym poglady samego
autora, Filozofem, bedacym typem arystotelika, oraz Mowca, ktéorego mozna
uznaé za reprezentanta renesansowych studia humanitatis’'. Sadze jednak, ze
mimo to tradycja scholastyczna, mocno przeniknigta doktrynami arystotele-
sowskimi, jest obecna w tworczosci Kuzanczyka, cho¢ wystepuje tam
w formie przetworzonej, wzbogaconej nowymi tekstami i nowymi tluma-
czeniami klasykow. Jej trwanie realizuje si¢ w formie najbardziej wlasciwej
stylowi myslenia samego Kuzanczyka, ktora — jak sadz¢ — Charles Taylor
moglby opisaé jako creative redescription.

Kiedy Mikotaj z Kuzy prezentuje genezg ludzkiego poznania, przyjmuje
w punkcie wyjscia arystotelesowski empiryzm genetyczny, gloszac, ze zro-
dtem naszej wiedzy jest wytacznie to, co podpada pod zmysty. W dialogu Laik
o umysle Kuzanczyk, ustami Laika, wyraznie odrzuca platonski natywizm:

FILOZOF: Arystoteles mawiat, ze nasz umyst czy tez dusza nie posiada zadnych
wrodzonych poje¢ i dlatego przyrownat ja do czystej tablicy. Platon za$ utrzy-
mywat, ze dusza posiada wrodzone jej pojecia, ale z powodu brzemienia, jakie
stanowi ciato, zapomniata o nich. Jak sadzisz, co w tej materii jest prawda? LAIK:
Nie ulega watpliwosci, ze B6g umiescil nasz umyst w tym wtasnie ciele dla jego
udoskonalenia. Trzeba wigc, aby umyst miat od Boga wszystko, bez czego nie
moze osiagna¢ doskonato$ci. Otdéz, nie nalezy sadzi¢, ze dusza posiadata
wrodzone pojecia, ktore utracita w kontakcie z ciatem, lecz nalezy raczej przyjac,
ze dusza, dla zaktualizowania wrodzonej jej mocy, potrzebuje ciata

% FUHRER, Echos of Aquinas in Cusanus’s Vision of Man, loc. 154, 550 n., 1076, 1373.

1 Cf. Agnieszka KIJEWSKA, ,,Wstep”, w: MIKOLAJ Z KUzY, Laik o umysle, przet. Agnieszka
Kijewska (Kgty: Wydawnictwo Marek Derewiecki, 2008), 15-33 (dalej: Kijewska).

32 MikorAl z Kuzy, Laik o umysle 77) (Kijewska, 109); por. NICOLAI DE CUSA, Idiota de
mente, 77, w: Idiota de Sapientia, Idiota de mente, Idiota de staticis experimentis, ed. Renate
Steiger (Hamburg: F. Meiner, 1983), 116-117 (dalej: Steiger): ,,PHILOSOPHUS: Aiebat Aristoteles
menti seu animae nostrae nullam notionem fore concreatam, quia eam tabulae rasae assimilavit.
Plato vero aiebat notiones sibi concreatas, sed ob corporis molem animam oblitam. Quid tu in hoc
verum censes? IDIOTA: Indubie mens nostra in hoc corpus a deo posita est ad sui profectum.
Oportet igitur ipsam a deo habere omne id, sine quo profectum acquirere nequit. Non est igitur
credendum animae fuisse notiones concreatas, quas in corpore perdidit, sed quia opus habet
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Mikotaj z Kuzy, w przeciwienstwie do tradycji arystotelesowskiej, nie
wiaze z empiryzmem genetycznym teorii abstrakcji jako metody tworzenia
pojeé™. Zamiast tego proponuje droge asymilacji i porownywania: poznajacy
umyst to vis assimilativa (wtadza upodabniania sig), dzigki ktorej upodabnia
si¢ on do tego, co zmystowo poznawalne, i czyni to w sposob wlasciwy dla
tej wiadzy poznawczej, ktora aktualnie si¢ postuguje™. Posrednikiem tej asy-
milacji sa obrazy rzeczy (species), a cata aktywno$¢ poznawcza inicjowana
jest przez kontakt z przedmiotem:

Umyst do tego stopnia jest moca upodabniajaca, ze w zmysle wzroku upodabnia sig¢
do tego, co widzialne, w stuchu do tego, co styszalne, w smaku do tego, co daje si¢
smakowac [...]. W zmystach umyst upodabnia si¢ do tego, co dostgpne zmystom,
w wyobrazni do tego, co wyobrazalne, a w rozumie do tego, co poznawalne racjo-
nalnie. Na przyktad, kiedy nie ma tego, co zmystowo poznawalne, to wyobraznia
zachowuje si¢ tak, jak zmyst, kiedy nie moze rozr6znié tego, co dostgpne zmystom.
Mianowicie upodabnia si¢ do nieobecnych, zmystowo poznawalnych rzeczy, w spo-
sob pomieszany bez mozliwosci odrdznienia jednego stanu od drugiego. Lecz
w rozumie upodabnia si¢ do rzeczy, rozrozniajac jeden stan od drugiegoss.

Kuzanczyk nawet opisuje ,.fizjologie” tego procesu poznawczego, odwo-
lujac si¢ do teorii ,,duchdéw ozywczych” (spiritus), ktora sformutowat alek-
sandryjski lekarz Erasistratos (IV/IIl wiek przed Chr.), a upowszechnili Ga-
len, Nemezjusz z Emezy, Johannitius czy Urso z Salerno™. Mikotajowi
z Kuzy byla zapewne znana ta teoria, gdyz w swojej bibliotece posiadal on
egzemplarz Articelli — powstalego na przelomie XI i XII wieku zbioru

corpore, ut vis concreata ad actum pergat”. Cf. KUEWSKA, ,,Wstep”, 43 n.; por. Agnieszka
KUEWSKA, ,,Idiota de mente: Cusanus’ Position in the Debate between Aristotelianism and Pla-
tonism”, w: Nicholas of Cusa on the Self and Self-Consciousness, ed. Walter Andreas Euler, Ylva
Gustafsson i Iris Wikstrom (Abo: Abo Akademi University Press, 2010), 67 n.

33 Cf. Jean-Michel COUNET, Mathématique et dialectiques chez Nicolas de Cues (Paris : Vrin,
2000), 301.

3% Markus Fiihrer widzi tu podobiefstwo do stanowiska $w. Tomasza, ktory wyréznia wiadze
duszy ze wzgledu na ich rézne operacje. Cf. FUHRER, Echoes of Aquinas in Cusanus’s Vision of
Man, loc. 2044.

35 MikorAl z Kuzy, Laik o umysle 100 (Kijewska, 145-147); por. Steiger, 150—151: ,,Mens
est adeo assimilativa, quod in visu se assimilat visibilibus, in auditu audibilibus, in gustu gusta-
bilibus [...], et in sensu sensibilibus, in imaginatione imaginabilibus, in ratione rationabilibus.
Habet enim se imaginatio in absentia sensibilium ut sensus aliquis absque discretione sensi-
bilium. Nam conformat se absentibus sensibilibus confuse absque hoc, quod statum a statu discer-
nat. Sed in ratione cum discretione status a statu se rebus conformat”.

36 Cf. Barbara RACZYNSKA, ,,Filozoficzna teoria cztowieka w gldéwnych traktatach salernitan-
skich”, Acta Mediaevalia X1 (1997): 44-45; KUEWSKA, ,,Wstegp”, 38 n.
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tekstow medycznych wyzej wymienionych autorow”’. W dialogu Laik o umy-
sle Filozof, ktory — jak powiedziano — jest typem filozofa-arystotelika,
odwotuje si¢ do teorii duchéw ozywczych jako wyjasniajacych mechanizm
percepcji zmystowej: duchy ozywcze sa jak gdyby ,,no$nikami”, dzigki kto-
rym moga si¢ przemieszczac¢ podobizny rzeczy (species) dostarczane przez
poszczegolne organy zmystowe:

W podobny sposéb w uszach duch ozywczy odbija si¢ pod postacig glosu i po-
budza duszg¢ do zrozumienia. [...] Dusza roéwniez postuguje si¢ duchem ozywczym
rozlanym po szpiku kostnym, jako narzgedziem dotyku. Kiedy bowiem co$ masyw-
nego stanie ciatu na drodze, to duch ozywczy potyka si¢ i stabnie w pewien
sposob; i stad si¢ bierze wrazenie dotykowe5

Ta teoria pozwolila Mikotajowi z Kuzy jeszcze wyrazniej zaznaczy¢, ze
ludzkie poznanie jest w istocie upodabnianiem si¢, asymilacja dostarczonego
materialu, a kazda ,,wyzsza” wladza poznawcza wspiera i usprawnia dzia-
lanie wtadzy ,,nizszej” poprzez rozrdznianie i oceng materiatu dostarczanego
przez t¢ wiadzg. W wewngtrznej strukturze duszy ludzkiej Mikotaj roz-
roznial: wladze wegetatywna i1 zmystowa, ktére zakorzeniaja czlowieka
W otaczajacym go §wiecie, oraz wyobraznig, ktéra petni funkcje¢ posrednika
miedzy zmystami a rozumem i intelektem®. W ten sposob Kuzanczyk akcen-
towat ciagto$¢ aktywnosci poznawczej zachodzacej migdzy cialem a umy-
stem oraz fakt, ze ta aktywno$¢ ma zrédto w zmystach. Istotnym elementem
jest tu takze fakt, ze poszczegélne wiladze duszy, ktére rdéznicuja sig ze
wzgledu na funkcje poznawcze nie niszczac przy tym jednosci duszy,
ksztaltuja si¢ i doskonala poprzez ¢wiczenie:

Stad dusza jest owa moca, ktora moze si¢ dostosowywacé do wszystkich rzeczy.
I staje sig¢ przyczyna ruchu ciata, czyli r¢ki albo nogi, ale nie zawsze [czyni to]
z wyboru, poniewaz istnieje [takze] ruch naturalny, jak ruch nerwow czy pluc.
Przeciez u matych dzieci, ze wzgledu na ich stabo$¢, [dusza] nie czyni sig
podobienstwem [wszystkich] rzeczy, ale [stanie si¢ to] dopiero po latach roz-

el Irmgard MULLER, ,,Nikolaus von Kues und die Medizin”, w: Nikolaus von Kues 1401—
2001. Akten des Symposiums in Bernkastel-Kues vom 23. Bis 26. Mai 2001, ed. Klaus Kremer
i Klaus Reinhardt (Trier: Paulinus, 2003), 336.

¥ Mikoral z Kuzy, Laik o umysle 113 (Kijewska, 169); Steiger, 166—167: ,.Sic in auribus
voce repercutitur spiritus, et excitatur anima ad comprehendendum [...]. Utitur etiam spiritu per
medullas diffuso anima pro intrumento tactus. Cum enim aliquod solidum obstat corpori, of-
fenditur et quodammodo retardatur spiritus, et inde tactus”.

3 MikorAl z Kuzy, O oswieconej niewiedzy 111, 6, przel. Ireneusz Kania (Krakow: Wy-
dawnictwo Znak, 1997), 204 (dalej: Kania).
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rozniania, kiedy umocni si¢ cialo i gdy dojdzie wiladza rozrdézniania i to
najbardziej wtedy, gdy ¢wiczy sig ja przez naukqﬁo.

Ten Kuzanczykowy opis mechanizmu ludzkiego poznania doskonale mie-
$ci si¢ w obrgbie arystotelesowskiej epistemologii. Czy jednak epistemo-
logia Kardynata §w. Piotra w Okowach jest caltkowicie wolna od wplywow
Platona? Tacy badacze jak Hans Kremer, Kurt Flasch czy Stefan Swiezawski
uwazali, ze Kuzanczykowa teoria poznania jest naznaczona pewna forma
aprioryzmu. Inaczej natomiast sadzi Clyde L. Miller, ktéory podkresla, ze
cala ludzka aktywno$é poznawcza ,,budzi si¢” w kontakcie z przedmiotem®'.
Niemniej powstaje tu pytanie o zasadniczym znaczeniu, ktére podejmowali
wielcy scholastycy: czy cztowiek, ktorego poznanie jest ograniczone tylko
do poznania zmystowego, moze osiagna¢ widzenie Boga? W dziele De docta
ignorantia Mikotaj, nazywajac Boga Maksimum, Nieskonczonos$cia, Jedno-
Scig, stwierdza:

Wszelkie tedy dociekanie zasadza si¢ na prostszym badz bardziej ztozonym sto-
sunku poréwnawczym. Z tego powodu nieskonczono$¢ jako taka jest czyms$
nieznanym, gdyz wymyka si¢ wszelkiemu stosunkowi®

Mogtoby si¢ zatem wydawaé, ze czlowiek nie dysponuje zadna mozli-
woscia poznawczego dotarcia do Absolutu. Niemniej Bog jest przedmiotem
najwyzszej nauki nalezacej do filozofii spekulatywnej, a mianowicie teologii.
W swoim podziale nauk Kuzanczyk powraca do rozwiazania zapropono-
wanego przez Boecjusza, a odnowionego w XII wieku przez myslicieli

% Mikoral z Kuzy, O grze kulg 1, 29, przel. Agnieszka Kijewska (Warszawa: Wydawnictwo
IFiS PAN, 2006), 30-31; Cf. NICOLAI DE CUSA Dialogus de ludo globi, 1, 29, ed. Hans Gerhard
Senger (Hamburg: F. Meiner, 1998), 34 (dalej: Senger): ,,Unde anima vis est illa, quae se omni-
bus rebus potest conformare. Et facit se causam motus corporis, scilicet manus aut pedis, sed non
semper ex discretione, quoniam et a natura est motus, ut in motu nervorum et pulmonis. In pueris
vero propter debilitatem non facit se similitudinem rerum, sed post annos discretionis, corpore
firmato, adiuncta discretione et maxime si doctrina exercetur. Est enim in pueris adhuc informis
quoad usum rationis, naturae subiecta, ut fiat fortis est perfectus homo ; et eius informitas ad
perfectionem movetur doctrina et exercitio”.

81 Cf. Stefan SWIEZAWSKI, Dzieje filozofii europejskiej XV wieku, vol. 3: Byt (Warszawa: Aka-
demia Teologii Katolickiej, 1978), 226; Clyde Lee MILLER, Reading Cusanus. Metaphor and Dia-
lectic in a Conjectural Universe (Washington: Catholic University of America Press, 2003), 130.

2 MikorAl z Kuzy, O oswieconej niewiedzy 1, 1 (Kania, 45); por. NIKOLAUS VON KUES, De
docta ignorantia, 1, 1, w: Philosophisch-Theologische Werke, Band 1, ed. Ernst Hoffman i Ray-
mond Klibansky (Hamburg: Meiner, 2002), 68 (dalej: Hoffman i Klibansky): ,,Omnis igitur in-
quisitio in comparativa proportione facili vel difficili exsistit. Propter quod infinitum ut infinitum,
cum omnem proportionem aufugiat, ignotum est”.
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z kregu tzw. szkoly w Chartres. Wsrdd nauk podpadajacych pod filozofig
teoretyczna Boecjusz, za Arystotelesem, wyroznit fizyke, matematyke i teo-
logig, z tym ze przedmiot wlasciwy kazdej z tych nauk pojat po platonsku.
Przedmiotem fizyki sa naturalia, matematyki — intelligibilia, a teologii —
intellectibile. W sprawach dotyczacych teologii nalezy postgpowac intel-
lectualiter, ujmujac witasciwie przedmiot tej nauki, tj. czysta forme, nieru-
choma i abstrakcyjna, a zatem teologia ma charakter istotnie kontempla-
cyjny®. Hierarchia tych nauk wyznacza droge rozwoju poznania i stopnio-
wego oczyszczania wladz duszy, az do uaktywnienia tej najwyzszej wiladzy,
ktora Boecjusz, za Platonem (Parnstwo 527 DE), okreslit mianem ,,oka duszy”,
a w O pocieszeniu, jakie daje filozofia nazwat ja inteligencja lub intelektem®.

Mikotaj z Kuzy pozostawatl pod przemoznym wplywem zaréwno Boec-
jusza, jak i myslicieli z kregu szkoty w Chartres, a zwlaszcza Teodoryka
z Chartres, co pokazal ostatnio szczegdtowo David Albertson®. Dla niego
intelekt/inteligencja jest najdoskonalsza wtadza poznawcza cztowieka, wia-
dza, w ktorej streszczaja si¢ (complicantur) pozostate wtadze:

Albowiem czlowiek jest swoim intelektem; podporzadkowana jego naturze inte-
lektualnej tkwi jako$ $ciagnigta [natura] zmystowa. Natomiast ta intelektualna to
co$ na ksztalt odrgbnego pierwiastka boskiego, zmystowa za$, pozostata czgsc
podlega, zgodnie ze swoja istota, czasowi i zniszczalnoéei®

Kuzanczykowa koncepcja intelektu wydaje si¢ mocno zakorzeniona w tra-
dycji platonskiej, w Platona koncepcji ,,oka duszy” jako wiladzy bezpo-
sredniego, ogladowego poznania, cho¢ Markus Fiithrer widzi tu takze wiele
analogii z nauczaniem Tomaszowym®. Sposéb dziatania intelektu Mikotaj

83 Cf. Bociusz, W jaki sposéb Trojca jest jednym Bogiem, a nie trzema bogami 11, przel.
Agnieszka Kijewska, w: Traktaty teologiczne (Kgty: Wydawnictwo Marek Derewiecki, 2007),
54-61.

8 Cf. BOECE, Institution arithmétique, 1, 1, 7, ed. Jean-Yves Guillaumin (Paris: Les Belles
Lettres, 1995), 8 ; BOETHII De consolatione philosophiae, v, v, w: The Theological Tractates with
The Consolation of philosophy, przet. H. F. Stewart, E. K. Rand i S. J. Tester (Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1968), 396 : ,,Quare in illius summae intellegentiaec cacumen, si pos-
sumus, erigamur”.

85 Cf. David ALBERTSON, Mathematical Theologies. Nicholas of Cusa and the Legacy of Theirry
of Chartres (Oxford: Oxford University Press, 2014), 12 n.

% Mikoras z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, 111, 4 (Kania, 198); Hoffman, Klibansky, t. 1,
30: ,,Homo enim est suus intellectus, ubi contractio sensualis quodammodo in intellectuali natura
suppositatur, intellectuali natura exsistente quoddam divinum separatum abstractum esse, sensuali
vero remanente temporali et corruptibili secundum suam naturam”.

7 FUHRER, Echos of Aquinas in Cusanus’s Vision of Man, loc. 2315 n.
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porownuje do procesu widzenia, ktoére bezposrednio ujmuje swoj przedmiot,
i to caty naraz. Dzialanie intelektu opiera sig¢ na aktywnos$ci nizszych wiadz,
ale znaczaco wyrasta ponad nie, przekraczajac w sposob szczegdlny obszar
dziatania rozumu. Pole aktywnos$ci rozumu ograniczone jest bowiem obo-
wiazywalnoscia zasady niesprzecznosci, natomiast aktywnos$¢ intelektu prze-
kracza obszar dziatania rozumu, wchodzac w teg sferg, ktora jest opisana za-
sada coincidentiae oppositorum. Warto jeszcze raz podkresli¢, ze chodzi tu
o przekroczenie obszaru rozumu i obowiazywalnosci zasady niesprzecznosci,
a nie zniesienie ich. Wtasnie dlatego, ze chodzi tu o przekroczenie, a nie
zniesienie zasady niesprzecznos$ci, najlepsza droga przygotowania aktyw-
nosci intelektu, ktorego wtasciwym polem dziatania sa kwestie teologiczne,
jest matematyka. Kuzanczyk pisze o tym m.in. w traktacie De mathematica
perfectione z 1458 r., dedykowanym Kardynatowi Antoine’owi de la Cerda.
Odwotujac sig¢ do okoliczno$ci powstania dzieta, Mikotaj z Kuzy stwierdza,
ze sam doswiadczyl mocy zbieznosci przeciwienstw, ktoérej wilasciwym
polem dziatania sa kwestie teologiczne. Chcial jednak wczesniej pokazaé, w
jaki sposob zagadnienia matematyczne moga prowadzi¢ na prog tego, co
boskie i wieczne, a co jest szczytem rozwazan teologicznych®. Rozwazania
matematyczne, ktorych istota jest ujgcie pewnego procesu, maja dopro-
wadzi¢ do prostoty i bezposredniosci intelektualnego ogladu, ktory jest
dzietem ,,0ka umystu”. Charakteryzujac ten typ poznania, Stefan Swiezawski
zauwazyl, ze ,przyshugujace intelektowi bezposrednie poznanie ogladowe,
bedace wizja dostgpna intelektowi jako ‘oku duszy’, nie jest prosta kontem-
placja idei, lecz swoistym widzeniem syntetyzujacym, w ktorym sprzgga sig
i jednoczy wyodrgbniona przez rozum wielo$¢ z jednoscia i zmienno$¢ ze
statoscia”®.

To widzenie wtasciwe ,,oku duszy” ma jeszcze jedna istotna wlasciwos¢,
a mianowicie ujmuje swo0j przedmiot w jego istnieniu, afirmujac prawde
bytu tego, co widzi przed soba, a co jest ostatecznym celem i uspokojeniem
wszelkich dazen:

88 Cf. NicoLAS DE CUES, Les Ecrits mathématiques, ed. Jean-Marie Nicolle (Paris: Honoré
Champion, 2007), 430-433: .,... Mathematicam perfectionem quam mitto conscripti, quatenus
virtutem coincidentiarum experimento ignotarum hactenus in Theologicis inquisitionibus,
commendarem. [...] Intentio est ex oppositorum coincidentia, Mathematicam venari perfectionem.
[...] Necesse erit igitur me recurrere ad visum intellectualem, qui videt minimam sed non
assignabilem chordam, cum minimo actu coincidere”. Cf. Bartosz WIECZOREK, ,,Mistyka i dialog
migdzyreligijny w filozofii Mikotaja z Kuzy”. Studia Warminskie 41-42 (2004-2005): 156 n.

8 Stefan SWIEZAWSKI, Dzieje filozofii europejskiej XV wicku, t. 1: Poznanie (Warszawa:
Akademia Teologii Katolickiej, 1974), 250.
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Lecz oko umystu (oculus mentis) spogladajac ku [rzeczom] inteligibilnym (intel-
ligibilia), ktore sa ponad wyobraznia, nie moze zanegowac, ze [to oto] widzi:
w samym bycie (ipsum esse), ktory jest ponad wyobraznia, zawiera si¢ wszystko,
takze sama wyobraznia, a jesli co$ nie bedzie [nalezato do jego] zawartosci, to nie
bedzie prawdqm.

Kuzanczyk konstatuje, ze nikt nie pragnie tego, czego nie zna, dlatego,
aby czlowiek poszukiwat Boga, musi go wpierw zasmakowacé (praegustatio).
Aby cztowiek poszukiwal wiecznej Madrosci, Ona sama musi go do tego
pobudzi¢. Jesli intelekt ludzki jest podobny do oka, to oko samo z siebie nie
jest w stanie widzie¢ w ciemnosci, dlatego potrzebuje Swiatta madrosci. Owa
Madros¢ stanowi duchowe zycie intelektu, przedsmak, pragnienie, za kto-
rego sprawa intelekt poszukuje zroédta swego zycia. Gdyby nie posiadat owej
praegustatio, nie poszukiwaltby ani nie wiedzialby, ze to posiada’’.

W dialogu Laik o Madrosci tytutowy Laik stwierdza, ze kiedy pytamy
o Boze istnienie, to juz je zakladamy, a stawiajac pytanie o to, kim Bog jest,
zaktadamy, ze jest On absolutna Istota (quidditas absoluta). Bog jest bowiem
absolutnym ,,przedzatozeniem” (praesuppositio) wszystkich rzeczy, a wszyst-
kie rzeczy, odwrotnie, zakladaja Boga tak, jak skutek zaktada swoja przyczy-
ne’”. Pojecie Boga jest zatem tym, co jest najbardziej oczywiste, co nie zna-
czy, ze jest najbardziej wyrazne i jest warunkiem tego, aby umyst ludzki mogt
tworzy¢ inne pojecia i aby moglt postugiwac sie jezykiem. Jesli zadaniem
umystu ludzkiego jest poznawanie rzeczy poprzez ich ,,mierzenie”, to warun-
kiem tego procesu jest posiadanie absolutnej miary, ,,pojecia pojec”, ktorym
jest Bog. Umyst cztowieka, aby modgt poznaé — mierzy¢ cokolwiek (umyst
[mens] od mierzenia wywodzi swa nazwe)”” — musi dysponowaé absolutna
miara, ktora jest pojecie pojec, absolutne i nieskonczone Maksimum.

" MikoraJ z Kuzy, O grze kulg 11, 67 (Kijewska, 74); Senger, 80: ,,Sed oculus mentis ad
intelligibilia, quae supra imaginationem sunt, respiciens non potest negare, quin videat in esse
ipso, quod est supra imaginationem, omnia, etiam imaginationem ipsam contineri, et nisi in
continentis foret hoc verum non esse”.

"' Mikoras z Kuzy, Idiota de Sapientia, 1, 11, [w:] Philosophisch-Theologische Werke, t. 2, ed.
Karl Bormann, 16-18 (dalej: Bormann): ,,Ipsa autem, quia in altissimis habitat, non est omni sapore
gustabilis. Ingustabiliter ergo gustatur, cum sit altior omni gustabili, sensibili, rationali et intellectuali.
Hoc est autem ingustabiliter et a remotis gustare, quasi sicut odor quidam dici potest praegustatio
ingustabilis”.

"2 Ibid., II, 30 (Bormann, 50): ,,Cum ergo a te quaesitum fuerit, an sit deus, hoc quod praesupponitur
dicito, scilicet eum esse, quia est entitas in quaestione praesupposita. Sic si quis quaesiverit quid est
deus, cum haec quaestio praesupponat quiditatem esse, respondebis deum esse ipsam quiditatem
absolutam. Ita quidem in omnibus. Neque in hoc cadit haesitatio. Nam deus est ipsa absoluta prae-
suppositio omnium, quae qualitercumque praesupponuntur, sicut in omni effectu praesupponitur causa”.

3 Cf. MiKoLAl Z KUzy, Laik o umysle, 71 (Kijewska, 99).
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Nie oznacza to jednak, ze cztowiek przystgpujac do poznania ma peing
swiadomo$¢ wszystkich uwarunkowan tego procesu. Umyst stopniowo
aktualizuje tkwiaca w nim moc, doskonalac coraz bardziej swoje poznanie,
cho¢ jednoczes$nie ma $wiadomosé, ze pelna prawda jest projektem, ktory
moze jest osiagalny, ale w nieskonczonosci:

Albowiem Bog jest dokladnos$cia kazdej rzeczy. Dlatego, jesli kto$ posiadalby
doktadna wiedzg na temat jednej rzeczy, to z koniecznos$ci posiadiby wiedzg o
wszystkich rzeczach. Podobnie, jesliby kto§ poznal doktadna nazweg jednej
rzeczy, wtedy poznalby i nazwy wszystkich rzeczy, poniewaz poza Bogiem nie
ma zadnej dokladnosci. Dlatego ten, kto osiagnatby jedna dokltadnosé,
osiagnatby Boga, ktory jest Prawda wszystkich poznawalnych rzeczy74.

Stowa te w cytowanym dialogu wypowiedzial Laik, a Filozof skomentowat
je w sposob nastepujacy:

O, Laiku, zadziwiajaca przekazale$ nauke o istnieniu zgodnosci pomigdzy wszyst-
kimi filozofami. W istocie, ilekro¢ o tym mysle, moge si¢ jedynie z toba zgodzié,
ze wszyscy filozofowie chcieli powiedzie¢ nie co innego, jak to wtasnie, co
powiedziaieé75.

Czy nie jest to wlasnie creative redescription?
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BOG JAKO PRIMUM COGNITUM — DYSKUSJE I KONTROWERSJE
(BL. DUNS SZKOT, HENRYK Z GANDAWY, SW. TOMASZ Z AKWINU,
SW. BONAWENTURA, MIKOLAJ Z KUZY)

Streszczenie

W artykule przedstawiam, jak u najwazniejszych przedstawicieli XIII-wieczne]j scholastyki
ksztaltowala si¢ koncepcja pierwszego przedmiotu ludzkiego intelektu (primum cognitum), takie-
go przedmiotu, ktory okresla horyzont ludzkich mozliwosci poznawczych. Ta szczegdélowa kwe-
stia wymaga okre$lonych rozwiazan teoriopoznawczych, metafizycznych i antropologicznych.
Wsrdd roznych stanowisk nalezy wyrdzni¢ stanowisko Henryka z Gandawy i §w. Bonawentury,
ktorzy glosili, ze pierwszym przedmiotem naszego intelektu jest Bog, oraz stanowisko $w.
Tomasza, ktory uwazal, ze tym przedmiotem jest istota rzeczy materialnej. Duns Szkot zapro-
ponowat rozwiazanie, ktére taczy stanowiska poprzednikéow, a zarazem wychodzi poza rozno-
rodne ograniczenia ich koncepcji. Uwazam, ze epistemologia Mikotaja z Kuzy, wybitnego mysli-
ciela XV wieku, pozostawata pod silnym wptywem rozwiazan scholastykow.



30 AGNIESZKA KIJEWSKA

GOD AS PRIMUM COGNITUM — DISCUSSIONS AND CONTROVERSIES
(DUNS SCOTUS, HENRY OF GHENT, THOMAS AQUINAS,
BONAVENTURE AND NICHOLAS OF CUSA)

Summary

In this article, I present the conception of the first object of human intellect (primum co-
gnitum) in the thought of the leading representatives of 13™ century Scholasticism. The first
object of a cognitive faculty is the essence that determines the proper domain of that faculty; thus
the first object of human intellect is what defines the possible extension of human epistemic pos-
sibilities. The conception of the first object of human intellect presupposes and implies definite
solution of important epistemological, metaphysical, and anthropological questions. While one
current of scholastic opinion, represented by St. Bonaventure and Henry of Ghent favored God as
the first object of human intellect, more empirically minded Aquinas upheld the Aristotelian posi-
tion that the proper object of human intellectual cognition is the essence of material reality; Duns
Scotus evolved an elaborate position that tried to steer the middle course between the solutions of
his predecessors and overcome the one-sidedness of their insights. Finally, I proceed to vindicate
my opinion, that the epistemology of the 15™ century thinker Nicholas of Cusa remained under
significant influence of the scholastic debates and solutions.

Stowa kluczowe: przedmiot wlasciwy i pierwszy ludzkiego intelektu; pojecie Boga; filozofia
wieku XIII.

Key words: first and proper object of human intellect; conception of God; 13™ century philo-
sophy.
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