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JACEK POZNANSKI

ZAGADNIENIE PLURALIZMU W FILOZOFII NAUKI
— STANOWISKO ZYGMUNTA HAJDUKA

Przedmiotem artykutu jest zagadnienie wielo$ci perspektyw w ramach wielo-
poziomowej filozoficznej refleksji nad nauka. We wstepie do ksigzki Scientific
Pluralism Stephen Kellert, Helen Longino oraz C. Kenneth Waters w nastepu-
jacy sposob charakteryzuja ide¢ pluralizmu. Czynia to najpierw ogolnie:

idea pluralizmu wyraza fakt, ze jakie$ naturalne zjawisko nie moze zosta¢ w petni
wyjasnione przy uzyciu jednej teorii badz w pelni zbadane przy zastosowaniu
pojedynczego podejscia. Z tego powodu wymagane sg wielorakie podejscia do
wyjasnienia lub badania takich zjawisk'. (KELLERT i in. 2006, vii).

Nastepnie autorzy ci umieszczajg te ide¢ w kontekscie filozoficznej re-
fleksji nad nauka:

W niektorych przypadkach zainteresowanie pluralizmem jest motywowane analiza
szczegotowych kwestii w ramach nauki, w innych przypadkach jest motywowane
analiza ogdlnych filozoficznych i metodologicznych problemoéw. (Tamze).

Mozna wiec mowic¢ o pluralizmie w nauce oraz o pluralizmie w refleksji
o nauce, ktora moze si¢ dokonywaé¢ na réznych poziomach. Mozna tez
w konicu pytac o nature¢ pluralizmu:

Rozumienie pluralizmu — na przyktad, czy stwierdza radykalna ontologiczna, czy
epistemologiczng heterogeniczno$é, czy raczej jedynie rdéznorodno$é mechaniz-
moéw w przyrodzie — zmienia si¢ w zalezno$ci tak od mysliciela jak i od tematyki.
(Tamze).
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W niniejszym artykule zagadnienie pluralizmu zostanie oméwione w od-
niesieniu do stanowiska lubelskiego filozofa nauki, ks. prof. Zygmunta Haj-
duka. W swojej najnowszej ksigzce wskazuje on, ze ,,donioste jest to, by
dostrzega¢ dokonujace si¢ w filozofii nauki spluralizowanie uje¢” (HAJDUK
2016, 63). W moim przekonaniu warto nawigza¢ do tej problematyki, gdyz
swoiste pluralistyczne podejscie do refleksji nad nauka od dawna towarzy-
szyto ks. Hajdukowi. Z pewnos$cia ksztaltowato si¢ ono w trakcie studiow
pod okiem ks. prof. Stanistawa Kaminskiego®. Zauwaza si¢ bowiem, ze:

Rozwdj Kaminskiego przebiegat w kierunku coraz bardziej szerokiego i wywazo-
nego, uwzgledniajacego wielos¢ podejs$¢, systematycznego wyktadu teorii pozna-
nia naukowego, nie tylko z rozlegla erudycja historyczna, lecz takze na tle za-
plecza filozoficznego rozwazan i ustalen metanaukowych. (STEPIEN 1992, 88).

Pluralistyczne podejscie nadal odgrywa wazng role w publikacjach ks. Haj-
duka, czego $wiadectwem sa jego Struktury metodologiczne w nauce (= HAJ-
DUK 2016)’. Twierdze, Zze rozwijane przez niego w réznych publikacjach
podejscie do pluralizmu ma swoj wlasny rys. Moim celem jest proba jego
scharakteryzowania i interpretacji. Cel ten realizuje w kilku etapach, ktorym
odpowiadaja kolejne czgsci mojego artykulu. W czeséci pierwszej wskazuje
na historyczne zrédta omawianej problematyki oraz skrétowo charakteryzuje
obecny stan refleksji. W czesci drugiej przedstawiam rodzaje pluralizméow
i podaj¢ wlasng propozycje ich odrozniania, ktora nastepnie stosuj¢ do re-
fleksji nad podejsciem ks. Hajduka. W ostatniej cze$ci zaproponuje¢ inter-
pretacje jego ujecia, nawiazujac do pogladéw Paula Feyerabenda.

IDEA PLURALIZMU W FILOZOFII NAUKI

Aspekty problematyki pluralizmu we wspotczesnej refleksji metanauko-
wej pojawiaja si¢ u poczatkéw filozofii nauki jako dyscypliny filozoficznej,

2 Byt on promotorem pracy magisterskiej ks. Hajduka.

3 Problematyka wiclosci sposobow rekonstruowania jednostek analizy metodologicznej w roz-
nych nurtach filozofii nauki ks. Hajduk zajmowat si¢ juz w latach 1975-1982, kiedy to opublikowat
kilka obszernych artykulow; nastepnie w okresie 1989-1999, gdy zajmowat si¢ temporalnym wy-
miarem nauki w r6znych metanaukowych teoriach rozwoju nauki; w koncu na poczatku XXI wieku,
gdy zwrocit si¢ w kierunku problematyki aksjologii nauki. Zob. HAIDUK 2006a, 10-12. Zob. tez:
HAIDUK, 2006b, 17-30. Jedynym tekstem ks. Hajduka, ktory wyraznie w tytule podejmuje temat
pluralizmu, jest ,,Geneza teorii naukowych: uaktualniona forma kontrowersji o pluralizm metodo-
logii” (= HAIDUK 2002, 83-98).



ZAGADNIENIE PLURALIZMU W FILOZOFII NAUKI 49

w dyskusjach neopozytywistow. Ks. Hajduk — ktory cenit wiele elementow
w ujeciach ich spadkobiercow, logicznych empirystow — podkresla w tym
srodowisku monistyczng perspektywe zaréwno wtedy, gdy rozwazaja oni
teorie przedmiotowe (np. fizyki), jak i wtedy, gdy pisza o metodologii nauki:

tradycja filozofii nauki logicznego empiryzmu byta w zasadzie radykalnie moni-
styczna. Znajdowato to wyraz w specyficznym ideale nauki (budowanie teorii
obejmujacej cata wiedz¢ o jakiej$ dziedzinie w pojedynczy system dedukcyjny),
a takze w koncepcji metodologii i jezyka nauki (proba zunifikowania systemu
wiedzy na podstawie wyréznionej metody i jezyka). (HAJIDUK 1995, 89)*.

W srodowisku neopozytywistow problematyka pluralizmu wyrosta z dys-
kusji wokot tezy o jednosci nauki wyrazonej w hasle ,,Einheitswissenschaft™.
Teza ta nalezata do istotnych elementéw manifestu Kota Wiedenskiego z 1929 r.
Waznym osiagnieciem na drodze jej realizacji stata si¢ publikacja w latach
1938-1970 wielotomowego dzieta International Encyclopedia of Unified
Science. Paradoksalnie jednak w samym rozumieniu tego, na czym polega jed-
nos$¢ nauki, u cztonkéw Kota Wiedenskiego nalezy stwierdzi¢ pluralizm (zob.
STRAWINSKI 1997, 23-39. Por. GROBLER 2006, 196-203). Otto Neurath rozwijal
swoja koncepcje jednosci jako systemowej jednosci praw; Rudolf Carnap postu-
lowat empiryczng jednorodnos$¢ pojeciowa jezyka nauki i méwit w pézniejszym
okresie o jezyku fizykalnym czy jezyku rzeczy. W nurcie empiryzmu logicz-
nego Paul Oppenheim i Hilary Putnam podali koncepcje jednosci nauki oparta
na pojeciu mikroredukcji. Ujecia te okresla si¢ czasem jako redukcjonistyczne.
Nieredukcjonistyczne ujecia zaproponowano w $rodowiskach luzniej zwigza-
nych z Kotem. Hans Reichenbach zajmowat si¢ ideg jednosci nauki rozumianej
w kategoriach jednosci metody. Karl Popper krytykowat koncepcje jednosci
jezyka i praw oraz przedstawit koncepcje jednosci metody nauk przyrodniczych,
spolecznych, a nawet historycznych. Te poszukiwania jednosci zostaty istotnie
podwazone wraz z pojawieniem si¢ idei Thomasa Kuhna dotyczacych rewolucji
naukowych i zmian paradygmatoéw. Dobitnie na miejsce i rol¢ pluralizmu wska-
zywal, przynajmniej od poczatku lat 60. XX wieku, Paul Feyerabend, jego

*Inaczej (cho¢ w podobnym kontekscie) monizm okreslaja S. Kellert i in. (2006, x). Por.
KAWALEC 2013, 281.

3 Ks. Hajduk uzywa terminéw polskich ,jednos¢ nauki”, ,nauka ujednolicona” (HAIDUK
2016, 282) i ,,nauka zunifikowana” (tamze, 278). Ostatni rozdzial swoich Struktur ks. Hajduk
poswigca wlasnie kategorii jednosci nauki, jej prehistorii (Kartezjusz, Leibniz), opracowaniu
przez neopozytywistow, a nast¢pnie jej przeksztatceniom w nowej filozofii nauki, poczawszy od
Thomasa Kuhna. Nastepnie dyskutuje trzy pojecia jednosci nauki, skupiajac si¢ na zagadnieniu
jednosci fizyki. Tamze, 277-297.
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tworczos¢ byla jednak nieraz marginalizowana. Do tego autora szerzej nawigze
w koncowej czesci niniejszego artykutu.

Waznym gtosem podkreslajacym miejsce pluralizmu w filozofii nauki byto
przemoéwienie Patricka Suppesa do cztonkéw Philosophy of Science Associa-
tion w 1978 r. Suppes sformulowat wtedy swego rodzaju manifest pluralistycz-
ny, ktorego tekst zostal opublikowany pod tytutem ,Plurality of science”
(= SUPPES 1993a [1978], 41-54). Wedlug niego refleksja nad naukowym roz-
wojem od czasow neopozytywizmu i ruchu jednosci nauki wskazuje, ze bar-
dziej uzasadniony jest poglad pluralistyczny niz monistyczny. Suppes twier-
dzit, ze ,,jezyki réznych galezi nauki raczej rozbiegaja si¢ niz zbiegaja, wraz
z tym, jak staja si¢ coraz bardziej techniczne” (tamze, 44). Podobnie: ,Nie
mozemy spodziewac sie redukcji przedmiotu badan do bazowych czastek
elementarnych, poniewaz nie wiemy, czym sa owe czastki” (tamze, 46).
Trudno tez mowi¢ o jednosci metody, raczej ,trzeba teraz podkresla¢ plura-
lizm metod i ogromne réznice w metodologii réznych czes$ci nauki” (tamze,
47)°. Warto zauwazy¢, ze w wiekszosci dwczesni filozofowie nauki z dys-
tansem spogladali na promowanie pluralizmu przez P. Suppesa.

25 lat pozniej Mario Bunge stwierdzit, ze wspotczesnie dominuje tenden-
cja do podawania w watpliwo$¢ lub nawet odrzucania idei jedno$ci nauki.
Stopniowo zastepuje si¢ ja podejsciami, ktore podkreslaja konceptualna, eks-
planacyjna, teoretyczng i dyscyplinarng niejednorodnos$¢ nauki (BUNGE 2003,
274-275). Wspotczesni zwolennicy pluralizmu w filozofii nauki w wersji
pluralizmu ametafizycznego (wspomniani Kellert, Longino, Waters) wskazu-
ja na rosnacg sktonnos¢ filozoféw nauki do akceptacji jakiejs odmiany plura-
lizmu’. Podkreslaja tez konsekwencje tego stanowiska (KELLERT i in., 2006,
xxiv). Wedtug nich siggaja one samych bardzo ogélnych zatlozen dotyczacych
uprawiania filozofii nauki:

Filozofowie nie powinni zaktada¢, ze natura nauki moze zostaé w peini wyjas-
niona przez jaki§ pojedynczy zbidr poje¢é, ktéore uchwycityby podstawowe ele-
menty nauki. (Tamze, xxvi).

® Suppes wskazywal, ze proces dywergencji nauki postgpowal juz od dawna. Wyrazat tez
watpliwosé, ze kiedykolwiek w nauce nastapi proces konwergencji. Tamze, 44. Mniej wigcej
w tym samym czasie Stanistaw Kaminski poszukiwal aspektow unifikujacych i integrujacych
nauki, dazyl do ukazania jedno$ci wiedzy naukowej. Zob. KAMINSKI 1972, 116-119. Mozna
twierdzi¢, ze przewidywania Suppesa okazatly si¢ nietrafne, gdyz obecnie rozkwitaja réznego ro-
dzaju badania interdyscyplinarne, ktore nalezy uzna¢ za wyraz tendencji do konwergencji dys-
cyplin czy nawet dziedzin naukowych. Por. POZNANSKI, 2016, 17-28.

" Oméwienie i oceng pluralizmu ametafizycznego zob. KAWALEC 2013, 281-285.
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Twierdza na przyktad, ze prawdopodobnie dla uchwycenia istoty wyjas-
niania konieczne jest poslugiwanie si¢ w analizach metanaukowych ré6znymi
pojeciami wyjasniania. W zwiazku z tym:

Analizy pojeciowe powinny by¢ oceniane na podstawie tego, co pomagaja nam
zrozumie¢ i badaé, a nie na podstawie tego, czy ujawniaja jeden, istotowy sposob
rozumienia. (Tamze).

Moim zdaniem ta ostatnia uwaga trafnie charakteryzuje sposob uprawia-
nia filozofii nauki przez ks. Hajduka, a takze jego nastawienie badawcze.
Powrdéce do tej kwestii po omoéwieniu rodzajow pluralizmu.

WIELOSC PLURALIZMOW

Czasami wskazuje si¢ na réznorodno$¢ pluralizmoéw, wyliczajac kilka jego
typow, jak to czynig np. S. Keller i in. (2006, ix-x) oraz P. Kawalec (2013,
280-281). Mozna wigc wyrdzni¢ pluralizm, ktory jest rozpatrywany na pozio-
mie dyscypliny naukowej. W tym ujeciu wskazuje si¢ na mnogo$¢ podejsc
(modeli, teorii, strategii badawczych) do badanego przedmiotu, co pozwala na
ukazanie roznych jego aspektow. Nastepnie, ze wzgledu na wieloaspektowos¢
przedmiotu badan, wyrdznia si¢ pluralizm interdyscyplinarny, ktory legity-
mizuje stosowanie wielu odmiennych dyscyplin naukowych do badania tego
samego przedmiotu®. Do trzeciego rodzaju mozna zaliczyé te podejscia (m.in.
pluralizm teoretyczny), ktore poszukuja uzasadnien dla pluralizmow pierw-
szego 1 drugiego typu. Najczg$ciej wskazuje si¢ na natur¢ wiedzy, a szcze-
gblnie wiedzy naukowej, na natur¢ postepu naukowego, na nieodtgcznie plura-
listyczny charakter poje¢ metanaukowych (np. wyjasnianie, teoria naukowa)’.

Proponuj¢ odmienne od powyzszego, cho¢ do pewnego stopnia skorelo-
wane, wyroznienie typow pluralizmu. W nawigzaniu do idei rozwijanych
przez ks. Hajduka odrozniam trzy ptaszczyzny analizy nauki (zob. HAIDUK
2012, 16-17; szczegodlnie: HAIDUK 1995, 217-218). Najpierw plaszczyzna teorii
przedmiotowych tworzonych w ramach dyscypliny naukowej, nastepnie pta-
szczyzna metodologii badawczej stosowanej w danej dyscyplinie, a w koncu

8 W ramach tego pluralizmu wspotprace dyscyplin mozna ksztaltowaé na rézne sposoby. Por.
POZNANSKI 2016.

’ Wedtug S. Kaminskiego ,,za pluralizmem metodologiczno-epistemologicznym przemawiaja
aspektowo$¢ poznania ludzkiego i réznorodno$¢ jego zrdédet oraz zasadnicze niepowodzenia
gnozeologicznego redukcjonizmu totalnego”. (KAMINSKI 1986, 10).
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plaszczyzna metametodologiczna, czasem nazywana tez aksjologiczng. W po-
nizszej analizie pokazuje, ze ks. Hajduk zauwaza i dyskutuje problematyke
pluralizmu na kazdej z tych plaszczyzn.

PLURALIZMY W REFLEKSJI KS. HAJDUKA

Pomimo wskazanych w szkicu historycznym impulsow, w filozofii nauki
dyskurs o pluralizmie rozwinat si¢ gtéwnie pod wptywem idei P. Feyeraben-
da. W duchu jego ujecia ks. Hajduk pisze:

Sytuacji teoretycznego pluralizmu nie konstytuuja teorie empirycznie rownowazne
[...]. Sam termin ,,pluralizm teoretyczny” odnosi si¢ za$ do sytuacji, w ktorej ma
miejsce konkurencja teorii naukowych. (HAIDUK 1995, 91).

Dla lubelskiego filozofa termin ,,teoretyczny pluralizm” oznacza — inaczej
niz u S. Kellerta i in. — sytuacje wielo$ci odmiennych teorii danej dyscypliny
naukowej, ktorych odniesienia przedmiotowe czg$ciowo si¢ krzyzuja. Plura-
lizm ten nie dotyczy wigc teorii, ktore r6znig si¢ jedynie jezykiem uzytym do
ich sformutowania. To oczywiscie prowadzi do zjawiska konkurencji, ktora
odgrywa istotng role w tak waznym dla refleksji nad naukg procesie, jakim
jest postep nauki i wymaga wyartykulowania odpowiednich kryteridow po-
rownywania teorii'’. Warto podkresli¢, ze ks. Hajduk wyrdznia kilka ujeé
pluralizmu teoretycznego: mianowicie okresowa wielo$¢ teorii, czyli plura-
lizm teoretyczny, ktéry zachodzi w okresie rewolucji naukowej u Th. Kuhna,
oraz przeciwstawny mu permanentny pluralizm teoretyczny, reprezentowany
przez stanowisko P. Feyerabenda czy Hansa Alberta (HAJDUK 1995, 89). Do-
datkowo w swojej dyskusji zauwaza roznice migdzy pluralizmem w wersji
P. Feyerabenda oraz Gerharda Radnitzkiego. Ten drugi ogranicza budowanie
teorii alternatywnych jedynie do sytuacji, gdy stajemy wobec nowych danych
empirycznych trudnych do teoretycznego ujgcia (tamze, 91).

Zdaniem ks. Hajduka zjawisko pluralizmu teoretycznego powstaje wtasci-
wie w kazdej sytuacji badawczej, ktora wigze si¢ z odkrywaniem interesu-
jacych nowych faktéw empirycznych:

' Na zagadnienie rywalizacji teorii naukowych i kryteriow wyboru wskazywat Karl. R. Pop-
per: ,,Wybieramy taka teorig, ktora wypada najlepiej w rywalizacji z innymi teoriami [...]. Bedzie
nig ta teoria [...] sprawdzalna w najbardziej rygorystyczny sposob”. (POPPER 1977, 91-92).
Migdzy innymi kwestiom preferencji teorii poswigcona jest monografia ks. Hajduka Tempo-
ralnos¢ nauki (= HAIDUK 1995). Wiele istotnych zagadnien pojawia si¢ w ramach epistemicznej
aksjologii nauki. Zob. HAIDUK 2008.
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Takim sytuacjom towarzyszy oczekiwanie na nowy, interesujacy domyst, mogacy
stanowi¢ zaczatek nowej teorii, asymilujacej odnos$ne zjawiska. [...] Rodzaca si¢ na
tej drodze teoria pozostaje zwykle w konflikcie z teoria dotychczasowa. Powstajaca
wtedy sytuacja pluralizmu teoretycznego jest ukonstytuowana przez kilka antago-
nistycznych uktadow ztozonych z probleméw, hipotez i instrumentow. (Tamze, 90).

W tej wypowiedzi nalezy zauwazy¢ szersze niz w tradycji neopozyty-
wistycznej rozumienie teorii. Ks. Hajduk wyraznie rozumie ja niezdaniowo:
tworzg jg struktury takie, jak niezdaniowe problemy czy niejezykowe przy-
rzady badawcze. Tego rodzaju pluralizm teoretyczny staje si¢ niezbywalnym
elementem tworczego naukowego procesu badawczego. Monistyczne ujecie
faktycznie nie jest w stanie adekwatnie zda¢ sprawy z momentu odkrycia
naukowego — jednej z centralnych kategorii analizowanych w postpozyty-
wistycznej filozofii nauki''. Co wigcej, uznanie, ze taka sytuacja badawcza
rodzi pluralizm teoretyczny, prowadzi do zakwestionowania modelu postepu
naukowego promowanego przez monizm teoretyczny, ktory odwotywal sig
do idei uogodlniania dotychczasowych teorii (zob. HAIDUK 1995, 90).

Wedtug ks. Hajduka — i ponownie zgodnie z ideami P. Feyerabenda —
najistotniejszym argumentem za przyj¢ciem pluralizmu teoretycznego sa

jego globalne konsekwencje dotyczace badania, a zwlaszcza wzrostu wiedzy.
Zgodnie z tym stanowiskiem mozliwymi celami s3 alternatywne uklady zlozone
z probleméw, hipotez oraz instrumentéw. Stanowia one o alternatywnych sposo-
bach rozwoju danej dyscypliny. [...] Taka tolerancja stanowi w praktyce badan
podstawowa zalete, gdyz kladzie tam¢ dogmatyzmowi tradycji badawczych. (Tamze,
90-91).

Pluralizm sprzyja postgpowi naukowemu, gdyz chroni przed zastojem
badawczym na poziomie teoretycznym i empirycznym oraz nie pozwala na
zadowolenie si¢ tylko jednym ujeciem danego problemu, ktére moze posia-
da¢ istotne, cho¢ niedostrzegane braki. Inspiruje wigec naukowcow do ciag-
lych poszukiwan teoretycznych i empirycznych oraz wartosciujacych decy-
zji, ktore miatyby na celu eliminacj¢ brakow wskazanych w danej teorii
przez alternatywne teoretyczne ujecia podobnego problemu.

Ks. Hajduk zauwaza rozszerzenie pojecia pluralizmu, ktére pierwotnie
odnoszono do poziomu teorii. Zgodnie z tym rozszerzeniem stosuje si¢ je
takze do poziomu metodologii naukowych (HAJDUK 2012, 16). Problemem
jest bowiem nie tylko sposdb oceny przedmiotowych teorii naukowych, lecz

! Por. analize problematyki odkrycia w HAIDUK 2012, 115-143, zwhaszcza od s. 123.
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takze sposoby rozstrzygania miedzy konkurujgcymi ze sobg teoriami metod
naukowych (metodologiami uprawiania danej dyscypliny). Jest to szczegol-
nie widoczne we wspolczesnych naukach spotecznych, ktore

wykazuja naturalng i silng tendencje¢ do pluralizmu metodologicznego. Powstaja
liczne metody i coraz bardziej zaawansowane ich modyfikacje dostosowujace do
specyfiki przedmiotu badania i kontekstu prowadzenia badan. (KAWALEC 2013,
278)"

Pozostajac gtownie w kontekscie nauk przyrodniczych, ks. Hajduk wigze
pluralizm metodologii naukowych z tradycyjnym odréznieniem dwoch kontek-
stow. Wyrdznia wigc metodologie tworzenia lub odkrywania czy tez konstruo-
wania teorii oraz metodologie porownywania, selekcjonowania i poznawczej
oceny, a wigc metodologie ewaluacji teorii'’. Ta pierwsza wiaze si¢ z etapem
pozyskiwania wiedzy. Druga dotyczy etapu warto$ciowania teorii i ztozonych
procesOw porownywania teorii, ktore wymagajg okreslenia celu warto$ciowa-
nia, relewantnych cech poréwnawczych teorii, regut, wskaznikow i kryteriow.
Ks. Hajduk utrzymuje, ze mozna mowi¢ o metodologii konstruowania teorii,
gdyz sg mozliwe roznorodne, czgSciowe racjonalizacje kontekstu odkrycia, np.
za pomoca jakiej$ systematycznej heurystyki czy logiki (szeroko rozumianej)
odkrycia naukowego (pragmalogika, infralogika) (HAIDUK 2002, 87).

Trzecim poziomem analizy nauki, na ktorym mozna bada¢ zagadnienie
pluralizmu, jest metametodologia. Jest to poziom refleksji nad strukturami
i budowa metodologii, a takze nad koncepcjami oceniania czy tez ewaluacji
metodologii. W tym sensie metametodologia to teoria metodologii (por. ME-
YER 1991, 740). Rozstrzygania miedzy réznymi metodologiami mozna doko-
nywac¢ zasadniczo na dwa sposoby. Pierwszy, stosowany np. przez Karla
Poppera, polega na krytyce brakow okreslonej koncepcji metodologicznej za
pomoca narzedzi logiki i epistemologii. Drugi sposob polega na aplikacji do
rywalizujacych teorii metodologicznych jakich§ (opartych na okreslonych
warto$ciach) regut oceny z poziomu metametodologii rozumianej jako episte-
miczna aksjologia nauki. Zdaniem ks. Hajduka problematyka aksjologiczna
w nauce staje si¢ niezwykle istotna — szczegélnie w kontekscie spluralizo-

'2'W najnowszej literaturze uzywa sie czesto wyrazenia ,,metodologiczny pluralizm” zamien-
nie z terminem ,,.badania w oparciu o mieszane metody” (ang. mixed methods research), przy tym
chodzi o réznie rozumiane taczne uzywanie metod jakosciowych i ilosciowych, gtéwnie w nau-
kach spotecznych. Zob. ASIF 2013.

13 Ks. Hajduk podejmuje w ten sposob rozwazania Lutza Danneberga, zawarte w Methodo-
logien, Struktur, Aufbau und Evaluation (= DANNEBERG 1989). Zob. HAIDUK 2002, 83—84.
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wanej filozofii nauki (HAJDUK 2016, 11). Pluralizmy na ptaszczyznie teorii,
metodologii, jak i metametodologii wymagaja podjecia zagadnien aksjo-
logicznych, czego nie wymagal monizm. Jest to zwigzane z faktem, ze wie-
los¢ teorii na ktorejkolwiek plaszczyznie analizy prowadzi do pojawienia si¢
kwestii preferencji. Trzeba zmierzy¢ si¢ z problemem, jak uzasadni¢ wybor
okreslonej teorii (przedmiotowej badz metodologicznej), jakie kryteria sa
wlasciwe, co czyni jedna teori¢ lepsza od innej (tamze). Potrzeba wigc do-
starczy¢ systemu warto$ci, zbioru procedur i standardow ewaluacyjnych czy
sadow warto$ciujacych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze rOwniez na poziomie
aksjologicznym moze istnie¢ pluralizm celow nauki oraz pluralizm wartosci
nauki (takich jak: prawdziwos$¢, uzytecznos¢, postep itd.) (HAIDUK 1995,
131-132; por. HAJDUK 2008).

PLURALIZM FILOZOFII NAUKI

Spluralizowanie uj¢¢ dostrzega ks. Hajduk rowniez w szeroko rozumiane;j
filozofii nauki. Jest to rezultat rewolucji metanaukowej, ktorg nalezy dato-
wac¢ na koniec lat 50. XX wieku (HAJDUK 2016, 7-8). Rewolucja ta spo-
wodowala, ze ,,w teorii nauk przyrodniczych [a wigc w filozofii nauki — J.P.]
jest jeszcze stosunkowo szeroko rozpowszechniona opozycja miedzy teo-
retycznym monizmem i teoretycznym pluralizmem” (HAJDUK 1995, 88). Wy-
powiedz ta charakteryzuje sytuacje wcigz zywej kontrowersji na gruncie re-
fleksji metanaukowej. Wyroznikiem krytyki postpozytywistycznej byto wias-
nie uksztaltowanie si¢ wielu metodologii (tutaj w sensie: filozofii nauki) oraz
metametodologii (HAIDUK 2002, 83). Z tego powodu ks. Hajduk stwierdza:

We wspobiczesnej filozofii nauki [...] istnieje wymog pluralizmu nie tylko teo-
retycznego, lecz takze metateoretycznego, metanaukowego. Scislej biorac, jest to
juz nie tyle wymog, ile stan faktyczny; [...] rozwija si¢ wigcej typow metodologii,
wiele odmian filozofii nauki. (HAJDUK 2016, 11)".

Moéwige w omawianym kontek$cie o pluralizmie, ks. Hajduk wskazuje
przede wszystkim na dwa nurty: ujgcie rekonstrukcyjne, ktore wykorzystuje
aparat formalny, oraz ujecie arekonstrukcyjne, angazujace rowniez inne pode;j-

14 Zauwazmy, ze w tym cytacie ks. Hajduk utozsamia metodologie z filozofia nauki. Ks. Ka-
minski rowniez uzywal réznych termindéw na oznaczenie swojej refleksji nad nauka: poczatkowo
,,0go0lna metodologia nauk”, potem coraz czgsciej ,,filozofia nauki” (obydwa stosowal zreszta
w réznych znaczeniach), a czasem takze ,,teoria nauki”. Zob. BRONK 1993, 157.
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$cia (np. historyczne, socjologiczne itd.). Zauwaza przy tym, ze pomimo
deklarowanego monizmu metodologicznego w filozofii nauki ujecie rekon-
strukcyjne byto wewngtrznie zroznicowane. Byly propozycje bogatsze, mniej
formalne, bardziej intuicyjne (Ernst Nagel, Carl G. Hempel) niz klasyczne np.
Rudolfa Carnapa, czy w koncu ujecia strukturalistyczne Josepha D. Sneeda
i Wolfganga Stegmiillera, angazujace aparat teoriomnogosciowy. Nurt arekon-
strukcyjny, reprezentowany glownie przez Th. Kuhna, Imre Lakatosa i P. Feye-
rabenda od poczatku charakteryzowat si¢ wieloscia uje¢ (HAIDUK 2016, 40).

Ks. Hajduk pozytywnie ocenia zjawisko wielosci podej$¢ w ramach filo-
zofii nauki. Taki pluralizm przede wszystkim ulatwil filozofom dostrzezenie
i adekwatng analize temporalnego wymiaru nauki, jej zmian, postgpu:

Sytuacja w dzisiejszej spluralizowanej filozofii nauki jest taka, Zze jej centralnym
problemem jest rozwdj wiedzy naukowej, tacznie z dynamika teoretyzowania
(scientific theorizing). Temu zagadnieniu sg podporzadkowane jej tradycyjne pro-
blemy. W centrum tych zagadnien znajduje si¢ pytanie o to, jaki przyczynek do fak-
tycznego rozwoju wiedzy stanowia: wyjasnianie, redukcja, konfirmacja, indukcja,
struktura teorii, co wnosza one do problematyki rozwoju wiedzy. (Tamze, 63).

Cytat ten uswiadamia rowniez, ze spluralizowanie filozofii nauki stanowi
istotne novum, jesli chodzi o sposéb objasniania jednostek analizy metodo-
logicznej (tamze, 12—-13). Jest tak dlatego, ze jednostki te zaczeto analizo-
waé nie tylko aczasowo, ale tez w perspektywie czasowej, ktora ma dwa
wymiary: synchroniczny i diachroniczny, co dalej spluralizowato filozoficz-
na refleksje nad nauka. Ks. Hajduk podsumowuje:

Pluralizm ten okazat si¢ korzystny dla samej nauki. Im bowiem bogatsza jest
refleksja nad rzeczywistoscig, tym lepiej analizujemy t¢ rzeczywistos¢. W roz-
patrywanym wypadku jest nig nauka. (Tamze, 13).

W ksigzce Struktury metodologiczne w nauce bogactwo i owocno$¢ analiz
w perspektywie pluralistycznej mozna zauwazy¢ szczegoélnie wyraznie w przy-
padku kategorii teorii naukowej (tamze, 41-108). Dla jej autora ujecia neopo-
zytywistyczne, semantyczne, strukturalistyczne, konwencjonalistyczne, a w koncu
deskryptywne sg w ciaglym dialogu — poréwnuje ich punkty widzenia, uka-
zuje ich mocne i stabe strony oraz wazy szanse na przyszly rozwoj danego
ujecia. Wskazuje, ktore zagadnienia sag w danej perspektywie donioste, a kto-
re mniej istotne. Nie jest wigc to podrecznikowy przeglad stanowisk, lecz
wciggniecie ich we wzajemng dyskusje, ewaluacje i korekte.
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Przechodze¢ do ostatniej czesci artykulu, w ktérej wskazuje na istotne,
moim zdaniem, inspiracje w podejsciu ks. Hajduka do nauki i filozofii nauki
oraz proponuj¢ interpretacj¢ jego stanowiska.

ZYGMUNT HAJDUK
WOBEC PAULA FEYERABENDA

W moim przekonaniu istotny wpltyw na podejscie ks. Hajduka do plura-
lizmu w filozofii nauki wywarly poglady P. Feyerabenda'’. Ani omawianego
wyzej artykutu P. Suppesa, ani publikacji S. Kellerta i in. nie ma w bibliogra-
fiach tekstow ks. Hajduka. Lubelski filozof znat i cenit mysl Suppesa. Nawia-
zywal do jego badan nad przyczynowosciag, modalnymi pojeciami w nauce,
prawdopodobienstwem, strukturalizmem w filozofii nauki, zagadnieniem metod
formalnych w filozofii nauki. Przy omawianiu tego ostatniego zagadnienia
Suppes wskazywat na pluralizm metod formalizacji teorii naukowych i kon-
kludowatl: ,,Tyrania jakiegokolwiek pojedynczego podejscia lub pojedynczej
metody, czy to formalnej, czy tez historycznej, powinna by¢ pokonana przez
demokratyzacje metod” (SuppeEs 1993b (1979), 14). Ks. Hajduk, referujac te
badania w swojej ksigzce z 2011 r., podkreslal, ze studium wielo$ci metod
formalnych jest filozoficznie interesujace (HAJDUK 2011, 24-31). Poniewaz
odniesienie to (zawe¢zone do metod formalnych) znajduje si¢ w poznej pu-
blikacji, w dalszej cze$ci argumentuj¢, ze poglady na pluralizm ks. Hajduka
ksztaltowaly si¢ w przewazajacej mierze w kontekscie jego refleksji nad pro-
pozycjami P. Feyerabenda.

Wedlug Roberta P. Farrella, ktory poswiecit monograficzne studium my-
$li autora Przeciw metodzie:

Najdtuzej utrzymujacym sie, najbardziej wszechobecnym i najglebszym tematem
filozofii Feyerabenda jest pluralizm. Zmiany w jego filozofii na przestrzeni dekad
najlepiej mozna zinterpretowac¢ jako stopniowe wyciaganie konsekwencji z plura-
listycznej filozofii: pluralizm jest rdzeniem Feyerabendowskiego filozoficznego
programu i to on przenika wszystkie aspekty jego mysli. (FARRELL 2003, 133).

Feyerabend od konca lat 60. XX wieku skupit si¢ w swoich publikacjach
na analizie teoretycznego pluralizmu (m.in. FEYERABEND 1979, 23-62.). Rozu-

' W Polsce w duchu pluralizmu P. Feyerabenda realizuje swéj program badawczy $rodo-
wisko skupione wokoét zielonogorskiego czasopisma Filozoficzne aspekty genezy — zob. ,,Poli-
tyka redakcyjna”, Filozoficzne Aspekty Genezy (FAG), dostep 3.07.2017, http://www.nauka-a-
religia. uz.zgora.pl/index.php/pl/czasopismo/polityka-redakcyjna.
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mial go jako poglad, wedlug ktéorego naukowcy winni tworzy¢ i broni¢ alter-
natywnych teorii, gdyz to zwicksza szanse na sfalsyfikowanie teorii obowia-
zujacej. Inspirujac si¢ K. Popperem, wprowadzit ide¢ ,,pluralistycznego” mo-
delu sprawdzania, zgodnie z ktérym teorie sg porownywane nie tylko z do-
swiadczeniem, lecz przede wszystkim z soba nawzajem.

Jak wspomniatem w szkicu historycznym, poglady Feyerabenda byly czesto
niewlasciwie rozumiane i marginalizowane. Ks. Hajduk kilka razy w swoich
ksiazkach dopominat si¢ o ich wtasciwa interpretacj¢. W najnowszej ksiazce
pisze z dezaprobata:

Feyerabenda traktowano poczatkowo jako rzecznika irracjonalizmu, relatywizmu
teoriopoznawczego, nie probujac zrozumieé¢ jego idei. Zasade anything goes
(wszystko ujdzie) czy tez twierdzenie, iz postep nauki dokonywat sie tylko wtedy,
gdy tamano reguty postepowania badawczego, uwazano za probe ujawnienia roli
pozaempirycznych czynnikow w rozwoju nauki. (HAIDUK 2016, 9).

We wczesniejszej ksigzce natomiast podaje nast¢gpujaca interpretacje po-
gladow autora Przeciw metodzie:

P.K. Feyerabend formutuje naczelng dla epistemologicznego anarchizmu, zwanego
tez anarchistyczng metodologia, zasade anything goes (,,wszystko ujdzie”). Chciat
w niej podkresli¢, ze nauke nalezy odidealizowac; niejednokrotnie prowokuje on
sformutowaniami, by zainspirowa¢. (HAJDUK 1995, 25).

Ks. Hajduk wskazuje wigc na zasadniczo konstruktywne intencje Feyer-
abenda, ktory dazyt do szerokiego otwarcia w praktyce naukowej mozliwo-
$ci angazowania wielu teorii do badania danego problemu. Takie pozytywne
odczytania proponuje si¢ w nowszej literaturze. Wspomniany wyzej R.P. Far-
rell pisze:

zamiast catkowitego odrzucania racjonalnosci i przyjecia literalnego anarchizmu,
Feyerabenda mozna postrzegac¢ jako tego, ktory odrzuca ,,Racjonalistyczne” inter-
pretacje racjonalnosci i wypracowuje alternatywna koncepcj¢ racjonalnosci. Co
wigcej, ta alternatywna koncepcja racjonalnosci jest ,anarchistyczna” jedynie
w relacji do ,,Racjonalistycznych” koncepcji racjonalnosci i dlatego jest ona
»anarchistyczna” tylko w swojej nazwie. W trakcie dyskusji nad tymi nieporo-
zumieniami co do filozofii Feyerabenda juz napotkaliSmy wiele pozytywnych
elementow w jego filozofii, np. naukowe teorie moga by¢ porownywane raczej za
pomoca naukowych wartosci, anizeli za pomocg naukowych regut [...]. (FARRELL
2003, 133)
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Ks. Hajduk odczytuje propozycje Feyerabenda w bardzo podobnym do Far-
rella duchu. Jako tego wyraz mozna potraktowac obszerne badania ks. Haj-
duka nad procesem poréwnywania i wyboru teorii (na réznych ptaszczyz-
nach analizy nauki) w oparciu o wartosci epistemiczne zawarte w monografii
Nauka a wartosci. Mozna tez wskaza¢ — tym razem jedynie skrotowo — na
inne zbieznosci w pogladach zestawianych autorow. Obydwaj akceptowali
jedng z wersji realizmu. Feyerabend bronit tego pogladu, odwotujac si¢ do
racji metodologicznych, gdyz wedtug niego realizm wymaga rozwijania no-
wych i niekompatybilnych teorii, co zapewnia istnienie potencjalnych falsy-
fikatorow i poprawia testowalnos$¢ teorii naukowych. Ks. Hajduk okresla
siebie jako zwolennika pewnej wersji semantycznego, epistemologicznego
i ontologicznego realizmu krytycznego (HAJDUK 2016, 168-172). Obydwaj
tez przejawiaja szczegdlne zainteresowanie postepem naukowym i wspierali
rozne rodzaje pluralizmu wlasnie ze wzgledu na jego potencjat stymulujacy
tworczos¢ naukows i rozwo6j wiedzy.

ZAKONCZENIE

Biorac pod uwage przedstawione w artykule rozwazania, proponuje, aby
postawe badawcza ks. Hajduka okresli¢c Feyerabendowskim terminem ,,do-
bry empirysta”. Feyerabend twierdzil, ze jest si¢ nim ,,wtedy, gdy bedzie si¢
pracowac raczej z wieloma alternatywnymi teoriami niz z jednym teoretycz-
nym punktem widzenia i z ‘do§wiadczeniem’” (FEYERABEND 1979, 25). W swo-
ich badaniach na kazdej z wyrdznionych przeze mnie plaszczyzn analizy
nauki ks. Hajduk starat si¢ zrozumie¢ i skonfrontowac¢ ze sobg proponowane
teorie czy ujecia, unikajac sztywnego trzymania si¢ jednej teorii czy per-
spektywy. Przy tym zawsze obficie korzystal ze swojego ‘doswiadczenia’
w badaniu pokaznego zbioru réznorodnych probleméw nauki i filozofii
nauki. Trafno$¢ okreslenia ,,dobry empirysta” moze okazaé si¢ wyrazniejsza,
gdy przypomnimy jeszcze jedna jego definicje:

by¢ dobrym empirysta znaczy tyle, co by¢ krytycznym i opieraé swoj krytycyzm
nie po prostu na abstrakcyjnej zasadzie sceptycyzmu, lecz na konkretnych pro-
pozycjach teoretycznych, wskazujacych w kazdym poszczegdlnym przypadku, jak
zaakceptowany punkt widzenia mozna dalej sprawdza¢ i badac, przygotowujacych
przeto nastepny krok w rozwoju naszej wiedzy. (FEYERABEND 1979, 54).

Praca z wieloma teoriami jednocze$nie ma u ks. Hajduka na celu z jednej
strony uniknigcie jatowego krytykanctwa, a z drugiej przyczynianie si¢ do
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rozwoju wiedzy. Wierzy on w postep nie tylko nauki, ale takze metanau-
kowej refleksji, rowniez tej filozoficznej. Wyraznie o tym moéwi w najnow-
szej swojej ksigzce:

Nauka przedmiotowa z pewnos$cig ewoluuje, dostrzega si¢ jej rozwoj, postep, jak-
kolwiek by go rozumie¢. Ta wlasciwo$¢ poznania naukowego jest charaktery-
styczna nie tylko dla wiedzy przedmiotowej, lecz takze bardzo wyraznie cechuje
dyscypliny metanaukowe. (HAJDUK 2016, 17)

Chodzi zapewne o postep w filozofii taki, jak go wyjasnial ks. Kaminski,
ktory pisat, ze polega on

na odkrywaniu i precyzowaniu adekwatnych (dla rozwigzania podstawowych pytan)
punktéw widzenia (aspektow) rzeczywisto$ci tudziez coraz petniejszym uswiada-
mianiu sobie zalozen i uwarunkowan oraz konsekwencji okreslonych stanowisk.
Filozofia rozwija si¢ rowniez, gdy stawia i rozwigzuje swoje problemy w sposob
metodologicznie doskonalszy, zwtaszcza co do sposobu argumentacji, ale nie znaczy
to, aby miata jedynie prowadzi¢ metafilozoficzne badania dla nich samych'®.

W tym zadaniu filozofii niezmiernie pomaga pluralistyczne nastawienie.
Aby zrealizowaé postgp w filozofii, trzeba by¢ Feyerabendowskim dobrym
empirysta, ktory pilnie bada rézne ujecia i wykorzystuje te ich elementy, ktore
najlepiej wytrzymuja krytyke innych ujeé. Co wigcej, ,,[...] metoda, ktora
popiera ré6znorodnosé jest rowniez jedyng metoda zgodng z humanistycznym
pogladem na $wiat” (FEYERABEND 1979, 47-48). By¢ dobrym empirysta to takze
by¢ dobrym humanista i, jak sadze, ks. Hajduk takze nim jest'’.
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ZAGADNIENIE PLURALIZMU W FILOZOFII NAUKI —
STANOWISKO ZYGMUNTA HAJDUKA

Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest zagadnienie wieloSci teoretycznych ujgé w nauce (w refleksji przed-
miotowej, jak i metaprzedmiotowej) oraz mnogos¢ perspektyw w ramach filozofii nauki. Zagad-
nienie pluralizmu oméwiono w odniesieniu do stanowiska lubelskiego filozofa nauki, ks. prof. Zyg-
munta Hajduka. Twierdzi si¢, ze swoiste pluralistyczne podej$cie do nauki oraz probleméw z za-
kresu filozofii nauki zajmowato istotne miejsce w jego filozoficznej refleksji. Celem artykutu jest
proba scharakteryzowania i interpretacji jego podejécia. Cel ten realizowany jest w kilku etapach.
Zarysowano historyczne tto omawianej problematyki. W oparciu o literaturg przedmiotu zostaty
wyrdznione rodzaje pluralizmoéw, a nastgpnie przedstawiono wlasna propozycje¢ ich odrézniania
(w nawiagzaniu do prac ks. Hajduka). Jest to model trzech ptaszczyzn analizy nauki: przedmiotowej,
metodologicznej oraz metametodologicznej. Na kazdej z tych plaszczyzn mozna stwierdzi¢
pluralizm uje¢é. Model ten zastosowano do studium stanowiska ks. Hajduka w kwestii pluralizmu w
nauce i metanauce. Nawigzujac do filozofii nauki Paula Feyerabenda, zaproponowano interpretacje
filozoficznego dorobku ks. Hajduka i okre$lono jego stanowisko mianem ,,dobry empirysta”.

PLURALISM IN THE PHILOSOPHY OF SCIENCE:
ZYGMUNT HAJDUK’S APPROACH

Summary

This article studies an issue of multiplicity of theoretical approaches in science as well as
multitude of perspectives in philosophy of science. The issue of pluralism has been considered in
relation to the position of Lublin’s philosopher of science, Zygmunt Hajduk. It is argued that
a pluralistic approach to science and philosophy of science has been quite prominent in his reflec-
tion since the beginning of his career. The aim of the article is an attempt to characterize and
interpret Hajduk’s position on pluralism. This aim has been carried out in several stages. Firstly,
the historical background of the problem field has been sketched. Then a number of kinds of
pluralism has been distinguished and own proposal of typology has been put forward (in refe-
rence to Hajduk’s works). This proposal presents a model of three levels of analysis of science:
level of scientific theories, methodological and meta-methodological level. On every of these
levels pluralism plays an important role. Thirdly, this model has been applied to the analysis of
Hajduk’s position in regard to pluralism in science and metascience. Lastly, referring to the work
and ideas of Paul Feyerabend, an interpretation of Hajduk’s position has been presented and
designated as “good empiricist.”
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