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1. STANOWISKA RAMOWE

Z dynamicznie zmieniajgcej si¢ sytuacji badawczej we wspotczesnej filo-
zofii nauki zdajg sprawe gltownie dwa opozycyjne nurty. Na uwadze mamy
w pierwszym rzg¢dzie opozycj¢ migdzy rekonstrukcjonizmem i arekonstrukcjo-
nizmem oraz przeciwstawienia mi¢dzy ujeciem temporalnym i atemporalnym.
To drugie przeciwstawienie jest tez okreslane jako opozycja miedzy statyka
i dynamikg nauki. Przez nauke¢ rozumiemy gtéwnie nauki przyrodnicze lub
nauki Sciste (sciences), inaczej: matematyczne przyrodoznawstwo. Przy dobo-
rze kategorii jako przedmiotu podje¢tych analiz kierowano si¢ racjami badaw-
czymi oraz odwolujacymi si¢ do praktyki naukowej i metanaukowej. Kontek-
stowe objasnienia tych obiektow relatywizowano do sytuacji potencjalnych
odbiorcéw. Uwzgledniano zaré6wno adeptow, jak i profesjonalnie zaintereso-
wanych refleksja nad czynnosciowo i wytworowo ujmowang nauka.

2. TERMINY-KLUCZE

W rodzimej literaturze przedmiotu angielskie zwroty the units of metho-
dological analysis lub the units of logical analysis albo tez constructs sa
w niniejszym tek$cie tlumaczone zamiennie za pomocg takich wyrazen, jak
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struktury metodologiczne, struktury teoretyczne, czasem tez struktury episte-
miczne badz po prostu struktury. Oznaczaja one jednostki analizy metodo-
logicznej albo tez, zwlaszcza w temporalnym aspekcie nauki, rozwojowe
struktury wiedzy naukowe;j.

3. STATYKA/DYNAMIKA NAUKI

Podejmujac terminologiczng sugestic Wolfganga Stegmiillera, przyjeto si¢
w filozofii nauki analizowaé statyczny i dynamiczny aspekt nauki'. W ramach
statyki nauki rozpatruje si¢ tego rodzaju struktury w sposob atemporalny,
niezaleznie od czasu, a wigc nierozwojowo. Jesli natomiast w gr¢ wchodzi
temporalna, rozwojowa perspektywa takich struktur, méwimy o dynamice
nauki.

4. REWOLUCIJE W FILOZOFII NAUKI

Rewolucje jako nieciggle zmiany okreslonych obiektow dokonuja si¢ takze
na gruncie filozofii nauki. Zmiany takie sg wtedy typu metanaukowego. Do tej
grupy zmian nalezy rewolucja, ktora egzemplifikuje metodologiczne splura-
lizowanie metanauki. Rozpoczela si¢ ona pod koniec lat 50. ubieglego wieku.
Nurt pozytywistyczny, programowo rekonstrukcjonistyczny, byt w zasadzie
atemporalny. Takie ujecie nauki najlepiej charakteryzuje formuta Carnapa,
zgodnie z ktora ogdlnie rozumiang filozofi¢ stanowi logiczna analiza jgzyka
nauki. Standardowym narzgdziem takiej analizy byly wyniki zawarte w Prin-
cipia Mathematica Bertranda Russella i Alfreda Whiteheada. Przedstawiony
tam aparat poj¢ciowy shuzyt rekonstruowaniu jezyka nauki, zwlaszcza fizyki.
Prace tzw. wczesniejszego Rudolfa Carnapa dotyczyty jedynie problematyki
formulowanej w aparacie pojeciowym syntaktyki. Dopiero dokonania Alfreda
Tarskiego z lat 30. XX wieku w zakresie semantyki zmienily t¢ sytuacjg.
Doszto do zmiany profilu badan metanaukowych.

! Pojecia statyki i dynamiki nauki uzywamy w rozumieniu Wolfganga Stegmiillera. W tej
sprawie por. tez recenzj¢ Tomasza Dabrowskiego publikacji: Jan BARMARK, ed., Perspectives in
Metascience (Goteborg: Kungl. Vetenskaps- Och Vitterhets-Samhillet, 1979), zamieszczona
w Zagadnieniach Naukoznawstwa 1981, 1-2: 177. T¢ par¢ poje¢ stosuja rowniez tacy filozofowie
nauki jak Gerard Radnitzky oraz Hakan T6érnebohm.
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W ujeciu atemporalnym nie rozpatrywano w ogole kwestii z zakresu
zmian, rozwoju i postgpu nauki. Podejmowano jedynie kwestie ukazania
zwigzkow migdzy teoriami czy poszczegodlnymi naukami, gdyz w programie
pozytywistycznym miescit si¢, zgodnie z zasadg monizmu filozoficznego
i programu jednosci nauki, jedynie wymog dokonywania redukcji.

Przeciwstawng do powyzszej tendencji w filozofii nauki stanowi nurt are-
konstrukcjonistyczny, okreslany mianem dynamiki nauki. Jej rozwdj jest wtedy
rozpatrywany badz w perspektywie poziomej, a wiec synchronicznie, badz
w plaszczyznie pionowej, czyli diachronicznie.

5. DWA KONTEKSTY

Klasykiem z zakresu metanauki uprawianej w osrodku berlinskim byt
ciagle jeszcze wplywowy Hans Reichenbach, od ktérego pochodzi odroz-
nienie kontekstu odkrycia od kontekstu uzasadniania. Zainteresowaniem po-
znawczym filozofow nauki cieszyla si¢ 6wcze$nie wyltacznie zawarto$¢ kon-
tekstu uzasadniania. Stad problematyka odkrycia, a wigc genezy idei lezata
poza zainteresowaniami i kompetencjami metodologow. Kapitalng kwestig
kontekstu uzasadniania byta woéwczas problematyka konfirmacji oraz logiki
indukcji. Nie tyle rozwd6j nauki, ile jej gotowe wytwory stanowity glowny
przedmiot badan teoretykow nauki. Stanowity one wowczas naczelne jedno-
stki analizy metodologicznej. Stad aktualnos¢ dyskusji nad takimi np. obiek-
tami jezyka nauki, jak zdania obserwacyjne, zwane tez elementarnymi, czy
prawa naukowe.

6. NOWA FILOZOFIA NAUKI?

Atemporalne ujecie nauki zaczelo si¢ zasadniczo zmieniaé, poczawszy
dopiero od lat 50. XX wieku. Gtéwnymi przedstawicielami tego ujecia filo-
zofii nauki, zwanej tez nowa, byli wowczas Stephen Toulmin, Norman R.
Hanson, Thomas S. Kuhn, Paul K. Feyerabend, Imre Lakatos, Lary Laudan
i Wolfgang Stegmiiller. Przejscie od rekonstrukcjonizmu do arekonstrukcjo-
nizmu dokonato si¢ gtownie w wyniku badan prowadzonych w obrgbie huma-

% Objasnien, roéwniez w taki sposob nazywanej filozofii postpozytywistycznej dokonano
w pracy: HAIDUK 2012, 79—-144.
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nistycznych metanauk, szczegdlnie historii nauki. Feyerabenda traktowano
poczatkowo jako rzecznika irracjonalizmu, relatywizmu teoriopoznawczego,
nie probujac zrozumie¢ proponowanych przezen idei. Sformutowana przez
niego zasada anything goes (,wszystko ujdzie”) czy tez stwierdzenie, Ze
postep nauki dokonywal si¢ w dziejach tylko wtedy, gdy tamano reguty
postepowania badawczego, uwazano za probe ujawnienia na tej drodze roli
pozaempirycznych czynnikow rozwoju nauki. W imi¢ badan zawartosci kon-
tekstu historycznego, nastepnie psychologicznego, socjologicznego, a takze
politycznego w miejsce kwestii wytacznie z zakresu logiki nauki, obiektem
naczelnym analiz uczyniono problematyke metanauk humanistycznych

7. NURT NORMATYWNY I DESKRYPTYWNY

W literaturze przedmiotu zwyklo si¢ utrzymywac, jakoby tradycyjna filo-
zofia nauki byla z gruntu normatywna. Za gtéwne zadanie metodologii uwa-
zano formutowanie okreslonych regul postgpowania badawczego. Tradycja
taka byta zakorzeniona w ideach Kartezjusza. Reguly postepowania miaty
w takim stopniu usprawnia¢ badania naukowca, by byly one skuteczne i eko-
nomiczne (Tadeusz Kotarbinski). Orientacja opozycyjna (kuhnowska i post-
kuhnowska) jest traktowana jako przypadek deskryptywizmu. Normy nie
dominujag w badaniach, ich obiektem jest faktyczna, a nie selektywnie po-
strzegana nauka, gdyz ona jest najbardziej interesujaca badawczo, poznawczo.
W tym kontekscie Kazimierza Ajdukiewicza dualne podejscie do metodologii
jawi si¢ na miarg wspolczesnych czasow. Metodologia nauki jest, z jednej
strony, nauka opisowo-wyjasniajaca, z drugiej za§ warto$ciujaco-norma-
tywno-projektujaca. Nie poprzestaje w zwiazku z tym na wyja$nianiu nauki
wspoélczesnej 1 tej znanej z dziejow, ale rowniez wartoSciuje ja tetycznie
(prakseologicznie). W oparciu o te oceny formutuje prawidta prowadzenia
badan i w takim sensie projektuje normy postepowania badawczego.

Czgscie] wspodtczesnie spotykany sposodb ujmowania problematyki filo-
zofii nauki prezentuje Peter Machamer (MACHAMER 1998, 1-11). Okres$lone
struktury przedstawia, analizujgc je nie tyle od strony przedmiotowej, ile od
strony zainteresowan wspotczesnego odbiorcy.
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8. KATEGORIA REWOLUCIJI NAUKOWYCH

Kolejnym zagadnieniem podejmowanym w perspektywie dynamiki nauki
jest kategoria rewolucji naukowych. Mimo takiego stanu rzeczy ciggle na-
czelng kategorie, rowniez w tym krggu problemowym, wspotczesnie nadal
stanowi pojecie teorii naukowych.

Zagadnieniem duzej wagi, ktore od czaséw Carla R. Poppera nabrato
dodatkowego wspodlczesnie waloru, jest kwestia statusu naukowosci okreslo-
nych obiektow. Pierwotnie podkreslat on, ze o naukowos$ci zdania rozstrzyga
falsyfikowalno$¢, a wiec jego podatno$¢ na obalenie, na falsyfikacjg, na re-
futacj¢. Pozniej idee tego kryterium rozszerzyt on poprzez doprecyzowanie,
zgodnie z ktorym falsyfikowalnos$¢ jest szczegdlnym przypadkiem podatno-
$ci zdania na zakwestionowanie, na krytyke, a wigec krytykowalno$¢.

Wytworami poznania naukowego sa obiekty okreslane mianem struktur
lub konstruktow. Dyskusje nad tymi zagadnieniami sg prowadzone badz
wprost, bezposrednio, badz w kontekscie zwigzkow teorii z obserwacja. Nad
zdaniami elementarnymi lub spostrzezeniowymi jako wynikiem obserwacji
dyskutowano juz w drugim pozytywizmie (Ernst Mach). T¢ kwesti¢ roz-
winigto zwlaszcza w trzecim pozytywizmie, dodajac do tego przedmiotu
dyskusji kwesti¢ praw (Norman Goodman, Ernst Nagel, Carl G. Hempel)
i hipotez (Richard B. Braithwaite).

9. SUPER-, SUPRA- i MAKSITEORIE:
JEDNOSTKI PONADTEORETCZNE

Wkrotce okazato sig¢, ze bardziej reprezentatywnymi jednostkami teorio-
poznawczymi w stosunku do teorii staty si¢ obiekty zwane super- lub maksi-
teoriami, ktore rozpatrywano w aspekcie temporalnym. Zauwazono, Ze teoria
stanowi obiekt modyfikowalny, taki, ktory ulega zmianom. Rodzi si¢ wtedy
problem sposobow identyfikowania teorii. Interesujace poznawczo jest pyta-
nie, jak dtugo, mimo wprowadzanych modyfikacji, mamy ciagle do czynie-
nia z tg samg teoria, a na ile jest to juz zupetnie inna, nowa teoria. W zwigz-
ku z tym powstala koncepcja konstruktow ponadteoretycznych, suprateore-
tycznych typu paradygmatow Kuhna, tematyk badawczych Gary Holtona,
naukowych programow badawczych Imre Lakatosa czy tradycji badawczych
Larry’ego Laudana.
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Tego typu struktury daje si¢ zebra¢ w dwie grupy. Elementami pierwszej
s3 miedzy innymi teoria, prawo, model, hipoteza, paradygmat, tradycja ba-
dawcza. Do drugiej beda naleze¢ takie kategorie, jak np. $wiadectwo (evi-
dence), test, konfirmacja, falsyfikacja, prognoza.

Wskazuje si¢ rowniez na potrzebg uwzglednienia szeroko rozumianej
humanizacji nauk, poszerzania problematyki metanaukowej w stron¢ dys-
cyplin humanistycznych, w stron¢ filozofii, a takze socjologicznych oraz
etycznych nauk o nauce.

Przedmiotem analiz staje si¢ takze metodologia nauki. We wspotczesnej
refleksji metanaukowej obowigzuje wymog pluralizmu nie tylko teoretycz-
nego, ale i metanaukowego. Scislej biorac, jest to aktualnie juz nie tyle
wymog, ile stan faktyczny.

10. PROBLEMATYKA EPISTEMICZNO-AKSJOLOGICZNA

Kolejne zagadnienie podjete w kontekscie proponowanej catosci stanowi
problematyka aksjologiczna. Problem ten nalezy dostrzega¢ w kontekscie
spluralizowanej filozofii nauki. Skoro istnieje pluralizm teoretyczny, przed-
miotowy, skoro na gruncie naukowym funkcjonuje wielos¢ teorii, to rzecza
naturalng staje si¢ kwestia dokonywania preferencji w zbiorze teorii. Rodzi
sic w zwigzku z tym potrzeba dokonywania uzasadnionego wyboru okres-
lonej teorii pod jakim$ wzgledem poznawczo doskonalszej od alternatyw-
nych lub konkurencyjnych rywalek. Jest to wiec naturalne miejsce na analizg
tego rodzaju kwalifikacji teorii, ze wzgledu na ktore bedzie ona prefero-
wana, a w konsekwencji akceptowana albo rejektowana, czyli uznawana albo
odrzucana. Dysponujemy zatem jaka§ zaktualizowang postacig aksjologii
epistemicznej. Analogiczne jest zagadnienie takiego samego wyboru okres-
lonych metateorii spo$réd réznego rodzaju metodologii. Skoro istnieje ich
wiele, jawi si¢ potrzeba dokonywania wyboru, co z kolei rodzi kwesti¢
poznawczych ocen. Ta problematyka stanowi integralny czlon przedmiotu
badan z zakresu aksjologii nauki.

Problemu wartos$ci poznawczych nie generowaty metanaukowe monizmy.
Kwestia ta jest wspotczesnie podnoszona ze wzgledu na pluralizm zaréwno
teoretyczny, jak i metateoretyczny. Przyktadem tego rodzaju ewolucji jest
stanowisko Mario Bungego. Wychodzac badawczo od minimalizmu filo-
zoficznego w poczatkowej fazie tworczosci, buduje w pdzniejszym okresie
badan system filozoficzny przedstawiony w wielotomowym traktacie filozo-
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ficznym pt. Treatise on Basic Philosophy. W systemie tym zostala zawarta
zarowno ontologia, jak i etyka lacznie z aksjologia. Rozréznia réwniez po-
mig¢dzy podstawami i filozofiag matematyki. W ramach tej ostatniej uwzglednia
takie dziedziny, jak ontologie, epistemologi¢, metodologie, a takze aksjologie
nauk formalnych, w tym takze matematyki’. Nawet zatem w takim dziale jak
filozofia matematyki zachodzi potrzeba uwzgledniania problemow aksjologii
epistemiczne;j’.

11. PLURALIZM FILOZOFII NAUKI

Filozofia nauki jest wspolcze$nie spluralizowana. Daje si¢ wyroznic
wiele jej typéw. Do niedawna dominujaca na gruncie teorii poznania nau-
kowego byta filozofia pozytywistyczna, ktéra w cato$ci miata charakter
metanaukowy. W jej ramach dokonywano rekonstrukcji nauki w jezyku logiki,
doktadniej: logiki predykatow. Taki standard funkcjonowal 6wczes$nie nie-
omal obligatoryjnie. Chodzito przede wszystkim o eksplikowanie w sensie
stricte carnapowskim wyrazen jezyka nauki. Ponadto prowadzono badania
systemOow naukowych, rekonstruowanych przy uwzglednieniu wymogoéw meta-
logiki i metamatematyki. Byly one okreslone poprzez wtasnosci tych syste-
mow. Zastanawiano si¢ zatem nad takimi kwestiami, jak ta, czy dany system
jest niesprzeczny, zupelny, pelny, rozstrzygalny, w tym takze rozstrzygalny
empirycznie. Wedlug koncepcji Carnapa calos¢ filozofii sprowadzata si¢ do
logicznej analizy jezyka nauki. W okresie pdzniejszym, od Poppera i Kuhna
poczynajac, mamy juz do czynienia z dwoma rownolegle uprawianymi nur-
tami filozofii nauki.

11.1. W rekonstrukcjonizmie, realizowanym zwtlaszcza w postaci struktu-
ralizmu Josepha Sneeda i Wolfganga Stegmiillera’, narzedziem rekonstrukcji
jest aparat badawczy intuicyjnej, nieaksjomatycznej teorii mnogosci, a nie
wylacznie logika predykatow. W tym aparacie badawczym daje si¢ aksjoma-
tyzowac znacznie wigcej obiektow, takich jak na przyktad hipotezy, prawa,
teorie naukowe. Znana jest dokonana przez Josepha Sneeda w poczatkach lat

3 Por. na przyktad: HAIDUK 201 1a.

* W sposob monograficzny opracowane kwestie wartosci, wartoéci poznawczych oraz aksjo-
logii epistemicznej zawierajg si¢ W pracy autora zatytulowanej Nauka a wartosci — Aksjologia
nauki — Aksjologia epistemiczna, wydanie drugie uzupelione (= HAIDUK 2011b).

3 Zwigzta charakterystyka strukturalizmu znajduje sic w pracy autora pt. Filozofia nauk przy-
rodniczych (= HAIDUK 2012, 169-176).
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70. XX wieku aksjomatyka mechaniki punktu materialnego®. W ramach tego
nurtu badan ma miejsce dalsze pluralizowanie filozofii nauki w zaleznosci
od stosowanych narzedzi badawczych, czerpanych z szerzej rozumianej logiki,
teorii mnogosci, teorii decyzji.

11.2. Arekonstrukcjonizm jest reprezentowany poczatkowo gléwnie przez
Kuhna, Lakatosa i Feyerabenda.

Dokonane na gruncie filozofii nauki spluralizowanie stanowi istotne novum,
ktore rzutuje rowniez na sposob objasniania jednostek analizy metodologicznej.
Tego rodzaju konstrukty sg traktowane metanaukowo. W praktyce badaw-
czej funkcjonujg natomiast jednostki przedmiotowe, takie jak obserwacja,
pomiar, przyczynowos¢, wyjasnianie, modalno$¢, problem, redukcja.

W proponowanych dociekaniach uwage koncentrujemy przede wszystkim
na problematyce, ktora zacze¢ta si¢ aktualizowa¢ w zwiazku z dostrzezeniem
temporalnego wymiaru nauki, a wigc jej zmian, rozwoju i postepu. Struktury
nauki, okreslane mianem metodologicznych, teoretycznych lub epistemicz-
nych, rozpatruje si¢ nie tylko statycznie, ale i dynamicznie. Jednostki ana-
lizy metodologicznej, traktowane jako elementarne obiekty metodologii, sa
rozwazane zarOwno aczasowo, jak i w perspektywie czasowej.

W analizach okresu pozytywistycznego struktury takie byly natomiast roz-
patrywane zasadniczo atemporalnie. Teoria stanowila obiekt charakteryzowany
na rézne sposoby, ale zawsze albo atemporalnie (w ogdle nie pojawiata sig
wtedy zmienna czasowa), albo dla okreslonego okresu dziejéw (¢ = const. albo
At jest nieskonczenie mate). Badane konstrukty mozna jednak rozpatrywacé
rowniez jako rozwojowe struktury wiedzy naukowej, a wiec w sposdb, na jaki
dana jednostka faktycznie funkcjonuje w praktyce badawczej.

Kontekst tak postrzeganych struktur wytonit si¢ stad, ze w arekonstruk-
cjonizmie zaczg¢to badaé nauke na podstawie jej dziejow, rozpatrywanych jej
fragmentow ujmowanych w postaci tzw. historycznych studiow przypadku
(historical case studies, historische Fallstudien). T¢ problematyke zaktuali-
zowala takze ta okoliczno$¢, ze w metodologii pojawit si¢ pluralizm, na
przyktad metodologie rekonstrukcyjne oraz arekonstrukcyjne. Pluralizm ten
okazat si¢ korzystny dla samej nauki. Im bowiem bogatsza jest refleksja nad
dang rzeczywisto$cia, tym lepiej owa rzeczywistos¢ jest reflektowana. W roz-
patrywanym przypadku jest nig nauka. Jest ona reflektowana, teoretycznie
ujmowana na ptaszczyznie filozofii nauki. Tak jak dla nauki przedmiotowej,
na przyktad dla matematyki, jest dana pewna rzeczywisto$¢, ktora jest przed-

® Mamy na uwadze jego monografie¢ pt. The Logical Structure of Mathematical Physics
(= SNEED 1971).



STRUKTURY METODOLOGICZNE W NAUCE 17

miotem badania, tak samo dla filozofii nauki takim przedmiotem zaintere-
sowania, jej uniwersum dyskursu jest nauka widziana diachronicznie. Ta po-
sta¢ chronicznos$ci stanowi dopelniajaca perspektywe ujecia synchronicz-
nego. Sg to dwie postacie czasowosci nauki.

Filozofia nauki rozpatrywanego okresu byta zasadniczo jedynie logika
nauki opartg od strony narzedzi badawczych o — jak juz wspomnieliSmy —
Principia Mathematica Russella i Whiteheada. Nauka byta ujmowana jedy-
nie w ramach kontekstu uzasadniania. W pdzniejszym okresie mamy do czy-
nienia rowniez z racjonalizacja problematyki kontekstu odkrycia, w zwigzku
z czym filozofia nauki jest traktowana odpowiednio szerzej. Filozofia nauki
jest nadal dociekana jako jedna z formalnych metanauk. W neopozytywizmie
przyjmowano, ze filozofia nauki jest jedng z formalnych w odroznieniu od
humanistycznych metanauk. Pozostajag one poza gestig filozofii nauki. To
ujecie nie jest juz wspolczesnie aktualne. Stad tez filozofia nauki jest posze-
rzana o rozne dzialy metanauk humanistycznych.

Podkreslano dotad dgznosé do wyrdzniania, do wyszczegolniania pewnych
dziedzin wiedzy. Z drugiej strony dostrzega si¢ tendencj¢ do ujednolicania,
a wiec do zauwazania okre§lonych tendencji wskazujacych na jedno$¢ tych
dziedzin. Teori¢ mozna wtedy oczywiscie teoretycznie ubogacac tak, by stu-
zyta jako narzgdzie dla sprawniejszego jej funkcjonowania.

Roéwniez grupy struktur daje si¢ na rézne sposoby dzieli¢. Dodajmy, ze
takze ten podziat jest jedynie roboczy; stanowi okreslong propozycjg.

W interesujacej nas perspektywie rozpatruje si¢ tez kategorie bardziej
tradycyjne. Nalezy do nich na przyktad kategoria przyczynowosci, ktora jest
wtedy analizowana metanaukowo. Przy tej okazji odniesmy si¢ takze do za-
gadnienia redukcji. Tradycyjnie byta postrzegana jako redukcja metodo-
logiczna, ktora funkcjonuje na gruncie jezyka nauki wertykalnie, dotyczy
wiec tworow jezykowych, albo tez jako redukcj¢ w sensie ontologicznym —
wtedy funkcjonuje ona horyzontalnie, poziomo i dotyczy obiektow trans-
cendentnych, pozajezykowych. Wspodtczesnie redukcje postrzega si¢ rowniez
inaczej. Staje si¢ ona narzedziem okre$lonego fragmentu metodologii nauk.
W tym kontekscie jest ono wykorzystywane jako $rodek do temporalnej cha-
rakterystyki zwigzkow interteoretycznych. W nauce zauwaza si¢ tendencje
do konstruowania tego typu relacji’.

” Ten inny sposob traktowania relacji redukcji ma miejsce wtedy, gdy uwzgledni si¢ wyniki
badan nad ogélna teoria zwiazkow inter- oraz intrateoretycznych. Interesujaca nas relacja jest
eksplikowana na gruncie tego typu teorii. Por. HAJDUK 2004a, 131-157. Ponadto por. HAJIDUK
2007, 130-150.
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12. PROBLEM /TEORIA PROBLEMU

Kolejne podejmowane zagadnienie stanowi kwestia problemu. Jest to tez
jedno z teoretycznie niedopracowanych jeszcze zagadnien. Nie zapropono-
wano dotad dostatecznie rozbudowanej teorii tej kategorii. Obecnie zaryso-
wuje si¢ metodologiczna teoria problemu, zagadnienia, czy tez kwestii.
W zarysie jest ona projektowana w nastepujacy sposob. Jezeli wezmiemy
pod uwage logike nieklasyczna, filozoficzna, to jednym z jej dzialow jest
logika erotetyczna (logika pytan i odpowiedzi). Ten typ logiki daje si¢ po-
traktowaé jako rodzaj formalnego rusztowania, na ktorym poddaje si¢ ana-
lizie teori¢ problemu. Dokonuje si¢ na tej drodze racjonalizacji problematyki
faktycznie wystepujacej na ptaszczyznie uprawiania nauki. Na tym schema-
cie jest nabudowywana problemowa koncepcja badania naukowego. Jedno
z uje¢ takiego badania traktuje problem wraz z teorig problemu jako klu-
czowe pojecie tego ujecia. Owszem, aktualnie pozostaje ona jedynie po
czesci opracowana. Warto ja w dalszym ciagu ubogacac®.

13. WARTOSC — KATEGORIA AKSJOLOGII EPISTEMICZNEJ®

Odniesiemy si¢ jeszcze do wcze$niej sygnalizowanego problemu warto-
$ci, a takze aksjologii epistemicznej. Jest to dziedzina w miar¢ najnowsza,
najmniej rozwinieta, cho¢ niewatpliwie kapitalnej wagi. Jest postrzegana od
strony innych dzialéw metanauki, np. ekonomii nauki, a takze od strony
nauk spotecznych (np. teza aksjologicznej neutralnos$ci nauki), poprzez bio-
logie, ekologie, az po nauki fizykalne. Zasadniczym jest odrdoznienie etyki
badania naukowego od aksjologii nauki, aksjologii epistemicznej. Jest ona
bardziej neutralna, mniej ,,zideologizowana”. W punkcie wyjscia znajduje
si¢ bowiem problematyka wartosci poznawczych wynikow badan, poczaw-
szy od wymogu niesprzecznosci, a wiec poczawszy od metamatematycznych
albo metalogicznych warunkow stawianych zaksjomatyzowanym teoriom
naukowym. W ramach interesujacej dyskusji problematyki niesprzecznosci
wskazuje si¢ przy tej okazji rowniez na potrzeb¢ odniesienia wymogu nie-
sprzecznosci do prawa Dunsa Szkota.

¥ Dla przyktadu poréwnaj dwuczesciowy artykul: HAIDUK 1986, 39-85; 1987/88, 5-47.

% Problematyka tych dwu kategorii zostata zanalizowana przez autora w kilku artykutach: HAJ-
DUK 2008, 117-133; 2004b, 13-38; 2005, 15-24.
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Wiadomo, ze kategoria teorii pozostaje w konteks$cie jeszcze wielu innych
zagadnien, ktorych w tym opracowaniu nie bedziemy juz podejmowac.

14. DALSZE KWESTIE FILOZOFII NAUKI

Odnotujmy rowniez to, ze metodologiczne obiekty, okreslane rowniez jako
teoretyczne lub epistemiczne konstrukty analizy metodologicznej, sa iden-
tyfikowane jako rozwojowe struktury wiedzy naukowej. Uwzgledniajac zas
pluralizm metodologii, zauwaza si¢ wspolcze$nie kontrowersje, obejmujace
stopniowalne rozpatrywanie opozycji miedzy elementem deskryptywnym i nor-
matywnym.

W ujeciach rekonstrukcyjnych filozofia nauki jest traktowana jako logika
nauki. Taka sytuacja cechowala w pierwszym rzedzie okres poprzedzajacy
dominacj¢ uhistorycznionego typu filozofie nauki. Po ich ukonstytuowaniu
si¢ poszczegblne stanowiska staly si¢ znacznie bardziej liberalne. W uje-
ciach arekonstukcyjnych nie sg juz w takim stopniu eksponowane dycho-
tomie. Filozofia nauki wystepuje tacznie z innymi metanaukami. Ukonsty-
tuowato si¢ tez przeciwstawne do tzw. zdaniowego stanowisko zwane nie-
zdaniowym czy tez strukturalistycznym'’. W tej ostatniej konwencji role
naczelnego narzg¢dzia badawczego przyznaje si¢ intuicyjnej, nieaksjoma-
tycznej teorii mnogosci.

W jezyku przedmiotowym nauki wystepuja z reguty takie kategorie jak
obserwacja, pomiar, przyczyna, problem, itp. Na gruncie metaprzedmio-
towym kategorie te rowniez wystepuja, ale juz jako zrekonstruowane, wy-
eksplikowane, teoretycznie objasnione.

15. CHARAKTERYSTYKA OPRACOWANIA

Zauwazmy, ze w prezentowanych analizach przedstawiliSmy jedynie zarys
opracowania kolejno uszczegodtawianych zagadnien. Maja one charakter ro-
boczy, nie sg tez dostatecznie wyczerpujgce. Nalezy rowniez podkresli¢
pewna charakterystyczng ich cechg¢. Nauka przedmiotowa z pewnoscia ewo-
luuje. Dostrzega si¢ jej zmiany, rozwoj, postep, jakkolwiek by go rozumiec.

10 Strukturalizm Sneeda-Stegmiillera zostat szerzej omoéwiony przez autora np. w pracy: ,,Kon-
trowersyjnosc¢ strukturalizmu W. Stegmiillera” (= HAJDUK 1984, 127-147).
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Ta wlasciwo$¢ poznania naukowego jest charakterystyczna nie tylko dla
wiedzy przedmiotowej. Bardzo wyraznie cechuje takze dyscypliny metanau-
kowe. Zachodza w nich ewolucyjne zmiany, co wida¢ na wielu przyktadach.
Odwotajmy si¢ chociazby do sygnalizowanego juz wcze$niej zagadnienia
punktu wyjscia badan, z ktorym spotykamy si¢ zwlaszcza na gruncie nauk
przyrodniczych. Jako istotne w tej roli uznawano pewien typ zdan elemen-
tarnych. Ich status stanowil przedmiot dyskusji juz w okresie neopozyty-
wizmu. Podobnie kategoria obserwacji, ktora jest nadal dyskutowana, cho¢-
by w zwiazku z teoriopoznawczg charakterystyka mechaniki kwantowej, jest
ujmowana inaczej anizeli pierwotnie. Dodajmy jeszcze wspomniang juz
kategori¢ problemu. Nie byla ona przez dhugi czas teoretycznie reflektowana.
W filozofii nauki Poppera wystepuje zaproponowany przez niego cztero-
cztonowy schemat postepowania badawczego, stanowigcy zarazem teore-
tyczny schemat naukowego postgpu. Jest on wyznaczony przez nastgpujace
cztery czlony: problem — prébna teoria, bedgca prowizorycznym jego roz-
wigzaniem — rdézne postacie, w tym teoretyczne oraz empiryczne zabiegi
testowania tego rozwigzania — generowane przez te zabiegi sprawdzajace
nowego rodzaju problemy. Schemat ten wskazuje wyraznie, ze w punkcie
wyjscia postgpowania badawczego nie wystepuje juz autonomicznie trakto-
wana obserwacja, doswiadczenie czy konstruowane na ich podstawie fakty
empiryczne, ale kategoria ogdlniejsza, ktorg jest kategoria problemu. Jego
szczegblnymi przypadkami sg do§wiadczenie, obserwacje, a takze otrzymane
na ich podstawie dane.
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STRUKTURY METODOLOGICZNE W NAUCE
Streszczenie

W artykule jest suponowana opozycja mi¢dzy statyka i dynamika nauki. Przez nauk¢ rozu-
miemy gldwnie nauki empiryczne, zwlaszcza przyrodnicze, lub nauki Sciste (sciences), inaczej:
matematyczne przyrodoznawstwo. Przy doborze kategorii jako przedmiotu podjetych analiz kie-
rowano si¢ racjami badawczymi oraz odwolujacymi si¢ do praktyki naukowej i metanaukowe;.
Kontekstowe objasnienia tych obiektéw relatywizowano do sytuacji poznawczej potencjalnych
odbiorcow. Uwzgledniano zaréwno adeptow, jak i profesjonalnie zainteresowanych refleksja nad
czynno$ciowo i wytworowo ujmowang nauka. Podj¢te zagadnienia sg rozpatrywane poprzez stop-
niowe dyskusje aspektywnie wyselekcjonowanych probleméw. W rozpatrywanej perspektywie
naleza do nich: ramowe stanowiska; terminy-klucze; statyka / dynamika nauki; rewolucje w filozofii
nauki; dwa konteksty; nowa filozofia nauki; nurt normatywny i deskryptywny; kategoria rewolucji
naukowych; super-, supra- i maksiteorie jako jednostki ponadteoretyczne; problematyka aksjo-
logiczna; pluralizm filozofii nauki; problem/teoria problemu; warto$¢ — kategoria z zakresu
aksjologii epistemicznej; dalsze zagadnienia filozofii nauki; charakterystyka opracowania.

UNITS OF METHODOLOGICAL ANALYSIS IN SCIENCE
Summary

The opposition between statics and dynamics of science in the entire content of the paper is
supposed. We understand science as natural science(s). The selection of categories as an object of
examining is directed by reasons generated through scientific and metascientific practice. Con-
textual elucidations are related to actual situation of potential receivers. Among them are so
students as well as professional scientists interested in solving scientific problems. To do so the
following questions, namely: background standpoints; key-terms; statics / dynamics of science;
revolutions in the philosophy of science; two contexts; new philosophy of science; descriptive
and normative trends; scientific revolutions category; super-, supra- and maxitheories; problems
of epistemic axiology; philosophy of science pluralism; problem/theory of problem; value —
category of epistemic axiology; other questions of the philosophy of science; characteristic of the
entire elaboration is subsequently discussed.
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