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Czujac si¢ zaszczycony zaproszeniem do wzigcia udzialu w dyskusji
na temat mojej ksigzki, zatytutowanej Etyka chrzescijanska dla postchrzesci-
Janskiej epoki' (GALECKI 2020), chcialem najpierw podziekowaé redaktorom
Rocznikow Filozoficznych za poswigcenie szpalt jednego z najwazniejszych
pism filozoficznych w naszym kraju analizie mojej propozycji odnowionej
etyki chrzescijanskiej. Najserdeczniej dzickuj¢ roéwniez profesorom: Ada-
mowi Chmielewskiemu, Janowi Krokosowi, Krzysztofowi Stachewiczowi
i Marcinowi Zdrence za ich uwazng lekture ksigzki oraz napisanie niezwykle
ciekawych i inspirujacych artykutdw na jej temat, zawartych w tym numerze
Rocznikow Filozoficznych.

Jednocze$nie musz¢ przeprosié¢, ze tak jak dlugos¢ mojej ksiazki powo-
duje, ze trudno w jednym tekScie zawrze¢ wszystkie swoje uwagi, tak tez
merytoryczna obfitos¢ analiz dokonanych przez wspomnianych Autoréow
sprawia, ze moge si¢ w tym miejscu odnie$¢ jedynie do najwazniejszych
uwag z ich strony. Niemniej glteboko licze na to, ze dyskusja przedstawiona
w Rocznikach Filozoficznych bedzie stanowila nie zwienczenie, lecz raczej
rozpoczgcie owocnej 1 interesujgcej debaty na temat stanu i znaczenia wspot-
czesnej etyki chrzescijanskiej, takze w $wietle mojej propozycji ,etyki
chrze$cijanskiej dla postchrzescijanskiej epoki”.
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'W dalszej czeéci swojego tekstu bede sic odwolywat do tego tytutu, jesli zajdzie taka potrzeba,
poprzez zastosowanie skrotu ECPE.
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1. ZARZUTY FORMALNE

Chcialbym rozpocza¢ od odniesienia si¢ do zarzutow formalnych, ktore
— zdaniem moich polemistéw — nie tylko utrudniaja lektur¢ mojej ksigzki,
ale takze znaczaco obnizaja jej wartosc.

Profesor Adam Chmielewski wymienit cztery takie wady: 1) ksigzka jest
za dluga; 2) poruszane w niej watki sie powtarzaja; 3),mimo proby
zbudowania konstrukcji teoretycznej, majacej na cel integracj¢ zrdéznico-
wanych podejs¢ do etyki chrze$cijanskiej, praca Galeckiego ma w prze-
wazajacej mierze charakter interpretacyjny: rekonstrukcja przy¢miewa kon-
strukcje”; oraz 4) niektéore argumenty zamiast potwierdzac tezy, je podwa-
zaja (CHMIELEWSKI 2022, 418). Pierwsze dwa zarzuty pojawily si¢ rowniez
w artykule profesora Krzysztofa Stachewicza: ,,Niestety Gatecki nie ustrzegt
si¢ powtorzen, ksigzka jest miejscami mocno «przegadanay, rozwlekta, czgs§é
analiz zbyt szczegdélowa, a niczego niewnoszaca do realizacji zamierzenia
badawczego” (StAcHEWICZ 2022, 433).

Postaram si¢ zatem odpowiedzie¢ na te zarzuty lacznie. Ksigzka jest
rzeczywiscie do$¢ obszerna, zajmuje ok. 25% wiecej stron, niz poczatkowo
zamierzalem. Zarzut rozwleklosci jest — moim zdaniem — zarzutem zawsze
istotnym, ktory autor musi powaznie przemysle¢. O ile bowiem pozosta-
wienie odczucia niedosytu w naszej kulturze jest raczej zaleta, o tyle przesyt
(czy w to w positkach, czy to w narzucaniu si¢ komus, czy to w rozwleklosci
tekstu) nigdy nie jest mile widziany; znamy przeciez polskie przystowie,
ze ,,co za duzo, to...”. Wydaje mi si¢ jednak, ze obszerno$¢ mojej ksigzki
moge starac si¢ usprawiedliwi¢ na dwa sposoby.

Po pierwsze, zamierzalem zrealizowaé¢ w niej dwa cele: rekonstukcyjno-
-analityczny oraz syntetyczno-postulatywny. Jest to chyba wada wszystkich
prac ,na stopien” (w moim przypadku stopien doktora habilitowanego
w dyscyplinie filozofia), w ktorych trzeba nie tylko formalnie wykazac¢ swoj
,znaczacy wkiad w rozw6j okreslonej dyscypliny”?, ale takze merytorycznie
udowodni¢ recenzentom swoje kompetencje w prowadzeniu pracy naukowej.
Mamy do czynienia z pewnym problemem strukturalnym, ktérego ofiarg
pada wiele prac z obszaru humanistyki, teologii i nauk spotecznych. Moge
tylko powiedzie¢, ze w innej sytuacji zapewne mozna by opublikowaé dwie
komplementarne ksigzki i w pierwszym tomie zrealizowaé cel pierwszy,
analityczny (w przypadku ECPE s3 to rozdziaty II-1V), w drugim za$ tomie
— cel syntetyczny, zawierajacy autorska propozycje etyki chrzescijanskiej

2 Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 poz. 1668), art. 219, pkt. 2.
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(w mojej ksigzce te tre$ci zajmujg rozdziat I i V). I tutaj pojawia si¢ drugi
powdd takiej, a nie innej konstrukcji ksigzki.

Od zawsze bliskie mi byly ujecia kompletne, cato$ciowe; syntezy na
miar¢ $redniowiecznych sum lub nowozytnych traktatow. W zadnym wy-
padku nie $miem porownywac swojej skromnej proby z Summa contra gen-
tiles Akwinaty, Giownymi nurtami marksizmu Kolakowskiego czy Teorig
sprawiedliwosci Rawlsa, ale to wtasnie tego typu ksigzki stanowia dla mnie
ideal i cel pracy filozofa. Wbrew wspoétczesnym trendom i modom (wspie-
ranym takze urzedowo przez organa Rzeczpospolitej Polskiej) artykuly
w czasopismach uwazam jedynie za przyczynki, szkice i proby opracowywa-
nych teorii przed ich ostatecznym sformutowaniem w monografii’. Mozna si¢
z moim podej$ciem zgodzi¢ lub nie, ale wydaje mi si¢, ze jest ono racjonalne
i uzasadnione, cho¢ poniekad idace wbrew dzisiejszemu poszukiwaniu krot-
kich form, ,,clickbaitow”, ,,twitdw”, niecheci do wigkszych syntez.

Z dwoch powyzszych powodow w ECPE znajduje si¢ nieco nawigzan
do kwestii omowionych juz wcze$niej (nie nazwalbym ich powtérzeniami).
Ale czy nie tak funkcjonuja systemy? W kazdym rozbudowanym uktadzie
elementy wigza si¢ ze soba nie tylko liniowo, ale takze tworzg swoistg siec
powiazan, dlatego omawiajac np. koncepcj¢ aktu osoby u Finnisa, muszg
nawigza¢ do jego antropologii czy epistemologii. Alternatywa dla takiego
podejscia jest bowiem bardziej ,,szkolne” prowadzenie narracji autorami,
anie problemami. Chcialem tego unikngé, zestawiajac watki poruszane
przez moich bohaterow na wzor dyskusji migdzy nimi, nie za$ piszac trzy
niezalezne omowienia trzech autorow i nurtéw.

Trzeci zarzut Adama Chmielewskiego — podniesiony réwniez przez
Krzysztofa Stachewicza (2022, 431) — w pewien sposob wigze si¢ z tym, co
napisatem powyzej. Postrzegam swoj projekt bardziej jako syntetyczny
niz analityczny (w odniesieniu do poje¢ uzytych przez Chmielewskiego: bar-
dziej konstrukcyjny niz rekonstrukcyjny). Koncentracja jedynie na aspekcie
oryginalnosci, konstrukcji, zaproponowaniu nowego ujecia bez uprzedniego
pokazania, ze wiem, co krytykuje i co chce zmieni¢, mogtaby jednak dowo-
dzi¢, ze ,mamy do czynienia nie tyle z badaczem, co raczej domorostym
moralista”, wzmozonym moralnie ,,i jednocze$nie niewrazliwym na wymogi
metodologii uporzadkowanej filozoficznej refleksji”, jak traftnie takg po-
stawe okreslit Marcin Zdrenka (2022, 457). Prawdziwa trudno$é sprawia

3 Uwaga na marginesie: tak stato si¢ tez w przypadku ECPE — niektore jej watki wczeéniej
opracowatem roboczo i publikowatem w formie ,balonu probnego” jako wyklady lub artykuty
w czasopismach czy pracach zbiorowych. Zob. Garecki 2015, 2016a 1 2016b oraz 2017.
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bowiem nie tyle analiza (,,rekonstrukcja”) lub synteza (,,konstrukcja”), ile
raczej zachowanie wilasciwych proporcji migdzy tymi dwoma aspektami.
Po dwoch latach od publikacji ksigzki mam wrazenie, ze w duzym stopniu
te rownowage udato mi si¢ zachowacé, cho¢ z pewnoscia to ta druga czesé
(stworzenie nowej propozycji) stanowi prawdziwa wartos¢ ECPE i to ja
zamierzam rozwijac.

Profesor Stachewicz dodat jeszcze trzy uwagi formalne, na ktére ponizej
chcialbym odpowiedzie¢. Po pierwsze wskazal, ze ,zabraklo okreslenia
metod badawczych, swoistego metodologicznego rynsztunku” (STACHEWICZ
2022, 433). Rzeczywiscie, nigdzie nie wyeksplikowatem, jakimi narzg¢dziami
chce si¢ postuzy¢ w rekonstruowaniu mysli moich trzech bohaterow i w kon-
struowaniu z nich nowego systemu etyki chrzescijanskiej. Z perspektywy
czasu uwazam, ze moze warto by bylo doda¢ dwa-trzy akapity bezposrednio
dotyczace kwestii przyjetej metodologii, zamiast pozostawia¢ takie uwagi
rozproszone po calej ksigzce. Wedlug mnie nie obniza to jednak znaczaco
wartos$ci ksigzki. Podobnie odbieram uwage o braku zakonczenia i stresz-
czen (ibid., 432). Dodawanie tego typu formalnych wstawek uwazam,
mimo wszystko, za relikt dawnego myslenia o ksigzkach filozoficznych.
Napisatem o ,,wstawkach formalnych”, bo ECPE ma przeciez dwuakapitowe
streszczenie (co prawda wylacznie w jezyku polskim) na tylnej stronie
oktadki i dziesigciostronicowe zakonczenie w postaci paragrafu 3.3 w ostat-
nim rozdziale (pod znamiennym tytulem ,,Stare wino w nowych bukta-
kach”). Brakuje jedynie formalnych tytuléw i zapowiedzi: ,,Streszczenie”,
»Zakonczenie”. Moim zdaniem takie formalizacje — dodalbym tutaj rowniez
brak wstepu (zastgpujg je ,,Uwagi wstepne”) — moga jedynie odstraszyc
potencjalnego czytelnika nieprzywyktego do ksigzek $cisle naukowych, nato-
miast niczego warto$ciowego nie wnosza dla czytelnikow-naukowcow”.

Inng ciekawa uwage formalng profesora Stachewicza znajdziemy na stro-
nach 433-434 jego artykulu. Gwattownie krytykuje on moja deklaracje, ze
w ECPE zamierzam korzystaé przede wszystkim ze zrédel, do minimum
ograniczajgc komentarze, ktéore uwazam za ,jaka$ interpretacje zrodel”.
Profesor Stachewicz zarzuca mi nieswiadomo$¢, ze moje analizy rowniez sa
interpretacja, a nie mysla zrodtowsa, i to interpretacja niekoniecznie lepsza

*Z tego powodu zdecydowalem si¢ usuna¢ w ECPE jak najwiccej domyslnych przypisow
dolnych, zastgpujac je symbolicznymi odnosnikami w tekscie, a w odniesieniu do moich przysztych
ksiazek powaznie zastanawiam si¢ nad rezygnacja z przypisow dolnych na rzecz przypisow kon-
cowych — wszystko to w imi¢ lepszego zroéwnowazenia koniecznego aparatu naukowego z przy-
stepnoscia dla ,,zwyktego” czytelnika.
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niz inne. Moja odpowiedz jest dosy¢ prosta: oczywiscie, ze jestem S$wia-
domy, iz rozdziaty II-IV stanowia interpretacj¢ pogladow i tekstow New-
mana, Maclntyre’a i Finnisa. Ale roéwnoczesnie wiem, ze moje analizy
tekstow zrodtowych sg interpretacjg pierwszego rzedu, tzn. czytelnik otrzy-
muje idee i koncepcje gtownych bohaterow ECPE z drugiej reki (a w przy-
padku dos¢ obficie stosowanych cytatdw — z pierwszej r¢ki), podczas gdy
praca na komentarzach (czyli opracowaniach) stanowi interpretacj¢ drugiego
rzedu, dajac czytelnikowi wiadomosci z trzeciej reki. 1 tak dalej. Czy
natomiast moje interpretacje sg ,bardziej trafione, adekwatne czy inspi-
rujgce” niz analizy innych, czesto bardziej utytulowanych autorow? Nie
wiem, ale z cala pewnoscig nie ma sensu powtarza¢ w swoich tekstach ich
opinii, skoro czytelnicy moga po prostu siggnagé bezposrednio do tamtych
interpretacji i poréwnac je z moimi.

2. KLOPOTY Z CHRZESCIJANSTWEM

Przejdzmy zatem do wazniejszych, merytorycznych uwag do ECPE.
Dziele je, jak zapowiedziatem, na cztery grupy. Pierwsza z nich dotyczy
bardzo istotnej kwestii, jaka jest natura chrzescijanstwa i zwiazanej z nim
etyki. Problem ten podnosi przede wszystkim Adam Chmielewski. Zarzut
przez niego sformutowany najlepiej chyba oddaje zdanie, iz autor ECPE ,nie
odnosi do praktyk instytucjonalnych samego chrzescijanstwa” (CHMIELEWSKI
2022, 422). Obserwacja ta jest oczywiscie trafna — w zadnej czgSci swojej
ksigzki nie odnosz¢ si¢ krytycznie do chrzescijanstwa. Moja postawe mozna
uzasadni¢ bardzo tatwo: ksigzka nie jest o tym; perspektywa chrzescijanska
i uznanie zasadniczej stusznosci etosu chrzescijanskiej sg po prostu przyjete
jako punkt wyj$cia. Mozna oczywiscie zrobi¢ krok wstecz i krytycznie oce-
ni¢ t¢ perspektywe oraz ten etos, ale nie to byto celem mojej ksigzki.

Nie chee jednak tak tatwo zrzucaé z siebie obowiazku odpowiedzenia na te
do$¢ powazne zarzuty, tym bardziej, ze profesor Chmielewski precyzyjnie je
formutuje i szeroko uzasadnia. Postaram si¢ zatem — na miar¢ mozliwosci
tego artykulu — odpowiedzie¢ przynajmniej na niektdore z nich. Przede
wszystkim profesor Chmielewski zarzuca mi, ze ,,nie diagnozuj¢ wystarcza-
jaco wnikliwie przyczyn odchodzenia wiernych od chrzescijanstwa ani powo-
dow wylaniania si¢ epoki postchrzescijanskiej” (CHMIELEWSKI 2022, 419). To
prawda, nie robi¢ tego w swojej ksigzce (z powoddw, o ktorych napisatem
powyzej), ale nie oznacza to, ze nie mozna na podstawie ECPE wysnué
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wnioskéw, w jaki sposéb postrzegam obecny kryzys chrze$cijanstwa — bo
sytuacja nazywana ,,postchrzescijanstwem” jest wtasnie najnowsza odstonag
kryzysow chrzescijanstwa. Kazda z pieciu cech postchrzescijanstwa, ktore
wymieniam na stronie 60, mozna przypisa¢ takze dzisiejszemu chrze$ci-
janstwu. Zawezajac to do wyznania katolickiego, ktore znam najlepiej: od
kilkudziesigciu lat (co znacznie przyspieszylo w czasie obecnego ponty-
fikatu) katolicyzm radykalnie zrywa ze swoja tradycja — symboliczna,
liturgiczna, instytucjonalng (,,wykorzenienie”), coraz bardziej mutujac z reli-
gii objawionej (ktérej najwyzszym celem jest zbawianie jak najwigkszej
liczby ludzi — cel nadprzyrodzony) w stron¢ ideologii humanistycznej,
majacej zaprowadzi¢ na $wiecie pokoj, sprawiedliwos$¢ spoteczng, zlikwi-
dowa¢ gtod etc. (,,mutacja”). Latwo zauwazy¢ postgpujace ,,uplynnienie”
podstawowych zasad — choéby zmiang doktryny w sprawie kary $mierci
(KoNGREGACIA Naukt Wiary 2018) lub obecne dystansowanie si¢ od regut
wojny sprawiedliwej (FrRaNcCISZEK 2020, 258).

To bylyby ,,endemiczne zrédla kryzysu chrzescijanstwa” (CHMIELEWSKI
2022, 421), o ktore pyta profesor Chmielewski — pokrywaja si¢ one
z trzema pierwszymi cechami postchrzes$cijanstwa. Zdaje sobie sprawe, ze
definiuje je zupetnie inaczej niz mdj oponent, ktory dostrzega je w ,,dazeniu
do pomniejszania zakresu indywidualnych wolnosci, represyjnym stanowi-
sku Kosciota katolickiego wobec cztonkow wyznan niechrzescijanskich
oraz narzucaniu zasad chrzes$cijanskiej biopolityki na spotecznos$ci uksztat-
towane przez wspotczesng liberalno-demokratyczng sfer¢ publiczng”, a takze
w ,,ograniczeniu praw reprodukcyjnych kobiet i m¢zczyzn [...], represyjnym
stanowisku wobec mniejszosci seksualnej oraz rozpowszechnionej wsrdd
katolickiego kleru przestepczos$ci seksualnej” (ibid., 420). Zadna z tych
sytuacji nie jest — moim zdaniem — przyczyng pojawienia si¢ i narastania
kultury postchrzescijanskiej. Z bardzo prostego powodu: wszystkie wymie-
nione zjawiska wystepujg w cywilizacji zachodniej przynajmniej od czasow
Konstantyna. Przez minione szesnascie wiekdéw nie spowodowaty ani upad-
ku christianitas, ani masowych odejs¢ z Kosciota, ani nie doprowadzily
do radykalnej deprecjacji chrzescijanstwa czy Kosciota. Trop zatem podjety
przez profesora Chmielewskiego uwazam za catkowicie btedny.

Przyczyna wspodtczesnego kryzysu Kosciola jest bowiem natozenie si¢
owych ,.zrodet endemicznych” (trzy pierwsze cechy postchrzescijanstwa)
na ,,zrodla egzemiczne”, takie jak zmiana zainteresowan wspotczesnych
spoteczenstw Zachodu (,,0boj¢tnos¢”), znalezienie innych zrodel moralnosci,
odrzucenie obiektywnych kryteriow prawdy, dobra i pigkna oraz zastgpienie
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ich subiektywnym poczuciem (,,$wieckos¢”). Na te zewngtrzne zjawiska
chrzeécijanstwo nie wypracowato dotychczas adekwatnej i wartosciowej od-
powiedzi. Jesli chce pozosta¢ chrzescijanstwem — czyli rosci¢ sobie
pretensje do nadprzyrodzonego pochodzenia — nie moze zmieni¢ swoich
zasad, wartosci i przykazan. I przez poprzednie dwa tysigce lat ich nie
zmienito, nieustannie rosnac w site, zdobywajac dla siebie nowe spoleczen-
stwa, kultury i cywilizacje. Skoro obecnie nastgpuje proces odwrotny
(nazywany postchrzescijanstwem), to problem lezy nie w tych zasadach,
wartos$ciach i przykazaniach — za Imre Lakatosem (1995, 76—81) mozna by
je nazwaé ,,twardym rdzeniem” — lecz w ich przekazie spotecznym, zasto-
sowaniu do aktualnej kultury (,pasie ochronnym”). Niemniej uwagi
profesora Chmielewskiego pozwolily mi u§wiadomi¢ sobie, ze ECPE sta-
nowi probe skonstruowania nowego ,,pasa ochronnego” dla etyki chrze-
$cijanskiej, za co mu serdecznie dzigkuje.

Osobny zarzut profesora Chmielewskiego dotyczy ostatniej cechy post-
chrzescijanstwa, ktorg okreslam jako ,,$wiecko$¢” (CHMIELEWSKI 2022, 423—
425). Myli si¢ on, ze ,,ubolewam” nad tym faktem, niemniej rzeczywiscie
stwierdzam — za Charlesem Taylorem, Hansem Blumenbergiem, Robem
Warnerem i Stanleyem Grenzem — ze chrzescijanstwo stracitlo swojg uprzy-
wilejowanag pozycj¢ we wspotczesnym $wiecie, co okresla si¢ mianem seku-
laryzacji. Chmielewski zarzuca mi w zwigzku z tym, ze pomijam fakt,
iz ,,w §wiecie zachodnim uprzywilejowane miejsce zajmowane uprzednio
przez chrzescijanstwo nie zostato zapeinione przez zadne z innych wyznan
religijnych” (ibid., 424). Alez wlasnie o to chodzi w postchrzescijanstwie!
Nasza kultura miata dos$¢ sity na destrukcje, tzn. na usuni¢cie podstawowego
systemu moralnego, ktory ksztaltowat Zachdod przeszto pottora tysigca lat,
ale nie potrafi juz niczego pozytywnego stworzy¢ — jak na razie, bo mysle,
ze z czasem to si¢ moze zmieni¢. Naszg wspoétczesng kulture mozemy
definiowac jedynie poprzez przywolanie tego, co odrzucita, z czego pragnie
si¢ wyzwoli¢ — ponowoczesno$¢, postchrzescijanstwo, after virtue —
ale nie ma niczego pozytywnego, co mogloby ja dostatecznie pozytywnie
opowiedzie¢, okresli¢. I to, ze zadna inna religia lub ideologia (by¢ moze
za wyjatkiem emotywizmu) nie zastgpita chrzescijanstwa w roli zrédla
moralnosci, nie wynika z niech¢ci do chrzescijanstwa, ale z tego, ze zaden
inny system warto$ci i zasad moralnych nie zostal przez nasza cywilizacje
poki co wypracowany.

Stwierdzenie z kolei, ze ,,jeszcze bardziej watpliwym przekonaniem” jest
teza, iz ,,zycie spoleczne bez religii nie jest mozliwe” (ibid.), wydaje mi si¢
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catkowicie sprzeczne z ustaleniami minionego wieku. Wystarczy przywotac
»Zycie spoleczne” w nominalnie antyreligijnych lub ateistycznych krajach
nazistowskich czy komunistycznych, by zobaczy¢, jak te ideologie stop-
niowo przeksztalcaly si¢ w parareligie, ze swoimi dogmatami, papiezami,
sakramentami i liturgiami. Wspotczesna literatura filozofii postsekularne;j
dostarcza wystarczajaco precyzyjnych analiz, by to tez¢ profesora Chmie-
lewskiego uznac za ,,jeszcze bardziej watpliwe przekonanie”.

W tym miejscu chcialbym odnies$¢ si¢ do jeszcze jednego zarzutu profe-
sora Chmielewskiego. Pisze on, ze w ECPE staram si¢ uspojnic trzy tradycje
etyki chrzescijanskiej ,,bez jakichkolwiek odwotan do tre§ci przekazanych
przez Chrystusa swoim uczniom w Kazaniu na Gorze” (ibid.). To prawda,
ale przeciez juz na poczatku mojej ksigzki (GALEck1 2020, 30) napisatem
wyraznie, ze ,niniejsza ksigzka jest o chrzescijanskiej etyce, nie o chrze-
$cijanskiej moralno$ci. Nie bedziemy zajmowali si¢ tutaj konkretnymi przy-
kazaniami, «warto$ciami chrze$cijanskimi», obyczajami wtasciwymi chrze-
Scijanom etc.”. Stanowig one bowiem — tak Dekalog, jak ,,Kazanie na Go6-
rze” czy List do Diogneta — rdzen chrzescijanskiej moralnosci, a nie etyki.
W moim projekcie chodzi jednak o co$ innego: o takie uzasadnienie obo-
wigzywania i racjonalno$ci tych zasad, norm, warto$ci, obowigzkow itd., by
mogly one zosta¢ zrozumiane i potencjalnie zaakceptowane w zupeinie no-
wym konteks$cie kulturowym. Problemem dzi§ nie sa same tresci, kto-
re bardzo czesto sg nie§wiadomie akceptowane i przyjmowane; prawdziwg
trudno$¢ stanowi pokazanie, ze moralno$¢ chrzescijanska — przekazana
m.in. w ,Kazaniu na Gorze” — stanowi realng propozycj¢ regul zycia
tak dla jednostek, jak i dla catych spotecznosci, bez wzgledu na jej religijne
pochodzenie.

W tej grupie zarzutéw umiescitbym réwniez uwage profesora Krzysztofa
Stachewicza, ktéora wigze si¢ niejako z powyzsza dyskusja. Profesor Sta-
chewicz napisal, ze nalezaloby szeroko uzasadni¢ wspomniang przeze mnie
mimochodem tez¢ o jednoS$ci etycznej Starego i Nowego Testamentu (Sta-
chewicz 2022, 432). Gdybym miat jako$ krotko odpowiedzie¢ na ten zarzut,
to sprobowatbym uzasadni¢ swoja opini¢ na trzech poziomach. W perspek-
tywie religijnej wystarczajagca wydaje mi si¢ deklaracja Jezusa Chrystusa:
,»Nie sadzcie, ze przyszedtem znies¢ Prawo albo Prorokéw. Nie przyszedtem
znie$¢, ale wypeli¢” (Mt 5,17). W perspektywie teologicznej mamy cho-
ciazby wypowiedz Benedykta XVI, ktéry autorytatywnie stwierdza, ze ,,argu-
mentacja opierajgca si¢ na tekstach Starego Testamentu stanowi w Nowym
Testamencie decydujaca wartos$¢, przewyzszajaca rozumowanie czysto ludz-
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kie. [...] Dlatego zdrowa nauka chrzescijanska zawsze odrzucata wszelkie
odradzajace si¢ formy marcjonizmu, ktéry na rézne sposoby przeciwstawia
Stary Testament Nowemu” (BENEDYKT XVI 2010, 40). Czy mozna by te teze
uzasadni¢ takze w perspektywie filozoficznej? Chyba tylko w sposéb nega-
tywny, tzn. pokazujac wyrazne sprzecznos$ci miedzy zasadami, normami
i wartosciami gloszonymi przez Stary Testament (np. Dekalog) a Nowy
Testament (Mt 5-7; Lk 6; Rz 12-15; 1 Kor 12—-13; Kol 3—4; Ef 4-5 itd.). To
bytaby bardzo ciekawa praca badawcza, ale sadze, ze w Swietle powyzszego
to na osobie chcacej podwazy¢ tradycyjne przekonanie o moralnej jednosci
obu czesci Biblii lezy ci¢zar dowodu, nie za§ na tym, kto — jak ja —
po prostu przyjmuje tradycyjne stanowisko chrzescijanskie.

3.1PO CO TA SPOINOSC?

Przejdzmy zatem do drugiej grupy zarzutow, ktorych cecha wspdlnag jest
btedne — to jest utopijne — postrzeganie etyki chrzescijanskiej. Za najlep-
szy zarzut postawiony wobec ECPE przez osoby, ktore wziely udziat
w dyskusji, uwazam majacy charakter krytyki wewnetrznej argument Adama
Chmielewskiego. Mowiac krotko: twierdze, ze istotng cechg (nawet jesli nie
stanowi ona warunku sine qua non) wszystkich systemow etyki chrzesci-
janskiej jest ,katolicko$¢”, rozumiana jako ,nowa rownowaga”, scalajaca
tworzace je elementy nie poprzez klasyczna, grecka doskonalo$¢ form
i proporcji, lecz dzigki trudnej do nazwania i opisania ,,praktycznej skutecz-
nosci” (w swoich analizach odwotalem si¢ do Gilberta Keitha Chestertona,
Pierre’a Hadota i Hansa Ursa von Balthasara). Profesor Chmielewski trafia
zatem w punkt, piszac, ze w takim wypadku ,uspdjnienie etyki chrzesci-
janskiej jest w istocie zbedne: aby speini¢ tak rozumiane kryterium katolic-
kosci, rozmaite niespojne fragmenty etyczne mozna by posktada¢ bez troski
0 spojnos¢ i to wystarczy dla zbudowania etyki chrzes$cijanskiej” (CHMIE-
LEWSKI 2022, 425).

To bardzo stuszny i mocny zarzut, uderzajacy w sam fundament mojego
projektu. Skoro bowiem mozna oczekiwac, ze nawet nieuspojniony, nie-
logicznie ztozony z przypadkowych elementéw system etyki chrzescijanskiej
moze spokojnie spelnia¢ swoje zadanie — podobnie jak nieforemne, olbrzy-
mie glazy bez problemu tworza od tysigcy lat Stonehenge — to mdj zamiar
ponownego uspojnienia i uzgodnienia chrzescijanskich tradycji prawa natu-
ralnego, cndt i sumienia jest po prostu zbedny.
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Czy potrafi¢ adekwatnie odpowiedzie¢ na ten zarzut? Sprobowalbym
zrobi¢ to na dwa sposoby. Po pierwsze, z pomocg przyszedt mi Jan Krokos,
ktory w swoim artykule zauwazyl, iz ,,chrzescijanstwo jest w swym rdzeniu
racjonalne, cho¢ nie racjonalistyczne. We wszystkich zatem swoich wymia-
rach, takze gdy chodzi o jego doktryng, poddaje si¢ nieuprzedzonemu
i rzetelnemu poznaniu naukowemu, w tym filozoficznemu i etycznemu,
ijako takie jest przedmiotem dyskusji naukowej” (Krokos 2022, 445).
Zgadzam si¢ z ksigdzem profesorem Krokosem: od samego powstania chrze-
Scijanstwa trwaty spory o relacje chrzescijanstwa do filozofii (wdowczas
grecko-rzymskiej) i pomimo radykalnych gloséw przeciwnikow wygrata
opcja niesprzeczno$ci migdzy filozofig i chrzescijanstwem, najpetniej wyra-
zona w tezie Anzelma z Cantenbury: fides quaerens intellectum, zawartej
w jego Proslogionie (ANZELM Z CANTENBURY 1992, 138). Dlatego naturalna
tendencja dla chrze$cijan — zapewne do pewnego stopnia nawet nieuswia-
domiong — jest daznos$¢ do racjonalnego przedstawienia swoich przekonan
— tak w obszarze wiary, jak i moralnosci. Wowczas nawet jesli ,,praktyczna
skutecznos$¢” jest wystarczajgca dla etyki chrze$cijanskiej, to i tak szuka ona
przedstawienia w sposob jak najbardziej zrozumialy, logiczny, racjonalny.

Po drugie, odpowiedzialbym profesorowi Chmielewskiemu w ten sposob,
ze moja wtasna formacja filozoficzna domaga si¢ jednak maksymalnej $ci-
stosci, spojnosci, unikania aporii. Do pewnego stopnia to oczekiwanie wy-
plywa takze z doswiadczen zycia we wspodlczesnym swiecie, w ktoérym
niemal zawsze oponent oczekuje dowodu albo przynajmniej racjonalnego
argumentu. W jakim$ wigc sensie owa spdjnos$¢ systemu etyki chrzesci-
janskiej, ktorg chcialbym prezentowaé i broni¢, wynika z mojej osobowosci
i z moich wlasnych potrzeb filozoficznych, ktéore — by¢ moze nieswiadomie
— narzucitem jako ,,oczywisty” warunek skutecznej i adekwatnej etyki
chrzescijanskiej dla postchrzescijanskiej epoki, nawet wbrew zadeklaro-
wanej przeze mnie ,,nowej rownowagi”, jaka cechuje wigkszos¢ systemow
etyki chrzescijanskiej.

Czy te dwa argumenty przekonalyby profesora Adama Chmielewskiego
do wycofania swojego ,,znaku zapytania” przy mojej propozycji? Nie wiem,;
sam mam watpliwos$ci, czy jego zarzut jestem w stanie w tym momencie
obali¢. Niemniej jestem wdzigczny za zwrocenie mi na ten problem uwagi,
bo jest to wyraznie stabszy punkt, ktéory domaga si¢ dopracowania.

W nieco inny sposdb moj projekt uspodjnienia trzech tradycji etycznych
w ramach zrekonsturowanego systemu etyki chrzescijanskiej krytykuje pro-
fesor Krzysztof Stachewicz. Zwrdcit on uwage przede wszystkim na — jego
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zdaniem — ,mityczno$¢” historycznej jednosci i spojnosci etyki chrze-
scijanskiej. Uznajac, ze nigdy, w zadnym nurcie nie mieliSmy do czynienia
ze zintegrowang, jednolitg i integralng chrzescijanska tradycja etyczna: ani
w tomizmie, ani w filozofii Tomasza z Akwinu, ani u Augustyna z Hippony
(StacHEwICz 2022, 434). Nie zgadzam si¢ z taka opinig. Wystarczy wzia¢ do
reki choc¢by takie dzieta, jak Summa theologiae czy Summa contra gentiles,
by przekonaé si¢, jak spojna i kompletng wizje etyki mamy tam przed-
stawiong. W tym rozbudowanym systemie znajdziemy i traktat o szczesciu
(jako celu ludzkiego zycia), i o prawie naturalnym (jako zrddle obiek-
tywnych zasad moralnych), i o cnotach (jako narzedziach umozliwiajacych
wypelnianie obowigzkoéw moralnych oraz osiagniecie szcze$cia), i 0 sumie-
niu (jako o zrodle subiektywnie wiazacych nakazow i zakazoéw moralnych),
i o akcie ludzkim — by wymieni¢ tylko najwazniejsze. Porownujgc ten
system chociazby z dwudziestowieczna etyka Jacques’a Maritaina, Karola
Wojtyly czy Dietricha von Hildebranda (by wymieni¢ przedstawicieli trzech
jezykow), widzimy radykalna czastkowos$¢ ujeé tych ostatnich, koncentru-
jacych si¢ na wybranym elemencie dawniej wchodzacym w sklad szerszego
systemu.

Jednocze$nie profesor Stachewicz polemizuje z moim stwierdzeniem,
ze Tadeusz Slipko SI w swoim do$é rozbudowanym systemie neotomistycz-
nym za kluczowg uznaje jedynie tradycj¢ prawa naturalnego, cnoty i sumie-
nie traktujgc calkowicie marginalnie, jako nieistotny dodatek do prawa natu-
ralnego (ibid., 437). Ten temat wymaga osobnego artykutu (ktory chcialbym
w najblizszym czasie napisac), ale przeciez nawet pobiezna lektura Zarysu
etyki ogélnej (SLipko 2002) pokazuje, ze Tadeusz Slipko tych trzech ele-
mentow zupelnie ze soba nie taczy! Sa omawiane zupelnie niezaleznie
od siebie. We fragmencie, w ktorym jezuita probuje pokazac ich wspodtzalez-
no$¢ (ibid., 42—43), znajdziemy wyrazng deklaracje, ze ,,obiektywny i abso-
lutny (niezmienny) porzadek moralny” stanowi ,,zragb i oparcie dla catej
teorii moralno$ci”, co oznacza, ze pozostate elementy moga petni¢ funkcje
jedynie pomocniczg, a nie fundamentalng. Sumienie stanowi mgliste ,,nie-
zbe¢dne dopelnienie” aspektu absolutnego moralno$ci, cnoty za$ obejmuja
,warunki dzialania podmiotu moralnego”. Brakuje jakiej$ niezaleznej pod-
stawy, na ktorej Tadeusz Slipko umieszczalby (przynajmniej) te trzy ele-
menty etyki chrzescijanskiej — u niego za$§ wyraznie fundamentem jest
prawo naturalne, sumienie za$ i cnoty (obok odpowiedzialno$ci, prawa
stanowionego itd.) s3 mu przyporzadkowane, z niego wyptywajg i do niego
prowadzg. Mimo wszystko uwaga profesora Stachewicza jest bardzo cenna
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i prowokuje mnie do glebszego zbadania sprawy i precyzyjnego ukazania
réznicy miedzy etyka Tomasza z Akwinu, ECPE a systemem Tadeusz Slipki
i Katechizmu Kosciota katolickiego.

Profesor Stachewicz przedstawia jeszcze dwa zarzuty wzgledem mojego
projektu scalenia trzech tradycji. Po pierwsze, sprzeciwia si¢ samemu
zalozeniu, ze ,ethos chrzeScijanski powinien by¢ zamknigty w jednym
modelu etycznym” (STAcHEwWICZ 2022, 434). Alez ja nigdy takiego postulatu
nie stawialem! Co wigcej, wyrazitem opini¢ doktadnie przeciwna w jednym
ze swoich artykutdw: ,,nie istnieje jedna etyka chrzes$cijanska, [...] mowienie
o etyce chrzescijanskiej jest poprawne wylacznie w dwoch sensach: etyka
chrzesécijanska jako rodzina czy grupa poszczegdlnych koncepcji, «ktore nie
powstalyby bez wkladu wiary chrze$cijanskiej» lub jako wtasnie jedna
z tych licznych koncepcji, w zaden sposob nie mogaca sobie rosci¢ pretensji
do wylacznosci albo szczegolnej pozycji w Swiecie christianitas” (GALECKI
2017, 115). Te teze wspomniatem rowniez w ECPE (GALeck1 2020, 33 i 45).
Chrzescijanski ethos jest tak bogaty 1 mial znaczenie dla tak wielu kultur, ze
nie tylko moze, ale wrgcz musi by¢ formutowany na wiele sposobow, by¢
ujmowany w wielu modelach etycznych i kulturowych. Na to wskazuje
nawet tytul mojej ksigzki: etyka chrzescijanska ,,dla epoki postchrzesci-
janskiej” — nie dla wszystkich, wszedzie i zawsze, lecz dla konkretnej
kultury, mentalnos$ci i spotecznos$ci. Odczytanie mojej intencji w tym zakre-
sie przez profesora Stachewicza jest zatem calkowicie bledne.

Chcialbym podkresli¢ jeszcze jedna Jego uwage, tym razem dos$¢ celna.
Mianowicie zauwazyt on pewna sprzeczno$¢ mi¢dzy mojg opinig o pomie-
szaniu jezykoéw poszczegoélnych tradycji etycznych, uniemozliwiajagcym
merytoryczng i konkluzywna debate¢ miedzy nimi, a skutecznym — jak
uwazam — pogodzeniem ze sobg tych paradygmatéow w ostatnim rozdziale
ECPE (StacHeEwicz 2022, 436). W ktérym miejscu si¢ zatem myle? Gloszac
tezg o ,,wiezy Babel” czy o ,,starym winie w nowych buktakach”? Wydaje mi
si¢, ze obie te tezy sg prawdziwe. Moim celem nie bylo bowiem zre-
konstruowanie debaty mi¢dzy tymi trzema tradycjami, lecz ich pogodzenie
ze sobg niejako z zewnatrz kazdej z nich, poszukujac niezaleznej od nich
platformy, ktora nazwalem ,etyka chrzesciajnska dla postchrzescijanskiej
epoki” lub ,,starym winem w nowych buktakach”. Wynik, ktoéry udato mi si¢
uzyska¢, wymagat odpowiedniego sformutowania perspektywy Maclntyre’a,
Newmana i Finnisa, a nastepnie znalezienia dla kazdej z nich odpowiedniego
miejsca w bardziej podstawowym systemie (ktory z kolei sktadal si¢ z czg¢sci
ontologicznej, epistemologicznej i etycznej). Aby zobrazowaé moja probe
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pokonania sytuacji ,,wiezy Babel”, moglbym poda¢ przyklad esperanto:
stworzenie sztucznego j¢zyka przez Ludwika Zamenhofa nie zlikwidowato
pluralizmu wzajemnie niezrozumiatych jezykow naturalnych, lecz dostar-
czyto platformy do swoistego ominigcia ,,wiezy Babel”. ECPE nie zlikwi-
dowato pluralizmu tradycji etycznych ani nie zlikwidowalo samej niewspo6t-
mierno$ci — jedynie zaproponowalo wspotmierng platforme, dzigki ktorej
mozna uzna¢ te trzy tradycje za elementy jednego systemu.

Roéwnoczesnie mam $wiadomos$¢ ryzyka, ktore trafnie opisat Marcin
Zdrenka jako ,,niebezpieczenstwo porwania przez taka czy inng, najpewniej
pochopnie sformutowang synteze, ktorej napedem jest opisana juz tgsknota
czy to za heurystyczng ekstazg czy zaniepokojeniem czy zniecierpliwieniem
przedtuzajacym si¢ kryzysem” (ZDRENKA 2022, 456). Kazdy taki projekt
zawsze musi by¢ poddany dalszej dyskusji, by sprawdzi¢, czy nie jest syn-
tezag sformutowang zbyt pochopnie, albo czy nie stanowi raczej proby
zatarcia nieprzyjemnego wrazenia kryzysu czy zaspokojenia tesknoty. Dla-
tego pozwole sobie ponownie wyrazi¢ wdzigcznos¢ wszystkim Autorom,
ktorzy zechcieli dokona¢ pogtebionej analizy ECPE i opublikowac ja czy to
w tym numerze Rocznikow Filozoficznych, czy tez zrobia to w przysztosci.

4. (NIE)ZBEDNOSC METAFOR

Przyjrzyjmy si¢ zatem nieco szerzej rozwinigciu ostatniej uwagi, ktora stata
si¢ osig artykulu profesora Marcina T. Zdrenki. Jego tekst jest mi szcze-
g6lnie bliski, gdyz porusza watki i problemy, z ktérymi sam mierze si¢
od wielu lat. Dotycza one nie tyle tresci mojej ksigzki, ile raczej formy,
w jaka ta tre$¢ zostala ubrana. Forma zawsze wydaje mi si¢ §wiadomym
wyborem autora i jako taka podlega ocenie czytelnikow, zardwno w aspekcie
adekwatnosci do tresci, jak tez trafnosci w kontekscie potrzeb odbiorcy.

Profesor Marcin T. Zdrenka zwrdcit uwage na istotny problem natury
pisarstwa filozoficznego: czy idealem jest trzymanie si¢ jak najbardziej
chtodnego, naukowego stylu — maksymalnie precyzyjnego i logicznego —
czy tez istnieje jaka$ przestrzen na tresci bardziej ,,gorace”, odwotujace si¢
do doswiadczen czytelnikéw, majace przykué uwage, wbi¢ si¢ w pamiec,
wywota¢ usmiech na twarzy czytelnika lub niepokdj w jego sercu? Osobiscie
opowiadam si¢ po drugiej stronie: uwazam, ze zywos$C stylu, obrazowos$¢
jezyka, przystepnos¢ tresci stanowi niezaprzeczalng wartos¢ i zalete ksigzek
filozoficznych — oczywiScie nie zamiast warsztatu naukowego, a obok
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niego’. Mam $wiadomo$¢, ze ta opinia jest wyrazem mojej osobistej prefe-
rencji, uksztattowanej pod wplywem przeczytanych przeze mnie ksigzek,
literatury anglojezycznej (ktéra stanowi gtéwny punkt odniesienia dla mo-
jego filozofowania), predylekcji stylistycznych czy koncepcji filozofii
jako takiej.

Postawione przez profesora Zdrenke pytanie wydaje mi si¢ bardzo wazne
takze dlatego, ze wychodzi znacznie poza problematyke bezposrednio poru-
szong w ECPE: ,jakim jezykiem winni przemawiac etycy, gdy kierujg tres¢
swych traktatow nie tylko do specjalistow, ale takze studentéow czy takze
szerszego odbiorcy? Czy wlasnie w tych momentach obecnos$¢ «niepoko-
jacych sugestii» czy no$nych metafor, takich jak mapa, kompas i trening, nie
jest nieodzowna dla nawigzania komunikacji?” (ZDRENKA 2022, 460).
Catkowicie zgadzajac si¢ z autorem tych stow, musze dodac, ze to postawe
odwrotng — aprioryczne odrzucenie wszelkich metafor (jak chocby stynnej
»jaskini” Platona w Panstwie, 514a—519¢ — PLATON 2001, 220-226), mitow
(jak ,,niepokojgca sugestia” otwierajaca Dziedzictwo cnoty — MACINTYRE
1996, 21-23), czy eksperymentow myslowych (jak w Jak to jest byc
nietoperzem? — NAGEL 1997, 206-208 lub dylemat wagonika Philippy Foot
— Foor 1967, 8-9) — wini¢ za tak lekcewazace traktowanie dzi$ filozofii
i filozofow oraz czesto padajace oskarzenia o hermetycznos$¢ naszej profesji.
Wtasciwe uzycie chwytliwej metafory — czy te zastosowane w ECPE takimi
sg, muszg oceni¢ czytelnicy — nie tylko nie obniza wartosci dzieta filo-
zoficznego, lecz ja znacznie podnosi, pozwalajac subtelnym i wyrafinowa-
nym ideom trafi¢ ,,pod strzechy”.

Podjecie tematu stylu pisarstwa filozoficznego przez profesora Zdrenke
jest godne pochwaty i dlatego ciesze si¢, ze moja ksiazka sprowokowata go
do poglebionej analizy tego problemu. Rzucong nieco mimochodem uwage,
ze ,zarzuty Kkwiecistosci, braku precyzji, wieloznacznosci [...] sg
formulowane o wiele cze$ciej niz wskazowki im przeciwne [...] tchneli
w nudny naukowy tekst nieco wigcej «zycia», by rozluznili surowe rygory
naukowego zargonu” (ZDRENKA 2022, 451-452), uznaj¢ nie tylko za praw-
dziwa, ale wrgcz sformulowang zbyt delikatnie. Osobiscie nigdy nie spotka-
lem si¢ z zarzutem postawionym w recenzji, ze tekst jest zbyt ciezki,
przetadowany terminologia, pozbawiony koniecznych miejsc ,,oddechu”,
przykucia uwagi czytelnika. I o ile mozna to zrozumie¢ w recenzjach prac

> Zainteresowanych tym tematem odsytam do rozmowy, jaka odbylismy z Marcinem T. Zdrenka
w ramach ,,Pogawednika filozoficznego”, https://www.buzzsprout.com/872089/10206057-0-mapie-
kompasie-treningu-i-starych-buklakach. Dostgp 25.08.2022.
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licencjackich lub magisterskich, o tyle juz wobec doktoratéow i artykutow
zgtaszanych do publikacji w czasopismach lub wydawnictwach naukowych
warto by takie oczekiwania formutowac. Takze w interesie nas samych
i spotecznej pozycji filozofii w Polsce.

5. UWAGI SZCZEGOLOWE

Przejdzmy zatem do ostatniej grupy zarzutdéw, ktore nie maja wspolnego
mianownika, ale poniewaz stanowig wartosciowe, merytoryczne uwagi
do mojej ksigzki, chciatbym na kazda z nich cho¢ krétko odpowiedzie¢.

Profesor Chmielewski trafnie zauwazyl, ze cho¢ w ksigzce czgsto postu-
guj¢ si¢ pojeciem ,,prawda”, nigdzie nie dokonuj¢ cho¢by préby jej zdefinio-
wania (CHMIELEWSKI 2022, 427). Jest to moze szczegodlnie irytujace w kontek-
$cie paragrafu V.2.1, zatytutlowanego ,,Koniec wiedzy absolutnej?”. W §wietle
niepopartego zadnym wyjasnieniem odroznienia przeze mnie prawdy (abso-
lutnej) od wiedzy (absolutnej) oczekiwalby on przynajmniej wyjasnien, jak
rozumiem owg prawde, poniewaz powotanie si¢ na Newmanowska koncepcje
»kumulacji prawdopodobienstw” tego oczekiwania nie spetnia.

Na ten zarzut odpowiedziatbym, ze idea prawdy wydawala mi si¢, z jed-
nej strony, do$¢ oczywista (i to byl moj btad, zwazywszy na trwajace
od poczatkéw istnienia filozofii spory o nature oraz kryterium prawdy) i dla-
tego nie przedstawitem zadnej definicji prawdy. Odniesienie si¢ do tej
kwestii wymagaloby powazniejszych studiéw i obszernej publikacji, w tym
wigc miejscu ogranicz¢ si¢ do stwierdzenia, ze przyjmuj¢ klasyczna kon-
cepcje¢ prawdy, uznajac za kryterium prawdziwosci jakiego$ sadu, czynu
lub wytworu ,,adekwatno$¢”® omiedzy tym czyms$ a pojeciem tego czego$
przez osobe rozumujaca, dziatajaca lub tworzacg. Poniewaz za$ ,,adekwat-
nos¢” nie jest stopniowalna, lecz ,,zero-jedynkowa” (tzn. co$ albo jest, albo
nie jest adekwatne), prawda wigc ze swej natury jest absolutna.

Czym innym jednak jest wiedza, ktéra oznacza znajomos$¢ rzeczy, idei,
rozwigzan, wartosci etc. Wiedza zatem jest czyms$ odrgbnym od prawdy —
chociazby dlatego, ze moze by¢ btedna. Wiedz¢ mozemy stopniowac, i to
pod wieloma wzglgdami: kto§ moze wiedzie¢ wiecej lub mniej, czyjas
wiedza moze by¢ poglebiona bardziej lub mniej, wiedza moze by¢ mniej
lub bardziej prawdziwa, dang wiedz¢ moze posiada¢ wiecej lub mniej osob.

8 W znaczeniu, jakie znajdziemy w artykule pierwszym kwestii pierwszej Tomasza z Akwinu
Kwestii dyskutowanych o prawdzie (Tomasz z AkwiNu 1998, 13-20).
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Dlatego ,koniec prawdy absolutnej”, ktorg glosi Tadeusz Bartos, bylby
w rzeczywisto$ci koncem prawdy jako takiej — =zostaja nam woOwczas
jedynie opinie, przekonania, poglady. Ewentualny koniec wiedzy absolutnej
W moim rozumieniu oznacza natomiast upadek ,,jednego, powszechnie przyj-
mowanego w naszej cywilizacji zestawu podstawowych zatozen tworzacych
okres§lony system wiedzy” (Garecki 2020, 556). Owa ,,nieabsolutnos$¢” jest
zatem brakiem powszechnos$ci wiedzy moralnej: mamy do czynienia z okre-
slonymi partykularnymi perspektywami, zwigzanymi z okreslona wspdlnota
religijng, narodowa, zawodowa, subkulturg etc., ktore Maclntyre nazywa
rywalizujacymi tradycjami moralnymi.

Co wigcej, wydaje mi si¢, ze ostatecznie Bartosiowi chodzi chyba o to
samo, co mnie, napisal bowiem wprost, ze centralnym problemem jego
ksigzki jest ,,kres pewnosci, koniec absolutystycznych uzurpacji”, natomiast
»odpowiedzi na pojawiajgce si¢ w kazdym pokoleniu pytania nie potrafig
by¢ definitywne, same siebie znoszg” (Barto$ 2010, 519). Ewidentnie
chodzi tu o wiedze — brak pewnosci, rezygnacje z uzurpacji do posiadania
prawdy — a nie o samg prawdg. To nie prawda jest dla nas ,,zawsze zmienna
i czasowa” (ibid., 520), lecz wiedza cztowieka ponowoczesnego i postchrze-
Scijanina jest zmienna i czasowa. Dlatego w ECPE w zasadzie pomijam
kwesti¢ prawdy, koncentrujac si¢ przede wszystkim na aspekcie zdobywania
pewnos$ci moralnej, czyli subiektywnej podstawy dzialania osoby. Najlepsza
teori¢ zdobywania owej pewnos$ci znalaztem u Johna Henry’ego Newmana,
ktory opracowat koncepcje ,.kumulacji prawdopodobienstw”, czyli ufundo-
wania osobistej pewno$ci w obszarze moralnym nie na niepowatpiewalnych
i niepodwazalnych dowodach, lecz na odpowiednim zestawieniu argumen-
tow, doswiadczen, autorytetow, ktore pozwala uzyska¢ pewno$¢ subiek-
tywnie roOwnie silng jak pewno$¢ naukowa.

Powyzej pojawil si¢ juz Tomasz z Akwinu. Profesor Stachewicz zarzucit
mi niepoprawne rozumienie jego koncepcji prawa naturalnego (STACHEWICZ
2022, 436). W polemice musze wskaza¢ na trzy rzeczy. Po pierwsze,
we wspomnianym zarzucie profesor Stachewicz przywoluje fragment z roz-
dziatu czwartego ECPE, w ktéorym przedstawiam nie swoje opinie,
lecz referuje poglady ,trzech reformatorow”, w tym przypadku Johna Finn-
isa. Zdanie, ze ,,zarowno w oczach Finnisa, jak i jego mistrza, Tomasza
z Akwinu, zawsze nalezy odroznia¢ prawo naturalne od prawa wiecznego”
(Gareckr 2020, 387), potwierdzam odno$nymi wypowiedziami Finnisa
na ten temat (zob. FInnis 2002, 444-445; 1998, 295-298 i 307-309). Jedno-
cze$nie znajduje ono wyrazne uzasadnienie u samego Akwinaty: ,,wtasnie to,
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dzieki czemu rozumne stworzenie uczestniczy w prawie wiecznym, nazywa
si¢ prawem naturalnym” (Tomasz z AkwINU 2014, 58). Te¢ relacj¢ Finnis
ttumaczy tak: ,w filozofii §w. Tomasza participatio mie$ci w sobie dwa
sprzgzone ze sobg pojecia: przyczynowos¢ i podobienstwo (lub nasladow-
nictwo). Dana jako$¢ przystugujaca jakiemu$ bytowi czy stanowi rzeczy jest
rodzajem uczestnictwa, jezeli jest powodowana przez podobng jako$¢, ktora
jaki$ inny byt badz stan rzeczy zawiera lub w ktérej uczestniczy w sposob
bardziej wewnetrzny lub mniej uwarunkowany” (Finnis 2002, 448). Prawo
wieczne 1 prawo naturalne majg zatem wspolne zrodto, jakim jest Bog i Jego
Rozum, ale nie jest tak, ze zrédlem prawa naturalnego jest prawo wieczne
lub ze prawo naturalne jest zawarte w prawie wiecznym.

To oznacza uzyte przeze mnie stwierdzenie, ze ,,zawsze nalezy odrozniaé
prawo naturalne od prawa wiecznego” — nie w tym sensie, Ze sg ze sobg
sprzeczne, lecz dlatego, ze nalezg do odmiennego porzadku i kazdemu
cztowiekowi na mocy jego rozumnoS$ci znane jest prawo naturalne, nawet
jesli odrzuca istnienie prawa wiecznego lub nawet samego Boga. I dlatego
»Zarowno Akwinata, jak i Platon czy Arystoteles rozwijali koncepcje prawa
naturalnego niezaleznie od tez metafizycznych dotyczacych istnienia lub
nieistnienia” (GALeck1 2020, 388). Myli si¢ jednak profesor Stachewicz,
gdy przypisuje mi gloszenie tezy, ze ,,Akwinata wigzanie prawa naturalnego
z prawem wiecznym uznawal za «btad»” (StacHewicz 2022, 436). Nigdzie
nie napisatem, ze Akwinata glosit taki poglad, a jedynie, ze Finnis — i ja za
nim — za btad uwazamy powszechne w $wiecie katolickim wigzanie ,.teorii
prawa naturalnego z religig, teologia i1 chrzescijanskim Objawieniem”
(GaLeck1 2020, 387).

Ostatni zarzut, do ktorego chciatbym si¢ w tym artykule odnies¢, rowniez
pochodzi od profesora Stachewicza. Napisal on, ze moja definicja etyki
chrzescijanskiej jest niewystarczajgca, a niektore kryteria sg ,,niejasne, nie-
ostre i dyskusyjne” (STACHEWICZ 2022, 435). Moge si¢ z nim jedynie zgo-
dzi¢. Ale c6z poczaé, jesli nikt inny — moim zdaniem — nie zaproponowat
definicji wystarczajgcej oraz jasnych, ostrych i bezdyskusyjnych kryteriow?
W swojej trylogii poswigconej poszukiwaniu adekwatnego opisania i zde-
finiowania ,,etyki chrzescijanskiej” wyraznie o§wiadczytem, ze nie znalaz-
lem zadnej zadowalajacej mnie definicji i dlatego sam podjatem si¢ jej
opracowania (GALECKI 2016a, 2016b i 2017). Wydaje mi si¢ to podejsciem
uczciwym i1 wlasciwym dla filozofa. Jesli kto$ kiedy$ zaproponuje lepsza,
bardziej adekwatng definicj¢ etyki chrzes$cijanskiej, z checig jg przyjme
i dopasuj¢ do niej swoj projekt uaktualnionej etyki chrzescijanskie;.
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Jes§li za$ chodzi o przykladowo wymienione kryterium trzecie (nie-
sprzeczno$¢ z doktryna chrzescijanska), to juz w swoim artykule ,,Warunki
brzegowe etyki chrzescijanskiej” napisatem, ze jest to ,,by¢ moze najbardzie;j
kontrowersyjny” warunek uznania danej teorii za mieszczaca si¢ w nurcie
etyki chrzescijanskiej (GAreckr 2017, 121). Tutaj moge to tylko powtdrzy¢é:
zdaje sobie sprawe z nieostrosci i kontrowersyjnosci tego kryterium, ale
wynika on z samej natury materii, z ktorg si¢ mierzymy. Jesli chcemy nadal
postugiwaé si¢ takimi pojeciami jak ,.filozofia chrzescijanska” (Krzysztof
Stachewicz jest od wielu lat redaktorem czasopisma noszacego taki wtasnie
tytut) czy ,,etyka chrze$cijanska”, a tak naprawde, by mdéc w ogole uprawiaé
filozofi¢ i inne nauki humanistyczne, to musimy pogodzi¢ si¢ z pewna nie-
ostro$cig 1 kontrowersyjnoscig naszych tez, termindéw czy idei. ,,Niesprzecz-
nos$¢ z doktryng chrzescijanska” rozumiem najszerzej, jak to mozliwe: ele-
menty zaro6wno wymienione przez profesora Stachewicza (nauka moralna
chrzescijanstwa, ethos Nowego Testamentu, dogmatyka religijna, tradycja
katolicka, prawostawna, protestancka), jak i te przez niego niewymienione,
a ktore sa uwazane za S$cisle zwigzane z chrzescijanstwem, traktuj¢ jako
nalezace do ,,doktryny chrzescijanskiej”. U Dietricha von Hildebranda zna-
laztem dos$¢ precyzyjng liste podstawowych twierdzen, ktorych uznanie
stanowi warunek sine qua non przynaleznos$ci do tradycji chrzescijanskiej:
»lstnienie prawdy obiektywnej, duchowa realnos¢ osoby, réznica migdzy
dusza a cialem, obiektywny charakter moralnego dobra i zta, wolnos¢ wolli,
nie$miertelno$¢ duszy, istnienie Boga osobowego” (VoN HILDEBRAND 2000,
48 1 188). Mimo wszystko blizsza mi jest mi teza o warunku negatywnym
(niesprzeczno$ci z tradycja chrzescijanska): jesli daloby si¢ wykazac,
ze dany nurt czy teoria etyczna sg sprzeczne z najszerzej pojeta perspektywa
chrzeécijanskag — uwzgledniajacg przynajmniej elementy wymienione przez
von Hildebranda — to dany etyk czy szkota mieliby dwa wyjscia: albo
zrewidowa¢ swoéj poglad w $wietle chrzescijanstwa, albo pozostaé przy
swoich tezach, rezygnujac z okreslania si¢ mianem etyka chrze$cijanskiego.

ZAKONCZENIE

Konczac, chcialbym raz jeszcze wyrazi¢ wdzigczno$¢ za zyczliwe za-
proszenie ze strony redakcji Rocznikow Filozoficznych do udziatu w debacie
na temat Etyki chrzescijanskiej dla postchrzescijanskiej epoki, jak réwniez
do zabrania przeze mnie glosu wprowadzajacego i podsumowujacego te
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dyskusje. Profesorom: Janowi Krokosowi i Marcinowi Zdrence chciatem
podzickowaé za wspdlmyslenie ze mna i moim projektem, dzigki czemu
dostrzegtem wiele watkow, ktore warto rozwija¢, a profesorom Adamowi
Chmielewskiemu i Krzysztofowi Stachewiczowi dzigkuje za wnikliwg i suro-
wa krytyke, ktora pozwolila mi juz teraz zauwazy¢ niedostatki i braki moich
rozwazan, a takze na nowo przemysle¢ i lepiej uzasadnié te tezy, ktére wciaz
uwazam za sluszne i1 ktorych bede bronit w kolejnych publikacjach.

Gteboko zgadzam si¢ z tym, co w swoim artykule napisat ksiadz profesor
Krokos: w dyskusji etycznej ,,nie moze chodzi¢ o przeforsowanie wtasnego
stanowiska, lecz o wyjasnienie spraw niewyjasnionych i skontrolowanie
przyjmowanych twierdzen czy zywionych przeswiadczen w absolutnej rze-
telno$ci myslenia, ze szczeroScig wobec siebie samego 1 wspotdyskutantow”
(Krokos 2022, 444). Mam szczere przekonanie, ze nasza debata spetnita po-
wyzsze oczekiwania i1 nadzieje. Licze takze, Zze niniejszy zbidr tekstow
bedzie kolejnym glosem w trwajacej od dawna dyskusji na temat natury, roli
i przysztosci etyki chrzescijanskiej. A moze takze pozwoli mojemu projek-
towi dotrze¢ do szerszego grona odbiorcow, bo przeciez prawdziwym celem
wszelkich publikacji filozoficznych jest dotarcie do ludzi i wplywanie na ich
myslenie. Kazde dzieto etyczne ,ma dla zycia praktycznego jedynie moc
motywacyjna, a w zyciu spolecznym oddziatuje, jesli zostanie przetozona
na rzetelna popularyzacj¢ i skuteczne jej krzewienie” (ibid., 443), mam
zatem nadzieje¢, ze wraz z pozostalymi Autorami udato nam si¢ cho¢ troche
spopularyzowac etyke chrzescijanska dla postchrze$cijanskiej epoki.
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POSTCHRZESCIJANSKIE WYZWANIE
RZUCONE ETYCE CHRZESCIJANSKIEJ

Streszczenie

W swoim artykule chciatbym odpowiedzie¢ na najwazniejsze uwagi i zarzuty postawione w dys-
kusji mojej ksiazce Etyka chrzescijanska dla postchrzescijanskiej epoki przez profesorow Adama
Chmielewskiego, Jana Krokosa, Krzysztofa Stachewicza i Marcina Zdrenkg. Swoja odpowiedz
podzielitem na pigé¢ czgsci. Na poczatku mierze si¢ z zarzutami formalnymi. Nastgpnie przechodze
do uwag bardziej merytorycznych uwag, dotyczacych relacji migdzy chrzescijanstwem i postchrze-
Scijanstwem, postulatem uspdjnienia trzech tradycji dociekan moralnych oraz roli metafor w pisar-
stwie filozoficznym. Na koncu udzielam odpowiedzi na kilka istotny zarzutow szczegolowych,
niemieszczacych si¢ w powyzszych czterech grupach.

Stowa kluczowe: etyka chrzeécijanska; postchrzeécijanstwo.

POST-CHRISTIAN CHALLENGE
TO THE CHRISTIAN ETHICS

Summary

In my article, I would like to answer the most important remarks and critiques to my book
Christian Ethics for the Post-Christian Age], made in discussion by Adam Chmielewski, Jan
Krokos, Krzysztof Stachewicz, and Marcin Zdrenka. I have divided my answers into five groups.
First I deal with formal comments. Then I will move to more factual remarks, concerning the rela-
tionship between Christianity and post-Christianity, the postulate of making the three traditions of
moral inquiry more consistent and the role of metaphors in philosophical writing. Finally, I dealt
with the remaining significant critiques that did not relate to any of the above topics.

Keywords: Christian ethics; post-Christianity.
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