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MARCIN T. ZDRENKA

KOMPASY, MAPY I STARE BUKLAKI:
KILKA UWAG O METAFORZE W NARRACJI NAUKOWEJ

WPROWADZENIE

Niniejsza wypowiedz, wpisujgca si¢ w projekt zebrania i skonfrontowania
komentarzy do ksigzki Sebastiana Gateckiego Etyka chrzescijanska dla post-
chrzescijanskiej epoki (GArLecki 2020), pozostanie ledwie zdawkowym
sygnatem bardziej ogbélnego problemu. Co wigcej, nie jest to takze zadna
kwestia pierwszoplanowa, pozostaje raczej ukryta w gléwnej warstwie roz-
prawy. Jako taka, wymaga podjecia wysitku pewnego ,,odstonigcia” czy
wrecz ,,wytuskania”, cho¢ — na ile moge¢ si¢ tu positkowa¢ tak ulotnym
zrodtem, jak bezposrednia rozmowa z samym Autorem — takze przez niego
dobrze rozpoznana.

Sebastian Gatecki postawitl sobie bardzo ambitne zadanie — sformuto-
wania swoistego ,,przegladu zasobow” etyki, pozornie tylko ujetej weziej —
w postaci etyki chrze$cijanskiej — wobec sytuacji kulturowej, okres§lanej

mianem ,epoki postchrzescijanskiej”. Obydwa czltony tak zarysowanego
projektu zmuszaja do uczynienia szerokiego zamachu oraz zgromadzenia
poteznego zasobu materiatdow 1 narzedzi. Nawet ujete z osobna moglyby
z powodzeniem stanowi¢ trzon i podstawe¢ dwoch oddzielnych rozpraw. Co
wigcej, o szeroko skrojonych ambicjach tego projektu swiadczy sam zamyst
ponowienia konfrontacji z ,,niepokojaca sugestia”, ktora na wstepie swojego
wielkiego projektu ,,nieskoczenie dtugiej historii etyki” sformutowal autor
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Dziedzictwa cnoty (zob. CHMIELEWSKI 1996, VII). Ponownie: samo zawe-
zenie ram rozprawy tylko do tego zadania réwniez mogloby staé si¢ wy-
straczajacg podstawa do skonstruowania osobnej ksigzki.

Takie ujecie budzi uznanie i nawet nute zyczliwej kolezenskiej zazdro$ci
o zdolno$¢ Sebastiana Gateckiego do realizowania ambitnych wizji. Ale
Autor nie poprzestaje na tym, chce bowiem zmierzy¢ si¢ takze z dwoma
innymi postaciami — przedstawicielem nowej teorii prawa naturalnego
Johnem Finnisem oraz domykajacym triade, rozwijajacym koncepcje¢ sumie-
nia Johnem Henry Newmanem.

Szczegodlnie interesujacy jest fakt, ze opowies¢ Gateckiego konstrukcyj-
nie rozposciera si¢ takze miedzy innymi punktami, a wlasciwie biegunami.
Z jednej strony, to obszerna, by nie powiedzie¢ opasta, rozprawa, prezen-
tujgca stanowiska trzech autoréw i tkajgca na tej osnowie glowny watek
wywodu zgodnie z regutami klasycznej akademickiej narracji. Z drugiej za$
strony, niejako w punkcie doj$cia calego systemu kulminuje ona w
specyficznej metaforze etyki jako wedréwki, do ktorej potrzebna jest mapa
(w postaci teorii prawa naturalnego — J. Finnis), kompas (czyli sumienie —
J.H. Newman) oraz trening (charakteru — etyka cnét A. Maclntyre’a) (Ga-
LECKI 2020, 600 n.).

Uzyty tu przeze mnie konstrukt, sam przeciez bgdacy metaforg — ,,bie-
gunow, miedzy ktorymi rozposciera si¢ opowies¢” — moze by¢ mylacy.
Sugeruje bowiem jaka$ symetri¢, bipolarnos¢, rownowage, jak w sytuacji,
gdy wytyczamy dwa punkty, miedzy ktéorymi rozpinamy ling, po ktorej
autor, jak linoskoczek, kroczy, snujac swoja opowies¢. Tymczasem mniej
lub bardziej zgrabna metafora, cho¢by najlepiej podsumowujgca obszerny
wywod, nie jest zdolna zrownowazy¢ cigzaru calej rozprawy. Moze by¢
ledwie zabiegiem retorycznym czy stylistycznym, wykwitem kwiecistosci
stylu, a niekiedy — jak w przypadku ,,niepokojacej sugestii” otwierajgcej
Dziedzictwo cnoty A. Maclntyre’a — swoistym punktem zogniskowania
uwagi czytelnika i podstawg do wlasciwego, prowadzonego juz bez udziatu
nos$nych metafor, wywodu naukowego.

Nie dajmy si¢ zniechgci¢ tej asymetrii. Jesli nawet przypisac tego typu
metaforom, a takze aforyzmom, bon motom czy paremiom role ledwie
zdobniczg, nie umniejsza to wagi waznych, zwigzanych z nimi pytan. Dla-
czego autorzy uzywaja tego typu form? Czy jest to wynik naporu innych,
pozanaukowych stylow narracji? Tym samym — czy to wynik braku
dyscypliny, stabosci, objaw stylistycznej niekonsekwencji? Czy moze nie
doceniamy sity oddziatywania i no$nosci takich konstrukcji i nalezy powaz-
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niej zastanowi¢ si¢ nad ich rolg w pis$miennictwie filozoficznym, a szcze-
gblnie etycznym?

Nie sg to oczywiscie pytania ani nowe, ani specjalnie oryginalne. Proble-
matyka — ujmijmy to nieco szerzej — obecnos$ci i roli metafory w nauce
zostata juz zidentyfikowana, rozpoznana i badawczo zagospodarowana',
a filozofii towarzyszy chocby od czaséw figury platonskiej jaskini. Jesli ten
watek zostaje tu podjety, to dlatego, ze wyrasta bezposrednio z pewnego
doswiadczenia towarzyszacego lekturze ksigzki Sebastiana Gateckiego,
w ktorej problem metafory i jej roli wyraznie si¢ uobecnil. Ale jest takze
inny powdd: pewne mgliste i zapewne cz¢Sciowo wsparte ignorancjg pisza-
cego te stowa domniemanie, ze badania nad rolag metafor w nauce, rozu-
mianej jako science, niekoniecznie dadza si¢ bezposrednio przylozyc
do twoérczosci filozoficznej.

Rzecz jasna kwestia stylow narracji filozoficznych jest sama w sobie
bardzo powazna i wymagajgca gruntownego, z pewnoscig osobnego zba-
dania. Samo zderzenie Sokratycznego pisarskiego ,,milczenia”, Platonskich
dialogéw, Arystotelesowskich traktatow, Augustynskich wyznan, Tomaszo-
wej aporematyki, prob Montaigne’a, esejow Hume’a czy aforyzmow Nie-
tzschego odstania calg zlozono$¢ tej kwestii. Tutaj mozemy jej ledwie
dotkna¢ i wydoby¢ w uproszczony sposéb opozycje domniemanej bieguno-
wosci stylu wywodu naukowego oraz ,,pozanaukowych”, by¢ moze ledwie
zdobigcych metafor.

DWA BIEGUNY:
ZIMNA ANALIZA I GORACA METAFORA

Kwestia stylu pisarstwa naukowego zdaje si¢ szczegolnie nie zaprzatad
uwagi dojrzalych i osiadlych juz gleboko we wilasnym stylu myslicieli.
Bywa wrecz traktowana jako kwestia nieistotna i objawiajaca si¢ jedynie
w tych rzadkich chwilach, gdy przezroczysto$¢ naszego wilasnego sposobu
pisania konfrontuje si¢ z opinig recenzentdéw. Zauwazmy przy tym, ze za-
rzuty kwiecisto$ci, braku precyzji, wieloznacznosci czy postulaty, by w imi¢
jasnosci przekazu i standardow naukowych usuna¢ z tekstu zbedne literackie
albo poetyckie, kolokwialne czy korzystajace z zasobu jgzyka potocznego

!'Szerszego przegladu tego zagadnienia w literaturze dokonuje Magdalena Zawistawska
w monografii Metafora w jezyku nauki. Na przyktadzie nauk przyrodniczych (ZawisLawska 2001,
10-12).
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ozdobniki, sg formulowane o wiele cz¢Sciej niz wskazowki im przeciwne.
Rzadko si¢ zdarza, by recenzenci namawiali autoréw, azeby by ci tchneli
w nudny naukowy tekst nieco wigcej ,,zycia”’, by rozluznili surowe rygory
naukowego zargonu, by umkneli tak zwanej pulapce ,klatwy wiedzy”.
Wedtug Stephena Pinkera ,klatwa wiedzy”, to wynik trudno$ci w wyobra-
zeniu sobie przez autora, ,,jak to jest, gdy kto$ nie wie tego, co my wiemy”
(PINKER 2016, 83). W konsekwencji wpadamy w techniczny i trudny do po-
jecia dla niespecjalistow zargon, co utrudnia, jesli w ogdle nie uniemozliwia,
zrozumienie przekazu. Dla filozofow obeznanych z pisarstwem Martina
Heideggera czy niektorych wspoélczesnych autorow objasnianie tego feno-
menu wydaje si¢ zbedne.

Co jednak znaczace, Pinker formuluje swoje uwagi ze specjalnej pozycji
— jako autor podrecznika ,,picknego stylu” (the sense of style), dazacy
do zgltebienia istoty sztuki pisania mys$lacych ludzi w XXI wieku. Czyni
zatem z zagadnienia poetyki pisarstwa naukowego gtdwny przedmiot swojej
refleksji. Podtrzymam zatem twierdzenie, ze w naszej wlasnej codziennej
pracy naukowej ten rodzaj namystu jest rzadki, samorefleksje za$§ thumi
dodatkowo przeswiadczenie, zapewne narastajace z wiekiem, ktore mozemy
wyprowadzi¢ z pamie¢tnych stow Kartezjusza z Rozprawy o metodzie:

Rozsadek jest rzecza najsprawiedliwiej rozdzielona na $wiecie: kazdy bowiem
mniema, iz jest wen tak dobrze zaopatrzony, ze nawet ci, ktéorych najtrudniej
zadowoli¢ w innych sprawach, nie zwykli pozada¢ go wigcej, niz go posiadaja.
(DEscarTES 1988, 3)

Czy nie tak, jako dojrzali mys$liciele i pisarze, chcielibySmy postrzegac,
nie tyle swoj rozsadek, co wlasne, jakze juz dojrzate i okrzepte kompetencje
stylistyczne?

Dlatego dobry pomystem bedzie sprobowaé zawiesi¢ na chwile te prze-
konania i wroci¢ do tawy szkolnej, gdzie pytania o kierunek rozwoju i dosko-
nalenia wlasnego stylu myslenia i pisania sa jak najbardziej aktualne. Nie
chowajac zatem urazy, ze siggamy po tekst tak elementarny, przyjrzyjmy si¢
konstatacji Umberto Eco w pouczajacej nie tylko studentéw ksigzeczce
Jak pisa¢ prace dyplomowg (Eco 2007). Rozpoznajac dylemat mtodych ludzi
zwigzany z wyborem tematu pracy Eco konstruuje opozycje miedzy ,,zagad-
nieniami historyczno-teoretycznymi” a oddaniu si¢ ,,goragcemu’ do§wiadczeniu:

Czy bardziej uzyteczne jest pisanie pracy o stynnych autorach lub dawnych
tekstach czy pracy zmuszajacej do bezposredniego zmagania si¢ ze wspotczes-
no$cia, czy to teoretycznego (np. Pojecie wyzysku w ideologii neokapitali-



KILKA UWAG O METAFORZE W NARRACJI NAUKOWEJ 453

stycznej), czy tez praktycznego (np. Warunki zycia w slumsach na przed-
miesciach Rzymu). Eco 2007, 59

Ukryty za tymi pytaniami mtodzienczy niepokoj studentéw i studentek, wyra-
stajacy z przekonania, ze tych dwoch perspektyw nie da si¢ pogodzié, a ukryty
w nich dylemat jest nierozstrzygalny, Eco nazywa szlachetnym, acz naiwnym.
Nastepnie podaje szereg wskazowek pozwalajgcych zlagodzi¢ to napigcie
(ibid., 60 n.). W duzym uproszczeniu tematy ,,gorace”, wyrastajagce z pasji
i reakcji na najbardziej osobiste przezycia czy drgnienia wrazliwosci i jako
takie wykraczajace poza ramy wymogow dyskursu naukowego, mozna, przy
odrobinie wysitku, ,,zoperacjonalizowa¢” tak, by w tych ramach si¢ zmiescic.
Przytaczam ten watek, aby zapozyczy¢ z niego trafng (ale ponownie —
metaforycznie wyrazong) opozycje ,goracej” pasji wyrazanej w jezyku
metafor i ,,zimnej” naukowosci oczekiwanej od prac naukowych.

Nieczesto si¢ zdarza, by wskazane tu napigcie, rozpoznane jako wlasne,
sprawozdawali nam dojrzali badacze, zwlaszcza ze — jak zauwazyliSmy —
kwestia ta staje si¢ z czasem dla nich przezroczysta. Moglibysmy, za Eco,
uznaé, ze sg zatem dylematy szlachetne, acz naiwne, charakterystyczne
dla ludzi mtodych. Okazuje si¢ jednak, ze takze starsi badacze, rozliczajac
si¢ niejako z historig swojego rozwoju, bardzo krytycznie oceniajg swoje
wczesniejsze prace, zwlaszcza te przygotowywane na stopien naukowy. Zna-
mienna jest tu wypowiedz Henryka Elzenberga, sformutowana z perspek-
tywy dwoch dekad po publikacji, ktory o swojej rozprawie doktorskiej
o Marku Aureliuszu (1921)* pisze tak:

Ale Marka Aureliusza, niestety, zepsutem sobie chyba na cate zycie przez napi-
sanie o nim, w okropnych warunkach wiadomych, wiadomej szaro-beznadziejnej
ksiazeczki. (ELZENBERG 2020, 343)

W takich razach mozna domniemywa¢é, ze do publicznie formutowanych
krytycznych opinii o wlasnej tworczosci wkrada si¢ zawsze nuta nadmiernej
skromnosci czy nawet autorskiej kokieterii. Przyjmijmy jednak, ze jest to
takze wyraz sformutowanej z dystansu oceny pracy, ktéora powstata ,,w oko-
liczno$ciach wiadomych” jako praca na stopien, ktora w zwiazku z tym
spetnia¢ musiata akademickie kryteria, ale stosunek do ulubionego filozofa
— przez ten wiasnie surowy wymog — ostatecznie jako$ zepsuta. Oczy-
wiscie przestanki do sformutowania takiego wniosku pozostaja bardzo stabe

2 Rozprawa doktorska, obroniona w 1921 r. na Uniwersytecie Jagiellonskim, ukazata sig
nastepnie drukiem pt. Marek Aureliusz. Z historii i psychologii etyki (ELZENBERG 1922).
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— we wskazanym fragmencie mowi si¢ tylko o ,,wiadomych okoliczno-
sciach”. Ale warto takze pamigta¢, ze mamy do czynienia z autorem, ktory
uznal pod koniec zycia, ze opublikowanie osobistych zapiskow (wlasnie
W postaci cytowanego tomu Klopot z istnieniem. Aforyzmy w porzqdku
czasu, ELZENBERG 2020), niezaleznie od publikowanych dotad powaznych
naukowych rozpraw i artykutoéw, moze stanowi¢ element tworczego i na swoj
sposob filozoficznego dziedzictwa.

Porzu¢my jednak ogblne rozwazania i przytdézmy poczynione tu wstepnie
rozréznienia do pracy Sebastiana Gateckiego. Niezaleznie od obszernosci
rekonstrukcji trzech wskazanych koncepcji Maclntyre’a, Finnisa i Newmana,
poszerzonych refleksjg na temat kondycji wspotczesnej etyki chrzescijanskiej,
wspartych na szerokiej literaturze przedmiotu (a wig¢c czynigcych zadosé
wymogom metodologii filozoficznej), odnajdziemy w rozprawie takze wicle
tropéw o wiele bardziej ,,goracych”. Autor nie ukrywa na przyktad, jak wielka
role, swoiscie formacyjna, odgrywa w jego pracy ,niepokojgca sugestia”,
otwierajagca wywod, a pochodzaca z Dziedzictwa cnoty Alasdaira Maclntyre’a
(Garecki 2020, 19-22). To znana diagnoza kryzysu posto§wieceniowej etyki,
stanowigca kamien wegielny nie tylko pierwszej z serii pracy Maclntyre’a,
ale i calej pozniejszej trylogii (zob. MACINTYRE 1981, 1988 i 1990)°.

Jeszcze wyrazniej osobistg pasje Galeckiego, niemal podang wprost,
odnajdujemy dostownie w pierwszych stowach ,,Uwag wstepnych”, gdzie
autor deklaruje, ze ,,ksigzka ta powstala z poczucia niezadowolenia — nie-
zadowolenia ze stanu, w jakim znajduje si¢ wspolczesna etyka chrzesci-
janska” (GALECKI 2020, 13). Kiedy przywotuje inng wazng dla niego diagno-
styczng perspektywe, zapozyczong od Josepha Ratzingera, postuguje sig
figurag ,deficytu moralnosci” jako ,prawdziwej choroby wspotczesnego
$wiata”. Owszem, watek ten pochodzi z tekstu o pewnym wymiarze homi-
letycznym (zob. RATZINGER 2001), co czg$ciowo uzasadnia jego poetyke,
odgrywa jednak w przyjetej na wstepie rozprawy wazna role (zob. GALECKI
2020, 22-26). Bardzo odwazne zestawienie go z figurg Koziotka Matotka
z ksigzeczki Kornela Makuszynskiego, szukajgcego ,,po szerokim S$wiecie
tego, co jest bardzo blisko”, jak i passus o atakujacym z wnetrza, ,,toczagcym
nas raku” rozktadu moralnego, §wiadcza jednak dobitnie o ,,goracej” pasji
autora, kryjacej si¢ za projektem catej rozprawy (ibid., 23).

3 Chodzi o trzy prace Maclntyre’a: After Virtue: A Study in Moral Theory (1981), Whose
Justice? Which Rationality? (1988) i Three Rival Versions of Moral Enquiry Encyclopaedia,
Genealogy, and Tradition (1990).
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Goraca jednak pasja objawiaé si¢ moze takze na innych polach, moze
nieco bardziej subtelnie. Jest rzecza oczywista, ze filozofia — jak i nauka
w ogole — poszukuje tego, co uniwersalne, a badacze dazg do formutowania
ogblnych twierdzen, teorii i syntez. Warto jednak pamic¢tac, ze obok kon-
sekwentnego dazenia do sformulowania dojrzatej, odpowiedzialnie i ostroz-
nie budowanej syntezy, pojawié¢ si¢ moze, ponownie ,goraca”’, podszyta
tesknota za heurystyczng ekstaza, pochopnos¢é. Zgodzimy si¢ chyba,
ze w zmudnej i dtugotrwatej pracy naukowej stany odkrywczego uniesienia,
wyrazonego w stynnym archimedejskim ,,EOpnka! [Heureka!]”, sa stosun-
kowo rzadkie. Jesli si¢ juz pojawiajg, to pielegnujemy czule pamie¢ o nich,
cho¢by byly cudze: o Archimedesie w wannie, Newtonie pod jabtonia, Uro-
borosie — wezu pozerajacemu wlasny ogon, ktory przywidziat si¢ Friedri-
chowi Kekulému i pomdgt mu odkry¢ pierscieniowy model czastki benzenu.
JesteSmy nawet sklonni uzna¢ wage irole mistycznych snow Kartezjusza
w Ulm w wigili¢ §$w. Marcina (zob. ALQUIE 1989, 166).

W innych, ale jakze podobnych przypadkach filozofowie uciekajg si¢
czesto do tak zwanej etymologizacji (folk etymology), porwani pasjg odnaj-
dywania polaczen w mitycznym zrddle pierwotnych znaczen stow. Tyle
tylko, ze z tych pochopnych ,,odkry¢”, wsrod ktéorych prym wiedzie Hei-
deggerowska aletheia, znaczaca jakoby ,,nie-skryto$¢”, $miejg si¢ prawdziwi
specjalisci dziejow jezyka — filologowie (zob. ZDRENKA 2016, 128—144).

Stany ekstatycznego ,,odkrycia”, zwlaszcza te, ktore sg wynikiem po-
waznych i ostroznie prowadzonych badan sg bardzo rzadkie. Dlatego czesto
musi nam — filozofom i1 filozofkom — wystarczy¢ duzo lzejsza strawa
W postaci pozytywnego odbioru naszych tekstow czy podzigkowan studen-
tow za interesujacy wyktad. Moze si¢ zatem zdarzy¢, ze od czasu do czasu
stracimy glowe dla zgrabnej i pociagajacej, ale dyskusyjnej i niedajacej si¢
dtugo utrzymac, pochopnie sformutowanej syntezy, nosnej metafory czy za-
skakujacego nas samych trafnoscig aforyzmu.

Praca Sebastiana Gateckiego nie dos¢, ze jako rozprawa sama kulminuje
w pewnej syntezie — triadzie mapy, kompasu i treningu, to przywotuje
szereg innych, podobnych konstrukcji, co zresztg jest nieuniknione. Poczaw-
szy cho¢by od wskazanej juz ,,niepokojacej sugestii” Maclntyre’a, przez
odwotanie do Livio Meliny i trzech dominujacych wspotczesnie perspektyw
etyki chrzescijanskiej (pryncypializmie, kazuistyce i etyce cnoét), ,,powszech-
nie akceptowanych formalnych podej$ciach do etyki” Charlesa Currana
(podejscie teleologiczne, deontologiczne i nurt skoncentrowany na odpowie-
dzialnosci) czy modyfikacji tego zestawienia przez Servaisa Théodora
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Pinckaersa (zob. Garecki 2020, 27). Przyjmuje z pelnym zrozumieniem
przywiazanie do takich syntetycznych uje¢. Sam bowiem rozpoznatem,
jak to jest pozostawa¢ w mocy uwodzacej, bo wyczerpujacej syntezy, ktorg
przyjmuje za Wtladystawem Tatarkiewiczem. W artykule ,, Trzy etyki. Stu-
dium z Arystotelesa” przekonuje on nas, ze zaproponowane przez Stagiryte
sposoby ujmowania etyki: jako kontemplacyjnej, zycia czynnego i przyjazni
wyczerpujg calkowicie pole wszelkich antycznych préb budowania etyk
(TaTarkiewicz 1971, 337). Teza ta pozostaje dyskusyjna, ale w swojej pro-
stocie 1 elegancji, w polaczeniu z elegancjg stylu samego tekstu Tatar-
kiewicza, jest nieustajgco bardzo uwodzaca.

Mozna uzna¢, ze referowanie tych czy innych stanowisk jest niezbgdne
do podjecia budowy wlasnej oceny stanu badan i konstrukcji nowej autor-
skiej syntezy. Mozna tu jednak rozpoznaé takze $lad pewnej tesknoty za za-
gubionym, ale mozliwym do odzyskania tadem. To ewidentny wplyw ,kry-
zysologii” Maclntyre’a i jego ,niepokojacej sugestii”. Ten odzyskany tad
kulminuje w idei swoiscie rozumianej katolickosci. Gatecki wyprowadza ja
z pism Gilberta Keitha Chestertona, Pierre’a Hadota i Hansa Ursa von Bal-
thasara i stara si¢ jg wyrazi¢ za pomocg metafory harmonijnej symfonii (zob.
GaLeck1 2020, 43, ale wybrzmiewa to takze w finale pracy — zob. ibid., 632)
czy synergii (ibid., 638).

Hipoteza istnienia takiego tadu i badanie warunkéw mozliwosci jego
zbudowania czy ,,0dzyskania” wobec diagnozy kryzysu jest interesujacym
przedsiewzigciem badawczym. Wiaze si¢ jednak niemal zawsze z niebezpie-
czenstwem porwania przez taka czy inng, najpewniej — ponownie — po-
chopnie sformulowang synteza, ktérej napedem jest opisana juz tgsknota
czy to za heurystyczng ekstaza czy zniecierpliwieniem przedtuzajacym sie
kryzysem.

Nie podejmuje¢ si¢ tu rozpoznaé, czy jest tak w tym przypadku. Po pierw-
sze, powiedzmy to jasno, przestanki sadu o heurystyczno-ekstatycznych
motywacjach autora (tak samego Gateckiego, jak i innych, w tym piszacego
te stowa) sg liche i wsparte na taniej, bardzo amatorskiej psychologii
tworczosci albo — w najlepszym razie — pewnej mglistej intuicji. Po dru-
gie, kryterium oceny sukcesu zaprezentowanej syntezy winno by¢ zbudo-
wane na podstawie rzetelnej dyskusji z catg rozprawa, co z oczywistych
wzgledow nie moze zosta¢ tutaj, w tak waskich ramach, przeprowadzone.
Jesli zatem ten watek tu prezentuje, to z zupetnie innych powodow.
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SYNTEZY I KOELIE

Wykorzystam znang juz, zapozyczona od Umberto Eco opozycje ,,zim-
nego” aparatu analitycznego oraz ,,goracego” zaangazowania i pasji. Slady
tak rozumianego napi¢cia mozemy odnalez¢ w nowej formie wiasnie w na-
pieciu migdzy konstatacja ogromu nagromadzonego materialu faktograficz-
nego, catymi tomami lektur, redagowania fiszek, dtugim procesem ,,zim-
nego” preparowania i porodwnywania stanowisk, wyprowadzania wnioskow
a— z drugiej strony — naglym przeswitem ,.eureki”, ktore pozwala nam
w przebtysku btyskotliwej intuicji dostrzec zakryte dotad powigzanie niepa-
sujacych dotad elementdw i otworzy¢ nam droge do ostatecznej syntezy.
Taka synteza kulminuje wowczas albo w jakiej$ eleganckiej triadzie, albo
zgrabnej metaforze, sam za$§ proces jej uchwytywania i formulowania roz-
grywa si¢ juz w porzadku ,,goracym” — emocjonalnym i estetycznym.

Nawet jes§li taka wizja naszej codziennej ,,roboty” naukowej jest jakos
trafna, wazne jest jednak odrdznienie dwodch skrajnie odmiennych sytuacji.
W pierwszej mamy do czynienia nie tyle z badaczem etyki, co raczej domo-
rostym moralista, obdarzonym by¢ moze specjalnym rodzajem wrazliwo$ci
i pewng dozg intuicji. Jest on jednak na tyle wzmozony moralnie i jedno-
czesnie niewrazliwy na wymogi metodologii uporzadkowanej filozoficzne;j
refleksji, ze gotow jest pedzi¢ za kazdym nowym pomystem, ubiera¢ go
w tadne stowa i rzuca¢ gawiedzi jako rzekome skarby wielkiej madros$ci.
To przypadek modnego, ale nienatarczywie utalentowanego — o ile potrafig
to oceni¢ — brazylijskiego pisarza Paulo Coehlo. Wykorzystajmy go do skon-
struowania figury tzw. koelii, ktorym to mianem okreslimy no$ny aforyzm
lub inng zwiezle sformutowana wypowiedz, w ktorej prezentuje si¢ skrajnie
trywialng prawde, oferowang maksymalnie szerokiemu odbiorcy, przy jedno-
czesnym wywolywaniu wrazenie rzekomej filozoficznej glebi®. Za przyktady
koelii moze postuzy¢ kilka wyjatkow z ksiazki Podrecznika wojownika swia-
tta (CorHLO 2000), traktujacych o przyjazni: ,,Wojownik §wiatla nie zapomina
nigdy o przyjaciotach, bowiem na polu bitwy ich krew zmieszata si¢ z jego
wtlasng” (ibid, 19); ,,Czlowieka, ktory ma przyjaciot, nigdy nie ztamig wichry
losu. Ma on w sobie dos¢ sit, by pokona¢ trudnosci i i§¢ dalej naprzod” (ibid.,
25), albo ,,Wojownik nie uznaje za przyjaciela kogo$, kto zle mu zyczy [...].
Prawdziwi przyjaciele sa z nim we wszystkich chwilach — tak samo dobrych,
jak i ztych” (ibid., 92). Moze oszczedzmy sobie kolejnych przyktadow.

Co oczywiste, nie kazdy aforyzm staje si¢ z miejsca koeliag, mozemy
bowiem wsrod nich wskazaé takie, ktore niosag w sobie prawdziwa literacka

* Koncept koelii zostat sformutowany po raz pierwszy w ZDRENKA 2013, 107.
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czy nawet filozoficzng warto§¢. Podobnie rzecz si¢ ma z no$nymi meta-
forami i bardziej literacko subtelnymi formami komunikacji tresci filozoficz-
nych. Tym samym nie odmawiam prawa do korzystania z takich form wy-
razu, tyle tylko, ze winno to si¢ odbywa¢ w nieco innym porzadku. Aby to
uchwyci¢, wskazmy drugi typ sytuacji.

UROBOROS W LABORATORIUM

Wspomniany wyzej chemik Friedrich Kekulé probowatl w potowie XIX
wieku bezskutecznie rozwiktaé¢ zagadke budowy czgsteczki benzenu. Uwig-
ziony w wizji linearnej struktury uktadu atomow wegla, zmeczony diugo-
trwatym bezskutecznym intelektualnym wysiltkiem zasypia. Tak te sceng
prezentuje fizyk i popularyzator nauki Andrzej Kajetan Wroblewski, para-
frazujac wspomnienia samego Kekulégo:

Odwrocitem krzesto do kominka i pograzylem si¢ w potsnie. Znowu atomy har-
cowaly przed moimi oczami. Tym razem mniejsze grupy trzymaty si¢ skromnie
z tylu. Moje duchowe oko, wyostrzone przez powtarzajace si¢ podobne wizje, roz-
roznito teraz wigksze twory o réznorodnym ksztalcie. Diugie szeregi, kilkakrotnie
Sci§le ze sobg zlaczone, wszystko w ruchu, wijace si¢ wezowato i skrecajace sig.
Patrzg, co si¢ stalo? Jeden z wezy chwycit swdj wlasny ogon i szyderczo krecit si¢
przed moimi oczami. Obudzitem si¢ jak razony piorunem i reszt¢ nocy spegdzitem na
rozpracowywaniu wnioskow z tej hipotezy. (WROBLEWsKI 2009, 65)

Senna wizja Uroborosa — weza pozerajacego wlasny ogon — odmienita
wszystko, pozwolila dokona¢ naukowego przetomu i rozpoznaé pierScie-
niowg strukture czasteczki. Ta powszechnie znana historia prezentuje rolg
sennej wizji czy metafory w odwrotnym niz dotagd porzadku. Oto odkrycie
jest wynikiem i skutkiem dtugotrwalego umystowego wysitku, a z pewnoscia
— ujmujgc rzecz w duzym uproszczeniu — operowaniu na obrazach czy
wizjach towarzyszy zaawansowana praca innych wladz poznawczych (zob.
ROTHENBERG 1995, 419-438). Na nasz uzytek ujmijmy to tak: w pierwszym
przypadku mieliSmy do czynienia z radosng tworczo$cia obdarzonego pewna
intuicja 1 wyobraznig amatora; teraz metaforyczna wizja niejako koronuje
i domyka dtugotrwaly wysitek intelektualny powaznego badacza. Mozna to
wyrazi¢ i tak: by¢ moze wielu kapigcym si¢ zdarzylo si¢ przela¢c wodg
w wannie podczas kapieli, wielu drzemigcym w sadzie spadto na glowe
jabtko czy przys$nit si¢ waz Uroboros; nie kazdy jednak jest Archimedesem,
Newtonem czy Kekulém. Zapewne podobnie jest z metaforyczng (bo prze-
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ciez nie jedyna) konkluzjg pracy Gateckiego. Mozna by woéwczas powie-
dzie¢, ze wielu z nas chodzito po gorach, uzywato mapy czy postugiwato sie
kompasem. Tylko jednak Gateckiemu spigcie doswiadczenia gorskiej we-
drowki z lekturg filozoficzng i procesem poszukania syntezy pozwolito
odnalez¢ klucz do zblizenia trzech waznych tradycji w ramach etyki chrze-
$cijanskiej. I nala¢ ,stare wino do nowych buktakow” (por. Mk 2,22 i Lk
5,37-39) — o czym bedzie jeszcze mowa osobno w finale.

Moze si¢ zatem okazac, ze obecnos¢ metafor stuzy nie tylko celom
estetyczno-stylistycznym czy zaspokaja jakie$ tgsknoty za ,,goracym” prze-
kazem, ale odgrywa takze wazna rol¢ w procesie poznania, odkrywania
i porzadkowania wiedzy. Rozpoznanie tej kwestii pozostawmy jednak
do dalszych badan psychologom twoérczosci czy kognitywistom.

Niezaleznie od tego mozemy jednak uznac, ze heurystyczne przezycia
i doswiadczenia, jakkolwiek rzadkie, moga stanowi¢ cze$¢ calego ztozonego
instrumentarium, ktérym postugujemy si¢ — $wiadomie badz nie — w pracy
naukowej, a zatem za elementy wyposazenia naszego swoistego filozoficz-
nego laboratorium. Musimy tylko poszerzy¢ znaczenie tego stowa i wyrwac
je z waskiego rozumienia miejsca, w ktorym uprawia si¢ twarda nauke
(science). Przyjmijmy raczej, ze laboratorium to cato$¢ praktyk, miejsc
i narzedzi stosowanych w intelektualnej pracy (labor), oczywiscie takze,
jesli nie przede wszystkim, tej, ktérag wykonuja filozofowie.

SWOISTOSC ETYKI

Zauwazmy, ze sytuacja rozprawy, ktora stanowi pretekst do prowadzo-
nych rozwazan, jest bardzo specyficzna. Traktuje ona bowiem nie tyle
o szeroko rozumianej filozofii, ale jest swoistej dziedzinie — etyce. Nie jest
bez znaczenia, ze ta dziedzina filozofii pozostaje w Scistym zwigzku z prak-
tyka moralng i obok wymiaru poznawczego niesie, cho¢by posrednio, wazny
tadunek normatywny. O ile histori¢ o $nie Kekulégo mozna traktowaé wy-
tacznie jako ilustracje procesu odkrywania w naukach $cistych, swoiste
wpuszczenie profanéw do laboratorium badacza, o tyle rola metafor, aforyz-
mow a nawet koelii jest w etyce o wiele powazniejsza. Wyniki pracy
etykow-teoretykow oddziatujg nie tylko w postaci ich teorii, ale takze prze-
nikajg do szerszego odbiorcy w postaci uproszczonej czy sparafrazowanej
do postaci wilasnie no$nych metafor, paremii czy aforyzmow. Nie trzeba
gruntownie zna¢ pracy Fryderyka Nietzschego Zmierzch bozyszcz. Jak filo-
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zofuje si¢ miotem, by by¢ zaznajomionym z tak stynnym, ze dla wielu
trywialnym, aforyzmem: ,,co mnie nie zabije, to mnie wzmacnia” (NIETZSCHE
1905-1906, § 8, 6). Przeciwnie — wiele os6éb bywa zaskoczona, ze to frag-
ment tego wilasnie dziela. Zdarza si¢ tez, ze samo obcowanie z tradycja
klasycznych tacinskich sentencji rozpoznaje si¢ jako pouczajace i wazne
dla ksztaltowania postaw, na przyktad w ramach etyki prawnicze;j’.

Rownie wazne, jak ruch od etycznego dzieta do moralnej praktyki, jest
tez poruszanie si¢ w przeciwnym kierunku. Etyka jako usystematyzowana
refleksja o dobrym zyciu czerpata — cho¢ oczywiscie nie wprost — ze star-
szej potocznej madrosci greckiej, chocby sentencji delfickich: ,,poznaj
samego siebie” (yv®01 ceavtdv [gnathi seauton]) czy ,nic ponad miarg™
(undev Gyav [medén dgan]). Wszak pierwsza z nich moglibySmy uznaé
za zawigzek sokratycznego postulatu szukania cnoty w sobie; drugg — za
prazrodio koncepcji ztotego Srodka Arystotelesa. Rownie wazng i bardzo
obszerng kwestig jest rozpoznanie roli tekstow literackich w ksztaltowaniu
postaw moralnych, a zatem interferencja literatury picknej i etyki. W tymi
kierunku zmierzajg na przyktad badania Anny Giab, ktérych wyniki zostaty
opublikowane w pracy Literatura a poznanie moralne. Epistemologiczne
podstawy etycznej krytyki literackiej (GLAB 2016).

Mozna zatem stwierdzi¢, ze rozprawy z etyki, w tym oczywiscie praca
Sebastiana Gateckiego, rzadzg si¢ nieco odmiennymi prawami niz traktaty
metafizyczne, matematyczne czy chemiczne. Pytanie, jakie nalezatoby tu po-
stawi¢, brzmi: jesli tak jest, to jakim jezykiem winni przemawiac etycy,
gdy kieruja tres¢ swoich traktatow nie tylko do specjalistow, ale takze stu-
dentéw czy takze szerszego odbiorcy? Czy wiasnie w tych momentach
obecnos¢ ,,niepokojacych sugestii” czy no$nych metafor, takich jak mapa,
kompas i trening, nie jest nieodzowna dla nawigzania komunikacji?

UWIEDZENIE ,,GORACZKA” METAFOR?

Postugiwanie si¢ metaforami, konstruowanie zgrabnych triadycznych
syntez czy generalnie porzucanie rezimu ,,chtodne;j”, ale precyzyjnej nauko-
wej metodologii wigze si¢ oczywiscie z wieloma niebezpieczenstwami.
Na jedno z podstawowych zwrocit uwage Dobrostaw Kot:

> Formuluje to chociazby Roman Andrzej Tokarczyk w swoich Przykazaniach etyki prawniczej
(Toxkarczyk 2009).
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Uzywanie metafor nigdy nie jest bezkarne. Wciagajac je w zywiol myslenia,
musimy si¢ liczy¢ z konsekwencjami: metafora przemyca ukryte sensy, ktore,
z poczatku niezauwazenie, prowadzg myslenie w nicoczekiwane rejony. (Kot
2019, 87)

Naktada to na badaczy szczegodlng odpowiedzialno$é¢ i obowigzek czuj-
nosci. Sg tez i inne niebezpieczenstwa, sygnalizowane juz na poczatku. Prze-
jawiaja si¢ one cholby w pewnym przeszacowaniu nosnosci metafory jako
narzedzia. Moze to przybiera¢ posta¢ catkowitego uwiedzenia metafora,
jak w przypadku niepomnego przestrég zimnej metodologii moralisty o go-
racej gtowie, zdolnego w najlepszym razie do prawienia trywialnych koelii.

Niebezpieczenstwo naduzycia metafory moze przejawiac¢ si¢ takze mnigj
wyraznie, cho¢ wcigz zaburzaé proces trzezwej oceny wynikow badan. Dzieje
si¢ tak wowczas, gdy badacze tgsknigcy na ekstazg heurezy bardziej niz
prezentacji rzetelnych wynikow swoich badan pozadaja zgrabno$ci ujecia,
stylistycznej swady czy nawet ,zarzutu” nadmiernej erudycji. Zdarza sig
bowiem, ze taka wielowatkowos¢, dygresyjnos¢ maskuje w istocie niedo-
stateczne rozpoznanie problemu. Jeszcze innym przykladem jest sytuacja,
gdy dochodzi do swoistej projekcji — gdy badacz, pozostajac w mocy
metafory, rzutuje jej tresci na material badawczy i — najczesciej nieSwiadomie
— selekcjonuje tresci tak, by potwierdzaly ukochany wytwor jego tworczosci.

Czy z ktoryms z tych zjawisk mamy do czynienia w przypadku rozprawy,
ktora jest pretekstem niniejszych rozwazan? By¢ moze, ale nie podejmuj¢ si¢
tego rozstrzygaé. Przeciwnie, jestem przekonany, ze autorowi udalo si¢
zachowac zdrowe proporcje migdzy zimng analizg i wlasciwa intelektualng
pracag a spinajaca tres¢ tej bardzo obszernej rozprawy metaforyczng triada.
Fakt, ze sama obecno$¢ metafor i ich lepsza czy gorsza praca na rzecz
gtownego wywodu moze stanowi¢ podstawe do snutych tu na dalekim
marginesie rozwazan, to juz zupetnie inna historia.

Takze wienczaca dzielo figura ,starego wina w nowych buktakach”
(por. Mk 2,22 i Lk 5,37-39; Garecki 2020, 640 n.), sluzaca wyjasnieniu
nadrzednego sposobu rozumienia etyki chrzescijanskiej jako ,,starego wina”,
czyli trunku nadajgcego si¢ do przelania do nowych buklakéw. Ma to by¢
proba wyrazenia tej tradycji w mozliwie najnowszych teoretycznych ramach,
jak 1 wspotczesnych okoliczno$ciach, co stanowi ciekawy i inspirujacy
koncept. Zwlaszcza jesli rozwazy¢ uczynienie z niego narzgdzia przezwy-
ciezenia kryzysu w szerszej perspektywie — takze w odniesieniu
do wspotczesnej etyki jako takiej.
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Uzycie wiasnie tej metafory w finale uznaj¢ za uderzajaco trafne. Tak si¢
bowiem sktada, ze postaé — najczesciej kobiety — przelewajacej wino
z dzbana (niekiedy z dzbana do dzbana — jak na reliefie z grobowca papieza
Klemensa II w katedrze Swictych Piotra i Jerzego w Bambergu) jest
wielokrotnie przestawianym symbolem jednej z cno6t kardynalnych — umiar-
kowania (tac. temperantia). Czy wtasnie nie takiego umiarkowania nam
potrzeba, gdy pojawia si¢ w nas pokusa oddania si¢ podczas pracy naukowej
we witadze metafor? Co jednak wazne, umiarkowanie w uzyciu nie musi
oznacza¢ calkowitego odrzucenia. Przeciwnie — to proba znalezienia dla tego
uzycia stosownej miary. Rzecz wymaga jednak jeszcze chtodnego namystu, by
nie porwato nas i nie uwiodto ,,gorgco” tej kolejnej z rzedu metafory.
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KOMPASY, MAPY I STARE BUKLAKI:
KILKA UWAG O METAFORZE W NARRACJI NAUKOWE]

Streszczenie

Artykut jest zaproszeniem do ponownego namystu nad nienowa i niekoniecznie orygi-
nalng kwestia — rola metafory w pisarstwie naukowym. Bezpos$rednim pretekstem jest
metafora kompasu, mapy i treningu, a w innym planie ,,starych buktakow, do ktorych wlewa
si¢ mlode wino”. Figur tych uzywa Sebastian Gatecki jako swoistego zwieniczenia swojej
rozprawy Etyka chrzescijanska dla postchrzescijanskiej epoki, konfrontujacej koncepcje: etyki
sprawnos$ci charakteru (cnoty) (Alasdair Maclntyre), sumienia (John Henry Newman)
inowej teorii prawa naturalnego (John Finnis). Pozostawiajac na uboczu istote tresci
rozprawy, probuje rozpoznaé kilka kwestii i zagrozen zwigzanych ze stosowaniem przez
autorow metafor. Uchodza one, w nomenklaturze Umberto Eco, za ,,gorace” i metodo-
logicznie podejrzane elementy tak samej refleksji, jak i sposobu pisania w nauce. Mimo
watpliwosci 1 zastrzezen wobec metafory jako figury ,nienaukowej”, chcialbym bronic¢
prawa do jej poprawnego uzywania w filozofii, szczegdlnie — etyce. Za przyktad takiego
wlasnie uzycia uwazam ich zastosowanie w ksigzce Sebastiana Galeckiego.

Stowa kluczowe: metafora; nauka; filozofia; etyka; styl naukowy.
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COMPASSES, MAPS, AND OLD WINESKINS:
SOME REMARKS ON THE METAPHOR IN THE SCIENTIFIC NARRATIVE

Summary

The article is an invitation to rethink a new and not necessarily original question — the
role of metaphor in scientific writing. The immediate pretext is the metaphor of the
compass, map, and training, and, in another plan, “old wineskins into which new wine
is poured.” These figures are used by Sebastian Gatecki as the culmination of his dis-
sertation Etyka chrzescijanska dla postchrzescijanskiej epoki [Christian Ethics for the Post-
Christian Age], confronting the three concepts: ethics of character efficiency (virtue) (Alas-
dair Maclntyre), conscience (John Henry Newman), and the new theory of natural law (John
Finnis). Leaving aside the essence of the content of the dissertation, I try to identify several
issues and threats related to the use of metaphors by the authors. In the Umberto Eco
terminology, they are regarded as “hot” and methodologically problematic elements
of reflection and the way of writing in science. Despite the doubts and reservations about the
metaphor as an “unscientific” figure, I would like to defend the right to its correct use
in philosophy, especially in ethics. As an example of such use, I consider their use in
Sebatian Gatecki’s book.

Keywords: metaphor; science; philosophy; ethics; scientific style.
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