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JAN KROKOS

O ETYCE NA CZASY WSPOLCZESNE

Etyka chrzes$cijanska dla postchrzescijanskiej epoki jest problemem,
ktory w réznej mierze jest wazny dla wspotczesnos$ci, nie tylko dla zawo-
dowych filozofow, a w szczegdlnosci etykéw rdéznej proweniencji. Jest to
takze tytut ksiazki Sebastiana Gateckiego, wydanej w 2020 r. w Krakowie
przez TAiWPN Universitas, ktora juz zagoscita w polskim $rodowisku filo-
zoficznym (Garecki 2020). Jak nalezatoby spojrze¢ na t¢ monografig, pozo-
stajac z nig w zgodzie?

Cele swojej monografii jej autor okresla dos¢ powsciagliwie, co samo
w sobie jest godne pochwaty. Pisze, ze bedzie si¢ staral pokaza¢, jak ,,trzej
reformatorzy”, ktorym to mianem obejmuje J.H. Newmana, A. Maclntyre’a
oraz J. Finnisa, starali si¢ ,,odpowiedzie¢ na wspotczesne problemy i dylema-
ty etyczne, uzywajac jezyka zrozumiatego dla dzisiejszego cztowieka i zacho-
wujac jednocze$nie swa tozsamos$¢ myslicieli chrze$cijanskich™ (ibid., 115),
adalej — ze ,celem niniejszej ksigzki jest zaproponowanie systemu filo-
zoficznego dotyczacego etyki chrzescijanskiej przedstawionej w sposdb
akceptowalny i zrozumiaty dla ludzi zyjacych w swiecie postchrzescijanskim”
(ibid., 555). A zatem sama ksiagzke¢ mozna czytaé na dwa sposoby: jako
analize historycznofilozoficzng oraz jako propozycje merytoryczng. Obydwa
te sposoby nie wykluczajg si¢, a dopetniajg, co nie znaczy, ze nie specy-
fikuja jej odczytywanie. Moje spojrzenie ogniskuje si¢ na propozycji mery-
torycznej, zawartej w omawianej pracy.
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Ramy tej propozycji wyznaczaja dwa pojecia, sktadajgce si¢ na tytut
monografii: ,,etyka chrzescijanska” i ,postchrzescijanska epoka”. Pierwsze
autor schematycznie eksplikuje — mimo jej zréznicowania — jako etyke
niesprzeczng z doktryng chrzescijansky, posiadajacg specyficzne zadania
poznawcze, chrzescijanski kontekst odkrycia i filozoficzny kontekst uzasad-
nienia oraz katolicko$¢ w jej zrodtowym rozumieniu. Tre$¢ drugiego ujmuje
postchrzescijanska epoke jako zmutowane chrzescijanstwo, ktore jednak
wypiera si¢ swojego pochodzenia, a zatem charakteryzuje si¢ wykorzenie-
niem, kwestionowaniem wszelkiej statosci, w tym statoSci norm moralnych,
obojetnoscig wobec religii i w tym sensie jest to epoka swiecka, a przeciez
nie jest ona ani niechrze$cijanska, ani antychrzescijanska.

Te istotne determinanty etyki chrzes$cijanskiej i postchrzes$cijanstwa autor
wydobywa w pierwszym rozdziale monografii, a takze usprawiedliwia tam
wybor Newmana, Maclntyre’a oraz Finnisa jako tych filozofow, ktorych
etyczne dokonania sg inspirujace i uzyteczne w konstruowaniu etyki chrze-
Scijanskiej na postchrzescijanskie czasy. Uzasadnia, ze cho¢ w swojej pracy
porownuje stanowiska tych ,trzech reformatorow”, to nie pordéwnanie jest
tego celem, lecz wydobycie z nich istotnych dla etyki chrzescijanskiej ptasz-
czyzn i konstytutywnych momentéw oraz wskazanie na dopetniajacg kom-
plementarnos¢ tych uje¢. W ten sposob — jak pisze — nie rekonstruuje, lecz
konstruuje ,,nowy system uprawiania etyki o proweniencji chrzescijanskiej”
(ibid., 63) dla epoki postchrzescijanskiej. O takim celu badawczym $wiadcza
tytuly rozdziatow, bedacych rdzeniem rozprawy: ,Kim jestem?”, ,,Skad
wiem, co jest dobre?”, ,JJak mam postgpowac?”, wskazujace, kolejno,
na antropologiczny (metafizyczny), epistemologiczny i $cisle etyczny funda-
ment wszelkiej koncepcji etyki. Odpowiedzi na te pytania sg wypetnione
trescig zaczerpnigta z mysli owych trzech reformatoréw, szczegoétowo oraz
krytycznie wylozonej przez autora.

Na podstawowe dla etyki pytanie ,Kim jestem?” Gatecki odpowiada,
poczynajac od bliskiego wspdtczesnosci ujecia przez Maclntyre’a cztowieka
jako zwierzgcia opowiadajgcego historie, zanurzonego w spolecznosci, w lo-
kalnej wspolnocie politycznej i w niej ksztaltujacej swoja tozsamos¢. Od-
wrdceniem tego porzadku jest Newmanowski prymat jednostki nad wszelka
wspolnota, przez t¢ jednostke ksztaltowana. Poniekad integruje te dwa spoj-
rzenia na cztowieka Finnis, jednoczes$nie dajac pierwszenstwo etyce przed
antropologia.

Na pytanie ,,Skad wiem, co jest dobre?” autor odpowiada, odwolujac si¢
najpierw do przedstawionego przez Newmana rozumowania eksplika-
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tywnego, wilasciwego nauce, i implikatywnego, intuicyjnego, wlasciwego
moralnos$ci i etyce. Kolejnym krokiem jest rozumnos$¢ praktyczna Finnisa,
wyplywajgca z samooczywistych pierwszych zasad, niewymagajacych zad-
nego uzasadnienia. Dopetnieniem tych uje¢ jest do pewnego stopnia wska-
zanie przez Maclntyre’a na racjonalno$¢ konkurujacych ze sobg tradycji,
warunkujacych odkrycie i ujecie pierwszych zasad.

I ostatnie pytanie: ,,Jak mam postgpowac?”, zamykajace konstrukcje kaz-
dej etyki, w tym etyki chrzescijanskiej, prowadzi autora od obiektywizujacej
koncepcji prawa naturalnego Finnisa, poprzez — w tym aspekcie przej-
sciowg — koncepcje cndt Maclntyre’a, po podmiotowos$¢ sumienia wedtug
Newmana.

Te trzy centralne rozdzialty monografii wienczy rozdzial piaty, ostatni,
ktéry syntetyzuje zasadniczg mysl tej monografii, a mianowicie, ze trzy tra-
dycje etyki chrzescijanskiej: prawa naturalnego, cnot i sumienia mozna za-
sadnie uzgodni¢, a razem pozwalaja one da¢ mozliwie peten spéjny wyktad
etyki chrzescijanskiej, ktory przez uwzglednienie aspektywnos$ci ujgé antropo-
logicznych, epistemologicznych i etycznych jest zdatny zago$ci¢ w post-
chrze$cijanskiej epoce.

Sprawa etyki chrzescijanskiej w postchrzes$cijanskiej epoce wymaga jed-
nak roz$wietlenia horyzontu, na ktérego tle mozna dopiero wlasciwie zro-
zumie¢ sens i znaczenie wszelkiej etyki, nie tylko chrzes$cijanskiej, w cza-
sach zawsze dla niej jako§ wspotczesnych. Trzeba przede wszystkim zdaé
sobie sprawe, ze wszelkie systemy etyczne sa jakim$ wyzwaniem dla wspot-
czesnych. Sa bowiem systematycznym i systemowym namystem nad moral-
nos$cig cztowieka, ktdra jest réznorodna i zmienna, i chyba nigdy nie dostaje
do zadnych ideatow i idealizujacych uj¢é etyki jako nauki o moralnosci,
nawet jesli ta chcialaby schlebia¢ jakiemu$ faktycznemu postepowaniu mo-
ralnemu — gilotyna Hume’a ten rozdzwigk wystarczajaco wyjasnia. Dla fak-
tycznego zycia jednostek i spoleczenstw etyczne systemy i szczegdtowe
rozstrzygnigcia sg lub moga by¢ jedynie motywem i az motywem, co znaj-
duje swoje ucielesnienie w kazdym czynie ludzkim, w jego strukturze (por.
Woityra 1994). Nie tylko bowiem etyka, lecz kazda nauka pojmowania
klasycznie jako theoria ma dla zycia praktycznego jedynie moc motywa-
cyjng, a w zyciu spotecznym oddziatuje, jesli zostanie przelozona na rzetelng
popularyzacje i skuteczne jej krzewienie'. Z kolei zycie codzienne i potoczne

! Chciatoby si¢ tu powiedzie¢ ,,propagande”, ten jednak termin, wlasciwie opisowy, znaczacy
zgodnie z tacinskim zrodlostowem ,,rozszerzanie, rozciaganie, krzewienie”, pod wptywem totalita-
ryzméw ma w jezyku polskim pejoratywne zabarwienie, podobnie jak i inny — ,,ideologia”.
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doswiadczenie jest dla poznania naukowego, w tym etycznego, przedmiotem
i zrodtem probleméw, ktore nauka podejmuje w sposoéb metodologicznie
sobie wtasciwy.

Tak ma si¢ tez sprawa z etyka, ktéra — jak to wykazat Tadeusz Styczen
— nigdy nie jest etyka (w pelni) niezalezng, etyka, ktorej tres¢ sadow
etycznych, norm i ocen bylaby niezdeterminowana przez co$ od niej pier-
wotniejszego (por. STYczex 1980)%, od potocznych przekonan, uznawanych
i wyznawanych w codziennym zyciu, a takze od dyscyplin naukowych,
w tym przede wszystkim — filozoficznych, ktorych takie lub inne rozstrzyg-
niecia etyka po prostu przyjmuje (mam tu przede wszystkim na uwadze
antropologie filozoficzng i teorie poznania)’. Jednym z czynnikéw motywu-
jacych ludzkie postepowanie jest niewatpliwie religia lub jej brak, a majac
na uwadze kulture europejska (co dzi§ trzeba pojmowalé raczej jako wy-
znacznik myslowy, a nie jednoznaczne pojecie) — przede wszystkim
chrzescijanstwo.

Przydawka ,,chrzescijanska” dookresla zatem okreslong etyke, determinuje ja
w okreslony sposob, lecz jej nie modyfikuje (por. DamMBska 1991, 1-9). Etyka
chrzescijanska® zatem pozostaje etyka, czyli filozofia moralnosci, ktora —
najogblniej mowigc — pyta o racje dobroci lub ztosci okreslonego typu czy-
now i daje odpowiedz, powotujac si¢ na naturalne (a nie nadprzyrodzone)
ich do$wiadczenie oraz postugujac si¢ racjonalng ich analiza. Czyni to takze
etyka chrzescijanska, ktora cho¢ jest inspirowana chrzescijanska (powiemy:
ewangeliczng) doktryng moralna, wlasne tezy uzasadnia wylgcznie racjami
naturalnego rozumu, nie czynigc uzytku z wiary i nadprzyrodzonego obja-
wienia, co charakteryzuje teologic moralng. Tym samym etyka chrzescijan-
ska jest propozycja nie tylko dla konkretnego zycia indywidualnego i spo-
lecznego, lecz takze dla teoretycznej dyskusji etycznej, w ktorej — kroczac
za my$lag Romana Ingardena — nie moze chodzi¢ o przeforsowanie wlasnego
stanowiska, lecz o wyjadnienie spraw niewyjasnionych i skontrolowanie
przyjmowanych twierdzen czy zywionych przeS§wiadczen w absolutnej rze-
telno$ci myslenia, ze szczeroscig wobec siebie samego i wspdtdyskutantow
(por. INGARDEN 1972, 185-190).

% Instruktywne jest tu wyrdznienie przez Antoniego B. Stepnia pieciu rodzajow zaleznoci
miedzy dwoma dziatami wiedzy, sposrod ktorych dwa sa istotne dla okreslenia specyfiki danej
wiedzy (nauki): metodologiczna i epistemologiczna — por. STEPIEN 2001, 71.

3 Ciagle aktualny i godny uwagi jest tu artykut Stanistawa Kaminskiego ,,0 metodologicznej
autonomii etyki” (KamiNski 1989b, 321-330).

* Mozliwe rozumienie ,etyki chrzescijanskiej” odpowiada rozumieniu , filozofii chrzescijan-
skiej”. Szeroko omawia to zagadnienie Kazimierz Szatata (SzaraTta 2004).
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Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze w przypadku filozofii chrzesci-
janskiej 1 jej dziatu czy dyscypliny, czyli etyki chrzescijanskiej, jest to tym
prostsze, ze — jak to prébowatem gdzie indziej ukazaé¢ (por. Krokos 2017,
643-660) — chrzescijanstwo jest w swym rdzeniu racjonalne, cho¢ nie racjo-
nalistyczne. We wszystkich zatem swoich wymiarach, takze gdy chodzi
o jego doktryne, poddaje si¢ nieuprzedzonemu i rzetelnemu poznaniu nauko-
wemu, w tym filozoficznemu i etycznemu, i jako takie jest przedmiotem dys-
kusji naukowej prowadzonej wedtug wskazan Romana Ingardena. W przy-
padku za$ filozofii czy etyki, ktorg z jakich$ racji jesteSmy gotowi dookre-
$li¢ przymiotnikiem ,,chrzescijanska”, ze wzgledu na jej naturge i status
poznawczy (tzn. niekonfesyjny, lecz uniwersalnie racjonalny), dyskusje
nad jej koncepcja i szczegdlowymi rozwigzaniami podejmowanych proble-
mow wyznaczaja interesujacy badaczy przedmiot oraz zasadno$¢ i sita
argumentacji.

Nie rozwijajac juz dalej rozumienia ,,etyki chrzescijanskiej”, zatrzymam
si¢ jeszcze nad rozumieniem jej aktualno$ci i przystawalnosci do zmienia-
jacej si¢ wspoélczesnosci, w tym do tej wspolczesnosci, ktora zostata
w omawianej ksigzce nazwana epoka postchrzescijanska. Jezyk zrozumiaty
dla wspotczesnych oraz podejmowanie problemoéw moralnych, jakie ta wspot-
czesno$¢ przynosi i jakimi zyje, oraz rozwigzywanie ich, odwotujac sie
do pryncypiow danego systemu etycznego, w tym przypadku — wlasciwych
moralnos$ci i etyce chrze$cijanskiej, narzuca si¢ samo przez si¢ i zostato
dostrzezone w monografii, co sygnalizowatem wyzej. To jednak, co naj-
wazniejsze dla kazdej etyki, jesli ta chce by¢ obecna we wspotczesnosci,
to nie sam problem moralny, majacy by¢ analizowany za pomocg okreslone;j
aparatury badawczej, lecz jego ujecie 1 sformutowanie oraz przeanalizo-
wanie go z krytycznym uwzglednieniem wspoélczesnych procedur uprawo-
mocniania ocen i norm moralnosci, przy swiadomos$ci ich pluralizmu i — nie
zawsze — komplementarnosci (por. KamiNskr 1989a, 307-319). Majac za$ na
uwadze konkretng wspotczesnos$¢, okreslong tu jako postchrzescijanska,
zwrocenie uwagi na pluralizm argumentacyjny, wystepujacy we wspotczes-
nych dyskusjach etycznych, jest wazny i dlatego, ze fenomen moralnos$ci
jest faktycznie ujmowany w bogactwie jego aspektow, choé czesto niektore
z nich sg niestusznie absolutyzowane.

Poczynione tu uwagi powstaty w zwiazku z ksiazka Etyka chrzescijanska
dla postchrzescijanskiej epoki, ktora nie jest apologia chrzescijanskiej etyki
dla wspétczesnosci, ,,bronieniem” jej, gdyz jej autor jest Swiadom, ze przy-
wrocenie postchrzescijanskiemu §wiatu etyki chrzescijanskiej nie dokona si¢
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przez polemike, lecz poprzez ,pokazanie peini i kompletnosci chrzesci-
janskiej teorii moralnosci” (GareckI 2020, 13). Sam tego nie czyni, ale czyni
co$ bardzo podstawowego i, jak si¢ wydaje, istotnego dla wspotczesnej
dyskusji na temat etyki chrzescijanskiej i etyki w ogoble, a co zatem idzie —
takze dyskusji na temat wspodlczesnej moralnosci. Mianowicie proponuje
koncepcje takiej etyki, opartej na chrzescijanskim fundamencie, a realizo-
wanej w pewnym zakresie przez Newmana, Maclntyre’a oraz Finnisa, kon-
cepcje, nad ktorg warto si¢ zastanowic.
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O ETYCE NA CZASY WSPOLCZESNE
Streszczenie

Artykut odnosi si¢ do ksigzki Sebastiana Galeckiego Etyka chrzescijanska dla postchrze-
Scijanskiej epoki, w ktorej autor proponuje koncepcje takiej etyki, opartej na chrzeécijanskim
fundamencie. W swoim rdzeniu jest to dzielo metaetyczne, dla ktérego pierwowzorem i inspi-
racja byly ujecia etyki Johna Henry’ego Newmana, Alasdaira Maclntyre’a oraz Johna Finnisa.
Poszerzajac horyzont badawczy ksigzki Galeckiego, nalezy zauwazy¢, ze wszelkie systemy
etyczne sg jakim$§ wyzwaniem dla wspotczesnych, nie tylko bowiem etyka, lecz kazda nauka
pojmowania klasycznie jako theoria ma dla zycia praktycznego jedynie moc motywacyjna,
a w zyciu spolecznym oddzialuje, jesli zostanie przelozona na rzetelng popularyzacje i skuteczne
jej krzewienie. Przydawka ,.chrzescijanska” jedynie dookre§la okreslong etyke, determinuje ja
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w okreslony sposob, lecz jej nie modyfikuje. Tym samym etyka chrzescijanska jest propozycja
nie tylko dla konkretnego zycia indywidualnego i spolecznego, lecz takze dla teoretycznej dys-
kusji etycznej. Wspodlczesnie, w epoce nazwanej postchrzescijanska, w takiej dyskusji istotne
znaczenie ma pluralizm argumentacyjny. Ma on swoj fundament w tym, ze fenomen moralno$ci
jest zawsze ujmowany w bogactwie jego aspektow, cho¢ czgsto niektore z nich sg niestusznie
absolutyzowane.

Stowa kluczowe: koncepcja etyki; etyka chrzescijanska; epoka postchrzescijanska.

ON THE ETHICS FOR THE PRESENT TIMES
Summary

The article refers to Sebastian Gatecki’s book Etyka chrzescijanska dla postchrzescijanskiej
epoki [Christian Ethics for the Post-Christian Age], in which the author proposes the concept
of such an ethics, based on a Christian foundation. At its core, it is a metaethical work, for which
the prototype and inspiration were the taking of ethics by John Henry Newman, Alasdair
Maclntyre and John Finnis. Broadening the research horizon of Gatecki’s book, it should be
noted that all ethical systems are a challenge for contemporaries, because not only ethics, but
every science conceived classically as theoria has only motivational power for practical life, and
in social life it has an impact if it is translated into reliable popularization and effective dis-
semination of it. The “Christian” adjective merely specifies a particular ethic, determines it in
a certain way, but does not modify it. Thus, Christian ethics is a proposal not only for concrete
individual and social life, but also for theoretical ethical discussion. Nowadays, in the post-
Christian era, argumentative pluralism is of great importance in this discussion. It has its founda-
tion in the fact that the phenomenon of morality is always apprehended in the richness of its
aspects, although often some of them are unjustly absolutized.

Keywords: concept of ethics; Christian ethics; post-Christian age.
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