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KRZYSZTOF STACHEWICZ

JAKA ETYKA
DLA POSTCHRZESCIJANSKIEGO SWIATA?

Ksigzka Sebastiana Gateckiego zatytutowana Etyka chrzescijanska dla post-
chrzescijanskiej epoki' (GarLeck1 2020) to obszerne (prawie 700 stron!) stu-
dium tytulowej problematyki, bedace de facto rekonstrukcja stanowisk
etycznych Johna Henry’ego Newmana, Alisdaira Maclntyre’a i Johna Fin-
nisa. Szkoda, ze nie zaznaczono tego w podtytule rozprawy, precyzujac
i uszczegotawiajac eo ipso jej problematyke. Bez tego dookreslenia tytut za-
powiada duzo wigcej niz daje tre$¢ analiz przedstawionych w ksigzce,
co powoduje watpliwosci odnos$nie do peilnej adekwatnosci badan w sto-
sunku do problematyki zawartej w tytule rozprawy, nie mowigc juz o jego
wyczerpaniu.

Monografia Galeckiego to, w zamierzeniu autorskim, préoba wypracowa-
nia takiego modelu etyki chrzesécijanskiej, ktory bedzie adekwatny dla naszych,
postchrzescijanskich, czasow. W ,,Uwagach wstepnych” czytamy:

Ksigzka ta powstata z poczucia niezadowolenia — niezadowolenia ze stanu,
w jakim znajduje si¢ wspolczesnie etyka chrzes$cijanska. Mam glebokie prze-
konanie, ze chrzescijanstwo wcigz ma bardzo wiele do zaoferowania wspotczes-
nemu cztowiekowi i dzisiejszej kulturze — nie tylko jako religia, ale takze jako
konkretny etyczny system wartosci i zasad, za ktéorymi stoi dwadzie$cia wiekow
tradycji (a nawet wiecej, jesli pamigtamy o jedno$ci Starego i Nowego Testa-
mentu). (Garecki 2020, 13)
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Spontaniczne pytanie budzi tre$¢ zapisana w nawiasie. Czy rzeczywiscie
mozna mowic¢ o jednosSci etycznej obu czeéci chrzedcijanskiej Biblii? Teza
to odwazna i wymagajaca szerokich uzasadnien, a podana w idiomie swoi-
stej oczywistosci. Zwracam na to uwage, bo jest to cecha do$¢ charaktery-
styczna dla wielu wnioskow i konstatacji autora.

Ksigzka sktada si¢ z wykazu skrotow, uwag wstepnych, pieciu rozdzia-
16w, bibliografii i indeksu nazwisk. Zauwazy¢ trzeba brak zakonczenia (?!)
oraz streszczenia w jezyku polskim i angielskim (dlaczego?). Rozdzial I,
zatytutowany ,,Etyka i (post)chrze$cijanstwo” (Garecki 2020, 17-115), ma
charakter wprowadzajacy i kresli ogolne rudymenty rozprawy, takze w za-
kresie fundamentalnych tez i zatozen. Tu zostaje sformutowana — za Jose-
phem Ratzingerem — teza o rozbiciu wspodlczesnej etyki chrzescijanskiej
na trzy nurty i zostaje wyrazone pragnienie badawcze zintegrowania ich ze
soba. W rozdziale tym zostala podjeta proba sprecyzowania (niestety nie-
zadawalajaca) tytutowych pojec¢, takich jak ,,etyka chrzescijanska” i,post-
chrzescijanstwo”, oraz uzasadnienia wyboru ,trzech reformatorow” etyki
chrzeécijanskiej: J.H. Newmana, A. Maclntyre’a i J. Finnisa. Kolejny
rozdziat, zatytulowany ,Kim jestem?” (ibid., 117-240) zawiera analizy
antropologiczne, jest szeroka rekonstrukcja pogladéw na cztowieka trzech
wybranych myslicieli. Dla Maclntyre’a cztowiek to ,,zwierze opowiadajace
historie”, dla Newmana to twoérca witasnej samowystarczalnosci, a dla Fin-
nisa — ,,dwoisto$¢ bez dualizmu”. Rozdziat III, zatytutowany ,,Skad wiem,
co jest dobre?” (ibid., 241-372), referuje i rekonstruuje epistemologic
etyczng trzech filozofow — rozumowanie implikatywne i eksplikatywne
Newmana, koncepcje rozumnos$ci praktycznej Finnisa oraz racjonalno$¢ tra-
dycji i cnot Maclntyre’a. Rozdzial 1V, zatytulowany ,.Jak mam postepo-
wac?” (ibid., 373-505), stawia zagadnienie fundamentéw moralnosci: ,,gra-
matyki praw” zawartej w prawie naturalnym Finnisa, etyki jako rzemiosta,
opartej na pluralizmie cn6t Maclntyre’a i etyki sumienia Newmana. Roz-
dzial V, ostatni, zatytulowany ,,Powrot do przysztosci” (ibid., 507-642),
zawiera probe przedyskutowania trzech zreferowanych stanowisk i ich pogo-
dzenia, by wypracowac¢ perspektywe jednosci etyki chrzescijanskiej, ktora to
idea zdaje si¢ nieustannie przys$wieca¢ badaniom Gateckiego. Jest proba
uzasadnienia postawionej w rozprawie tezy, ze

na mocy moralnej przyjazni trzech rywalizujacych tradycji etyki chrze$cijanskiej
mozna dokona¢ uzgodnienia ich najwazniejszych elementéw ontologicznych,
epistemologicznych i etycznych, prowadzacych do pelnego systemu etyki chrze-
$cijanskiej dla postchrzescijanskiej epoki. (Ibid., 510)
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Struktura monografii jest logiczna, przejrzysta i formalnie adekwatna
do postawionego sobie przez jej autora celu badawczego. Kazdy rozdziat ma
podobny uktad formalny, co ulatwia lekture. Poszczegolne rozdziaty koncza
si¢ podsumowaniem, syntetycznie zbierajagcym wnioski i podsumowujgcym
przeprowadzone analizy. Porzadkujaca role odgrywajg tez tabelki, w ktorych
zostajg zebrane konkluzje szczegdélowych analiz, przedstawione hastowo
i w rozmaitych wzajemnych powiazaniach. Trzeba tez podkresli¢ z uznaniem
bardzo dobrg korekte tekstu, znalaztem tylko kilka drobnych btedéw litero-
wych (polska transkrypcja greckiego stowa oznaczajacego cnote rozwagi to
,»Sophrosyne”, a nie ,,sophrosune”, ibid., 441, a poza tym zapis: ,,Po3dob-
nie”, ibid., 509) i technicznych usterek. Gatecki nie ustrzegt sig, niestety,
powtdrzen, ksigzka jest miejscami mocno ,,przegadana”, rozwlekla, czes$c
analiz zbyt szczegotowa, a niczego niewnoszgca do realizacji zamierzenia
badawczego. Zabraklo okreslenia metod badawczych, swoistego metodo-
logicznego rynsztunku.

Zasadniczym celem monografii Gateckiego jest proba

ukazania, jak powinna wyglada¢ etyka chrzescijanska, aby mogta by¢ zrozu-
mialg i cho¢ potencjalnie akceptowalna dla wspotczesnego czlowieka — post-
chrzesécijanina nie§wiadomego swoich chrzescijanskich korzeni, a nawet prze-
konanego o byciu ,,self-made-manem”, autokreatorem. (Ibid., 13)

Zamierzenie to ambitne, by nie powiedzie¢ ryzykowne. Autor chce scali¢ na
nowo trzy modele etyki chrze$cijanskiej: teori¢ prawa naturalnego, cnoét
i sumienia ,,w ich najbardziej zaawansowanej i wspotczesnej wersji, two-
rzonej w kontekscie kultury postchrzescijanskiej” (ibid.). Za takie wersje
uznaje mys$l Johna Henry’ego Newmana, dziewigtnastowiecznego filozofa
i teologa (teoria sumienia), Alasdaira Maclntyre’a (teoria cndt) i Johna
Finnisa (teoria prawa naturalnego). Zamierzyt zanalizowa¢ i zrekonstruowacé
ich mys$l, odwotujac si¢ przede wszystkim do zrédel, a ograniczajac do mini-
mum ,komentarze”, ktore ,,zawsze stanowig przeciez jaka$ interpretacje
zrodet” (ibid., 14). Czy zatem analizy Galeckiego nie sg interpretacja,
lecz jakims$ typem ,,mysli zrodtowej”? A jesli nie, to skad zatozenie, ze jego
interpretacja jest bardziej trafiona, adekwatna czy inspirujgca niz interpre-
tacje cudze, czesto autorstwa znakomitych myslicieli? Czy catoksztatt dys-
kusji wokot mysli Newmana, Maclntyre’a i Finnisa niczego istotnego nie
wnosi do dyskutowanych idei etycznych? Czy niczego istotnego dowiedzie¢
si¢ od nich nie sposob? Karkotomne to myslenie o dorobku innych, skazu-
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jace na wilasne interpretacje cze¢sto bardzo dyskusyjnych tez. Na szczescie
autor nie jest konsekwentny w stosowaniu tej zasady i czasem do opracowan
(nazywa je ,,komentarzami”, cho¢ termin to nie najlepszy) si¢ odwotuje.
Dyskusyjny jest juz punkt wyjscia (a tym samym i dojscia!) namystow
badawczych Gateckiego. Teza, ze wspotczesna etyka chrzescijanska jest roz-
bita na trzy nurty (rozszerzenie perspektywy na etyke niemiecka czy fran-
cuska bez problemu pokazatoby kolejne nurty, jak choéby szeroko rozu-
miang etyke wartosci, jakze rozwojowa w wielu nurtach etyki chrzescijan-
skiej!), ktore kiedy$ byly scalone jest interesujgca, ale watpliwa i wymaga-
laby uzasadnienia historycznego, jesli takowe autor widzi. Powotanie si¢
na fragment okazjonalnego wyktadu Josepha Ratzingera tej funkcji nie petni,
tym bardziej, ze uczony ten nie jest generalnie teologiem moralista, a takze
z tego powodu, ze w swoich kilku rozprawach z tej dziedziny nie stawia
sprawy w ten sposéob, co powinno da¢ do myslenia i sktoni¢ do zachowania
ostroznos$ci. Pojawia si¢ fundamentalne pytanie: kiedy to i w jakim nurcie
mieliSmy zintegrowang, w mysl kryteriow autora ksigzki, etyke chrzesci-
janska? Gdzie historycznie uobecnila si¢ ta jednolita i integralna tradycja
etyczna, ktorg teraz mamy rzekomo tylko w formie szczatkoéw i fragmentow,
tworzacych kakofoniczne klimaty etyczne? W tradycyjnym tomizmie, z jego
podrecznikowym schematyzmem, u samego $w. Tomasza, a moze jeszcze
wczesniej, w tradycji augustynskiej? A nawet jesli by tak byto, to czy mamy
pluralizm wspoétczesnej mys$li moralnej chrzescijanstwa sprowadzaé¢ do jed-
nego jedynie stusznego paradygmatu? W imi¢ czego? Czy pluralizacja tej —
w moim odczuciu jednak mitycznej — tradycji bylaby czym$ z natury ztym
i koniecznym do przepracowania i ,,powrotu do przysztosci”? Po co doko-
nywaé uzgodnienia najwazniejszych elementow ontycznych, epistemicznych
i etycznych tych tradycji? Odpowiedz w duchu logiki rozprawy wydaje si¢
jednak jasna: chodzi o to, aby wypracowaé jeden model etyki chrzescijan-
skiej, i to taki, ktory bedzie trafiat do cztowieka epoki postchrzescijanskiej.
Zamierzenie to jawi si¢ jako ambitne, ale jeszcze bardziej utopijne, by nie
powiedzie¢ naiwne 1 nierealistyczne. Zalozenie, ze ethos chrzescijanski
powinien by¢ zamkniety w jednym modelu etycznym, wydaje si¢ rownie
mocne, co nicuzasadnione. Poza tym teza, ze — dla przyktadu — w dzisiejszej
etyce tomistycznej, rozwijanej cho¢by w szkole lubelskiej, nie ma integracji
prawa naturalnego, sumienia i cnoty, i uosabia ona trzy osobne i niewspot-
mierne modele etyczne, jest dla mnie niezrozumiata, catkowicie dowolna
1 pozostaje w sprzecznosci z istniejacym stanem rzeczy. W ksigzce nie znaj-
duje¢ odpowiedzi na te pytania i watpliwosci, a teza wyjSciowa jest wazna
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z punktu widzenia catej architektoniki rozprawy. Autor zdaje si¢ by¢ uwie-
dziony teza Ratzingera o trzech wspotczesnych tradycjach etyki chrzescijan-
skiej, marginalnie wypowiedziang w jednym z jego wyktadow-przemowien,
oraz ideg niewspdlmiernosci etyki o$wieceniowej Maclntyre’a i buduje
na tych dwoch tezach misterny gmach zmierzajacy do przywrdcenia mitycz-
nej jednos$ci etyce chrzescijanskiej, rzekomo dzi§ krancowo skonfliktowane;j
1 tworzacej ,,wieze Babel” (przydalyby si¢ jakie§ przyklady pokazujace te
konflikty!). Uwazam, ze tego celu nie osiggnal, gdyz jest on z natury nie-
osiggalny. Niemniej, mimo tej konstatacji, uwazam, ze monografia ma swoja
wysoka warto$¢ naukowa, do czego jeszcze powrdce w dalszej czg¢sci niniej-
szego wywodu.

Niewystarczajaco zostata okreslona ,etyka chrzescijanska”, a niektore
wypracowane kryteria okreslajace jej natur¢ sg niejasne, nieostre i dysku-
syjne. Co, na przyktad, oznacza, ze etyka chrzes$cijanska musi by¢ nie-
sprzeczna z ,,doktryng chrzes$cijanska”? Chodzi o nauke¢ moralng chrzesci-
janstwa, ethos Nowego Testamentu (etyke ewangeliczng) czy o calg dogma-
tyke religijna? I dalej: czy etyka chrzescijanska to etyka katolicka (w sensie
konfesyjnym) czy szerzej, a jesli tak to czy etyka Lutra jest etyka chrzesci-
janska czy tez nie? Czy speilnia wszystkie kryteria wypracowane przez
Gateckiego? Smiem watpi¢. A ,doktryna chrzescijanska” jest rozumiana
jako tradycja katolicka, prawostawna i protestancka? W kwestiach moral-
nych zachodza tu wszak spore roznice, nie mowigc juz o caloksztalcie
dogmatycznych prawd. Niepokoi tez brak jasnego rozréznienia mi¢dzy etyka
a teologiag moralng, a przywotane w ksigzce metaforyczne rozgraniczenie
Jacques’a Maritaina (por. ibid., 31) trudno uzna¢ za zadowalajace. Zabrakto
cho¢by krotkiej dyskusji problemu mozliwosci wypracowania na gruncie
chrzescijanskim niezaleznej etyki filozoficznej poprzez cho¢by odwotanie
do klasycznego juz dzi§ sporu Gilson/Maritain-MclInerny w kwestii statusu
etyki u Akwinaty. Autor fiksuje si¢ na trzech filozofach i nie potrafi spojrze¢
poza ich perspektywe, a czasem warto...

Czym w swej istocie jest etyka chrzescijanska i czym rozni si¢ od reflek-
sji teologicznomoralnej? Zapozyczony od Reichenbacha kontekst odkrycia
i uzasadnienia jest w wyjasnianiu tego zagadnienia wazny, ale to dopiero
ewentualny poczatek budowania modelu etyki chrzes$cijanskiej w odroznie-
niu od teologii moralnej. Warto by te analizy rozwina¢ i pogtgbi¢. Odpo-
wiedz na to pytanie bytaby dla analiz przedstawionych w monografii bardzo
wazna. Autor do$¢ niefrasobliwie traktuje tez problem relacji migdzy etyka
chrzescijanska a tradycja scholastyczng, tomistyczna: ,,Etyka chrzescijanska
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niewatpliwie wskazuje na podobienstwo do metody scholastycznej, ale nie jest
to relacja tozsamosci ani pokrewienstwa” (ibid., 34). Jako argument za tym
przytacza fakt przenikania do etyki chrzescijanskiej tradycji fenomeno-
logicznej, egzystencjalistycznej czy dialogicznej. Tyle ze jako przyktady
wymienia autorow katolickich, protestanckich, prawostawnych, a nawet agno-
styka. Trudno, aby ci autorzy miescili si¢ w scholastycznym sposobie mysle-
nia! A dodatkowo trzeba zwréci¢ uwage, ze to w duzej mierze wilasnie te
heterogeniczne wobec scholastyki watki dokonaty glebokiej pluralizacji

etyki chrzescijanskiej, chyba — wedlug Autora — niekorzystnie. Uwaga
dotyczaca Finnisa, ze rozwija on, a nie tylko powtarza, tezy $w. Tomasza
(ibid., 103), jest do$¢ osobliwa — kto wszak z neotomistow powtarza li

tylko $redniowieczne tezy Doktora Anielskiego, nie probujac ich rozwijac?
Niepogl¢bione sg tez analizy ,,postchrzescijanstwa”, pomijajace klasyczne
dzi§ opracowania socjologiczne i filozoficzne oraz ogromng inspirujaca
literature przedmiotu. W pierwszym rozdziale Galecki dos¢ sprawnie ,,egza-
minuje” trzech reformatoréow, jak ich nazywa, w kontekS$cie warunkow
brzegowych bycia etykami chrzes$cijanskimi. Troche to szkolne podejscie,
schematyczne, ale zrozumiate i jako$ usprawiedliwione, cho¢ mozna byto to
samo o0siggna¢ bez takich zabiegow.

Teza, ze Akwinata wigzanie prawa naturalnego z prawem wiecznym
uznawatl za ,)blagd” (ibid., 387), jest wielce oryginalna i nonszalancka w kon-
tekécie choéby okre§lania przez $w. Tomasza prawa naturalnego poprzez
zwigzek z prawem wiecznym. To dopiero pomyst Hugona Grocjusza u progu
czaséw nowozytnych dokonat rozerwania tej wigzi i uznania prawa wiecznego
za niekonieczny kontekst z perspektywy etyki. Przypisywanie tego pogladu
Akwinacie nie ma zadnego uzasadnienia. Mowiac o przyjazni w Biblii, warto
moze odwota¢ si¢ do literatury przedmiotu, by wspomnie¢ tylko obszerna
i kompetentng monografi¢ Janusza Nawrota (NAWROT 2004). Tego typu uwagi
szczegdlowe mozna mnozy¢. Raza tez czgste a niepotrzebne powtdrzenia.

Autor jest przekonany, ze mamy ,,dzi§ do czynienia z pomieszaniem
jezykow, uniemozliwiajacym jakakolwiek merytoryczng i konkluzywna de-
bate miedzy tymi trzema rywalizujacymi tradycjami” (Garecki 2020, 509),
a jednocze$nie taka dyskusje przeprowadza, wrgcz sugerujac dos$c¢ tatwe
pogodzenie tych paradygmatow. Chyba jednak to pomieszanie tak radykalnie
nie uniemozliwia dyskusji, jak przeczytaliSmy w zacytowanym fragmencie?
Galecki uznat, ze fundamentalne réznice migdzy Newmanem, Maclntyre’em
i Finnisem wynikaja z ich zainteresowania kolejnymi etapami rozumowania
moralnego. Konstatacja to do$¢ oczywista i stosowalna do kazdej zwartej
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i w miar¢ kompletnej teorii etycznej, a mam wrazenie, ze Autor wigze z nia
spore nadzieje na oryginalno$¢ i nowatorstwo swojego rozwigzania. Zaakcen-
towanie momentu przedmiotowego (prawo naturalne), podmiotowego (cnoty
i/lub sumienie) tworzy te trzy, rzekomo kakofoniczne, paradygmaty, w nich
jednak obecne sg tez pozostate elementy. Czy rzeczywiscie w klasycznie
tomistycznej etyce dochodzi do rozerwania tych elementow? Zupelnie nie
rozumiem takiego wniosku, i to postawionego bez zadawalajacego uzasad-
nienia. Moze to kwestia wigckszej wrazliwosci autora ksigzki na analize
i rozréznianie, a mojej na syntez¢ i taczenie? Mozna mowi¢ co najwyzej
o napigciach miedzy tymi elementami w ramach tradycji klasycznej, ale o gle-
bokich réznicach, niewspdtmiernosci, pomieszaniu jezykow? Galecki probuje
pokazaé t¢ separacje trzech tradycji na przykladzie podrecznika do etyki
ogdblnej Tadeusza Slipko SI (SLipko 2020; GALECKI 2020, 606), ale mu si¢ to
zupetnie nie udato.

Analizy w ostatnim rozdziale, materialnie sluszne i zasadne, czesto
jednak zblizajg si¢ do banahu, trywialnosci i skojarzen dobrych i zasadnych
na wyktadzie z etyki, by przyblizy¢ studentom zawile czasem kwestie etyczne
i metaetyczne (turysta, podzial wtadzy etc.), ale nickoniecznie w monografii
stricte naukowej. Autor sam sobie nie szcz¢dzi uznania, nazywajac swoja
probe skonstruowania etyki chrzeScijanskiej ,oryginalng” i twierdzac,
ze osiggnal w pelni cel badawczy, czyli skonstruowal calo§ciowy system
etyki chrzescijanskiej, ktory bedzie satysfakcjonujacy dla cztowieka epoki
postchrzescijanskiej. Tak naprawde zestawil ze sobag trzy wspolczesne —
cho¢ juz niezbyt ,,dzisiejsze” — teorie etyczne, proponujac ich pogodzenie
za pomocg do$¢ oczywistej zasady i uznajac, ze wypracowal model etyki
chrzescijanskiej przystajacy do naszych czasow, bedacy na naszg post-
chrzescijanskg miarg. Zupelnie nie rozumiem, dlaczego nowa wykladnia
prawa naturalnego (Finnis), komunitarystyczne rozumienie cnoty (Maclntyre)
i klasyczna juz dzi$ teoria sumienia Newmana mialyby sprosta¢ mentalnosci
czlowieka pdznej nowoczesnosci. Wydaje mi si¢ raczej, ze zaden z tych
elementéw budowanej catosci nie jest na ,,naszg miar¢”. Ale to temat
na osobng i szeroka dyskusje. Niemniej pewne uznanie budzi sam zamyst
i konsekwentna realizacja konceptu, w mojej ocenie nietrafionego, cho¢
posiadajacego jakie$s potencjaty heurystyczne, co Autor potrafit wykorzystaé
i przeku¢ na tworcze intuicje. Ksigzka w tej warstwie sktania do dyskusji,
krytycznego podejscia i tym samym spelnia swojg role jako rozprawa
filozoficzna. Dyskusja z autorem moze mie¢ dobre owoce i stuzy¢ namy-
stowi nad wielkim problemem zawartym w tytule jego ksigzki.
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Powyzsze uwagi krytyczne, watpliwosci 1 postawione pytania to tylko
jedna z dwdch czesci 1 aspektow oceny monografii Sebastiana Galeckiego.
Zgodzi¢ si¢ z nim bowiem w pelni wypada, kiedy zauwaza, ze jego ksigzka
stanowi ,,rzetelng prace historyczno-filozoficzng” i ze przedstawione badania
,»moga przyczyni¢ si¢ do pobudzenia w Polsce dyskusji na temat dokonan
tych trzech filozofow”. Oryginalna teoria prawa naturalnego ,bez natury”
rozwijana przez Finnisa stanowi bardzo wazne osiggni¢cie nie tylko w za-
kresie etyki, ale i — moze przede wszystkim — filozofii prawa. Koncepcja
ta, dzi§ juz niemal klasyczna, jest stosunkowo mato znana i komentowana
w obszarze polskiej mysli filozoficznej, a niewatpliwie na to zashuguje.
Teoria cnoty Maclntyre’a ciagle stanowi inspiracj¢ dla wielu analiz z za-
kresu etyki cnot, cho¢ warto tez zwrdci¢ uwage na jej pewng juz archaicz-
no$¢. Koncepcja sumienia Newmana nie wyczerpala swojego potencjatu
heurystycznego i zasluguje na badania nie tylko historyczne, cho¢ stworzona
zostala w wieku XIX i patyna czasu wyraznie jg pokryta. Galecki sprawnie,
z ogromng kulturg analityczng, krytycznie zrekonstruowat te koncepcje
(cho¢ trzeba zauwazyé, ze koncepcje Newmana przebadal juz wszech-
stronnie w swoim doktoracie). Dokonal zestawienia tych trzech paradyg-
matow i, uznajac je za odpryski jednej tradycji etyki chrzescijanskiej,
zaproponowal ich pogodzenie i metateori¢, obejmujaca ich zasadnicze tezy
i konstatacje. Napisal ksigzke strukturalnie tworzacg swoistg ,,summe”,
podejmujaca zagadnienia uznane przez Kanta za gléwne pytania filozofii
(poza religijnym o nadziej¢). To solidne, wazne studium fundamentoéw etyki,
niezaleznie od powaznych watpliwosci dotyczacych postawionych celow
iich realizacji przedmiotowych, systematycznych. W tym sensie ksigzka
Gateckiego stanowi tworczy wktad w etyke chrzescijanska (i nie tylko chrze-
$cijanska), a przede wszystkim w porzadng prace historyczno-filozoficzng.
Podzielam nadziej¢ jej autora, ze przyczyni si¢ do ozywienia dyskusji nad
koncepcjami trzech ,reformatoréw etyki chrzescijanskiej” oraz nad etyka
fundamentalng, marginalizowang dzi$ przez dyskutowanie szczegdéltowych
kwestii moralnych, nierzadko z utratg szerszej perspektywy etycznej. Pro-
blem etyki chrzescijanskiej dla postchrzescijanskiej epoki to zagadnienie
wazne 1 doniosle, a monografia Gateckiego to pewien drobny, cho¢ ilo-
Sciowo rozbudowany, przyczynek. Na tyle istotny, ze mozna mie¢ nadziejg,
ze odegra rolg inspirujacg i zachgcajaca do podejmowania tej problematyki.
To uzasadniona nadzieja, nadbudowana na lekturze omawianej ksigzki.
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JAKA ETYKA DLA POSTCHRZESCIJANSKIEGO SWIATA?
Streszczenie

Tytulowe zagadnienie jest w artykule analizowane w przestrzeni wspotmyslenia z Seba-
stianem Gateckim, autorem ksigzki pt. Etyka chrzescijanska dla postchrzescijanskiej epoki.
Pytanie o model etyki dla wspotczesnych czasow, okreslanych nie bez racji jako postchrzesci-
janskie, jest jednym z wazniejszych zagadnien wspolczesnych poszukiwan etycznych. Autor
wspomnianej monografii chce zbudowac taki model poprzez scalenie trzech, jego zdaniem pozo-
stajacych w izolacji, tradycji etyki: teorii prawa naturalnego, teorii cnot i teorii sumienia, w ich
wspoélczesnej wykltadni dokonanej przez J. Finnisa, A. Maclntyre’a i J.H. Newmana. Czy taka
droga jest optymalna z punktu widzenia zagadnienia postawionego w tytule artykutu? Watpli-
wosci 1 pytania postawione w wyniku lektury rozprawy Gateckiego kresla zrgby odpowiedzi
na to pytanie, rysujac jednoczes$nie pozytywne drogi refleksji nad ksztaltem etyki w czasach
poznej nowoczesnosci.

Stowa kluczowe: etyka; chrzescijanstwo; wpolczesnosc; postchrzescijanstwo; Finnis; Maclntyre;
Newman.

WHAT ETHICS FOR THE POST-CHRISTIAN WORLD?
Summary

The title issue is analyzed in the article in the space of co-thinking with Sebastian Gatecki,
the author of the book Etyka chrzescijanska dla postchrzescijanskiej epoki [Christian Ethics for
a Post-Christian Age]. The question of a model of ethics for contemporary times, which is rightly
referred to as post-Christian, is one of the most important issues of contemporary ethical re-
search. The author of the above-mentioned monograph wants to build this model by integrating
three, in his opinion remaining in isolation, traditions of ethics: the theory of natural law, the
theory of virtues and the theory of conscience, in their contemporary interpretation by J. Finnis,
A. Maclntyre and J.H. Newman. Is such a path optimal for the question posed in the title of this
article? The doubts and questions raised as a result of reading Gatecki’s dissertation sketch
the framework of an answer to this question, drawing at the same time positive paths of reflection
on the shape of ethics in the times of late modernity.

Keywords: Christianity; post-Christianity; ethics; natural law; virtue theory; conscience.
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