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ETYKA
DLA POSTCHRZESCIJANSKIEGO SWIATA"

DIAGNOZA

Celem monografii Sebastiana Gateckiego Etyka chrzescijanska dla post-
chrzeScijanskiej epoki (GarLeckl 2020) jest udzielenie przekonujacej odpo-
wiedzi teoretycznej na stan ,,rozbicia” wspolczesnej etyki chrzescijanskiej.
Za przejaw tego rozbicia lub ,,rozpadu” etyki chrzescijanskiej Galecki (ibid.,
m.in. 26, 28, 62 i 509) uwaza fakt, ze koncepcje etyki chrzescijanskiej,
oparte, odpowiednio, na kategorii sumienia, poj¢ciu prawa naturalnego
oraz koncepcjach cndt, funkcjonuja oddzielnie i nie zostaly dotychczas zin-
tegrowane w harmonijny chrzescijanski system etyczny. Na poparcie swojej
tezy autor przytacza szereg teologicznych autorytetow, ktorzy wskazujg
wspotistnienie w ramach mys$li chrze$cijanskiej rownoleglych nurtow etycz-
nych. Wedtug przytoczonego przez autora Charlesa Currana nurtami tymi sg:
podejscie teleologiczne, model deontologiczny oraz nurt skoncentrowany
na odpowiedzialno$ci. Servais Théodore Pinckaers wymienia cztery takie
nurty: (i) oparty na prawie moralnym, (ii) skupiony na normie i obowiazku,
(ii1) ktadacy nacisk na szczescie i cel ostateczny, (iv) wreszcie akcentujacy
warto$ci. Rozbieznosci w etyce chrzes$cijanskiej Gatecki sprowadza do trzech
nurtow, ktore kategoryzuje za pomoca poj¢¢, odpowiednio, obiektywizmu
prawa naturalnego, subiektywizmu sumienia oraz partykularyzmu cnét. Dia-
gnoza ta stanowi tre$¢ pierwszej tezy pracy, ktora zostatla wyrazona jezy-
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kiem Alasdaira Maclntyre’a z Dziedzictwa cnoty. Zgodnie z nig wspolczesna
etyka chrze$cijanska znajduje si¢ w podobnym stanie niewspdlmiernosci
i wewnetrznego konfliktu, jak caty o$wieceniowy projekt uzasadnienia
moralnos$ci (GALeckI 2020, 27-28; por. MACINTYRE 1996).

POSTCHRZESCIJANSTWO

Zadaniem, jakie sobie Gatecki stawia, jest dokonanie teoretycznej inte-
gracji tych nurtow w jeden spojny system. Zadanie to uwaza za tym pilniej-
sze, ze — jak uwaza — nowa etyka chrzes$cijanska, oparta na trzech wyzej
wzmiankowanych filarach, moze stanowi¢ skuteczng odpowiedz na wspot-
czesne procesy odchodzenia od chrzescijanstwa, zachodzace w epoce, ktorg
okres§la mianem postchrzescijanskie;j.

Postchrzescijanstwo charakteryzuje Gatecki za pomoca pigciu cech: (i) jest
ono mutacjg chrzescijanstwa, mimo ze wypiera si¢ swojej genezy w chrze-
Scijanskiej wierze; (ii) jest wykorzenione; (iii) jest ptynne, tj. opiera si¢
na uznaniu, ze w $wiecie nie ma nic statego, czym skazuje si¢ na rozdarcie
i niezdecydowane; (iv) jest obojetne wobec chrzescijanstwa; (v) jest Swiec-
kie, tj. wypiera religi¢ z jej uprzedniej dominujacej roli w zyciu publicznym
(Garecki1 2020, 60).

Kazdy z tych termindéw autor na rozmaite sposoby konkretyzuje i dookre-
$la, starajgc si¢ wskazywaé na zjawiska spoteczne, dla ktérych kategorie te
s3 nazwami. W swojej analizie pojecia postchrzescijanstwa autor argumen-
tuje miedzy innymi, ze procesy sekularyzacyjne, jakkolwiek oznaczajg wy-
rzekanie si¢ chrzes$cijanstwa w réznych sferach zycia spolecznego nowocze-
snos$ci, nie sg rownoznaczne z catkowitym zatarciem dziedzictwa chrzesci-
janskiego, ktore pod wieloma wzgledami pozostaje trwalym, wrecz struktu-
ralnym elementem zycia kultury zachodnie;.

Druga teza autora orzeka, ze kazdy z wymienionych nurtéw etyki chrze-
Scijanskiej ma swojego paradygmatycznego przedstawiciela, ktory sytuujac
si¢ w reprezentowanej tradycji, dokonuje przeformutowania jej w taki spo-
sob, aby stala si¢ ona zrozumiata i przekonujaca dla cztowieka czasow post-
chrzesécijanskich. Gatecki znajduje takich paradygmatycznych reprezentan-
tow w kulturze angloamerykanskiej, w szczego6lnosci w dzietach Johna H.
Newmana, ktory rozwijal etyke sumienia, Alasdaira MacIntyre’a, rozwijajg-
cego etyke cnoét, oraz Johna Finnisa, ktorego uwaza za gltownego przedsta-
wiciela ,,nowej teorii prawa naturalnego”. Odpowiednio do tego Galecki
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sadzi, ze podstaw nowej, zintegrowanej etyki chrzescijanskiej, odpowiedniej
dla epoki postchrzescijanskiej, nalezy poszukiwaé w trzech wspotczesnych
doktrynach teologiczno-moralnych, wypracowanych przez tych trzech mysli-
cieli, tj. w kategorii sumienia w jej rozumieniu przez Newmana, w arysto-
telesowsko-tomistycznej idei przeformutowanej przez Alasdaira Maclntyre’a
oraz w koncepcji prawa naturalnego przeformutowanej przez Johna Finnisa.

Wedhug trzeciej tezy autora, przywotujacego w tym kontekscie Newmana
ide¢ ,,moralnej przyjazni”’, mozna dokona¢ uzgodnienia tych trzech rywa-
lizujgcych tradycji etyki chrzescijanskiej oraz ich najwazniejszych elemen-
tow ontologicznych i epistemologicznych i zbudowaé na nich ,,peiny system
etyki chrzescijanskiej dla postchrzescijanskiej epoki”. Autor wspiera si¢
w tym miejscu autorytetem Josepha Ratzingera, wedlug ktérego w kon-
wergencji roznych dréog mozna znalez¢ droge wlasciwa, poniewaz ,kazda
z powyzszych tradycji rozpatrywana z osobna i niezaleznie od pozostalych
pozostawia otwarte pytania” (ibid., 510).

MORALNA PRZYJAZN

Synteza Galeckiego opiera si¢ na odwotaniu do Newmanowskiej idei
moralnej przyjazni: przyjacielska rozmowa migdzy tymi trzema doktrynami
pozwolitaby zbudowa¢ calo$ciowg etyczng chrzescijanska odpowiedz na mo-
ralne zobojetnienie postchrzescijanskiej epoki. Warunki, jakie winna —
w opinii Galeckiego — spetniac taka zintegrowana etyka chrzescijanska, sa
nastepujace: (i) zdolno$¢ do przekraczania roéznic i wzajemnych antagoni-
zmoéw, tj. wspomniana ,,moralna przyjazn”; (ii) oparcie w chrzescijanskim
kontek$cie odkrycia oraz przyjecie filozoficznego kontekstu uzasadnienia;
(ii1) niesprzeczno$¢ z doktryng chrzescijanska; (iv) chrzescijanskie zadania
poznawcze; oraz (v) katolicko$¢, tj. uniwersalnos$¢, przy czym katolicko$c
jest rozumiana jako to, co jest ,radykalnie sprzeczne z tym, co lokalne lub
partykularne”, a zarazem jest utozsamiana z tym, ,,co prawdziwe i auten-
tyczne — w przeciwienstwie do tego, co fatszywe lub heretyckie” (ibid., 4).

Propozycja Gateckiego opiera si¢ na uznaniu podstawowej roli prawa
naturalnego. Rozwiazanie to zostato poprzedzone refleksja na temat odmien-
nosci w rozumieniu mozliwo$ci poznania prawa naturalnego mi¢dzy trzema
omawianymi przez autora my§licielami. W kluczowym momencie swojej
rozprawy Gatecki wskazuje na glowne rozbieznosci zachodzace miegdzy
nimi. Jak stwierdza, kazdy z nich reprezentuje osobne stanowisko wobec
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zasad prawa naturalnego: Finnis uwaza je za per se nota i uniwersalne, we-
dtug Newmana sg one ,,jakby” samooczywiste, lecz nie uniwersalne, nato-
miast Maclntyre uwaza, ze pierwsze zasady nie sg ani samooczywiste, ani
uniwersalne (ibid., 563).

Galecki uwaza, ze tych odmiennych stanowisk epistemologicznych nie da
si¢ uzgodni¢, lecz proponuje rozwigzanie, ktére uwaza za racjonalne i ktore
ujawnia, ze rozbieznos$ci migdzy tymi trzema stanowiskami dotycza raczej
pochodzenia pierwszych zasad, lecz nie samych zasad lub rozumowania mo-
ralnego. Rozwigzanie to jest zasadniczo Maclntyre’owskie: pierwsze zasady
nie majg zrédla w czystym rozumie ani w subiektywnym dos$wiadczeniu,
lecz we wspolnym namysle prowadzonym w ramach spotecznie ucielesnio-
nych tradycji dociekan. Gatecki uwaza réwniez, jak Maclntyre, ze rozwigzanie
to nie zagraza relatywizmem, jest ono bowiem ,pluralizmem bez relaty-
wizmu”. Brak ponadczasowych wzorcoOw ocen i nieabsolutno$¢ tradycji nie
oznacza, ze nie ma mozliwosci krytyki ich samych oraz gltoszonych przez nie
doébr i zasad. Wbrew Finisowi zatem autor glosi, ze pierwsze zasady nie sg
»samooczywiste”; ich oczywistos¢ jest raczej ograniczona do danej tradycji.

Mimo odrzucenia tezy, ze uniwersalno$¢ pierwszych zasad jest przez nas
bezposrednio lub posrednio poznawalna, oraz mimo zakwestionowania ich
zakorzenienia w czystym rozumie autor uwaza, ze istnieje mozliwos¢ prze-
kraczania partykularyzmu tradycji, a tym samym dazenia ku prawdzie. Opo-
wiada si¢ tym samym za stanowiskiem progresywizmu poznawczego. Na
podstawie tego rozwigzania moze, z jednej strony, zgodzi¢ si¢ on z Tadeu-
szem Bartosiem, ze takie stanowisko dotyczace podstaw etyki chrzescijan-
skiej oznacza ,,koniec wiedzy absolutnej”, czyli jest rownoznaczne z rezyg-
nacja z jednego, dominujacego systemu wiedzy, lecz zarazem twierdzic,
ze takie stanowisko nie jest rownoznaczne z koncem ,,prawdy absolutnej”.
W §lad za Maclntyre’em Gatecki uwaza bowiem, ze tradycja etyki chrzesci-
janskiej stanowi uciele$nienie okreslonych dobr, zasad, metod i cnot, ktore
w rywalizacji z alternatywnymi stanowiskami etycznymi musza regularnie
wykazywaé swoja wyzszo$¢, a zarazem orzeka, ze ,,fakt jej istnienia od dwéch
tysigcy lat $§wiadczy o tym, ze przeszla ona niejeden kryzys epistemo-
logiczny — i to przeszta go zwycigsko” (ibid., 572; por. MACINTYRE 2006,
3-23). Innymi stowy, partykularyzm i tradycyjne zakorzenienie chrzescijan-
stwa sa przekroczone za pomoca odwotlania do proby czasu, w trakcie kto-
rego chrzescijanstwo zademonstrowato swoja wyzszo$¢ wobec innych trady-
cji. Argument ten jest jednak obcigzony istotng teoretyczng staboscia, ponie-
waz zgodnie z nim przygodne dzieje doktryny chrzescijanskiej miatyby
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stanowi¢ dowod uniwersalnej waznosci gloszonych przez nie przykazan
etycznych. Absolutna prawdziwos$¢ tych zasad nie moze wynika¢ z ich utyli-
tarnej uzytecznoSci. Argument ten mozna uzna¢ za istotny pod warunkiem
opatrzenia go zastrzezeniem, ze utylitarna skutecznos$¢ jest jedynie $wiade-
ctwem i sygnatem prawdziwosci zasad chrze$cijanstwa, nie za$ ich dowodem.

Ostatecznie ide¢ zbudowanej syntezy autor objasnia za pomoca trzech
metafor: pierwsza z nich to Jezusowa metafora o starym winie w nowych
buktakach, druga to Monteskiuszowa teza o tréjpodziale wladz panstwa
na prawodawczg, wykonawczg 1 sadowniczg, trzecia metafora za$ jest zbu-
dowana na wskazaniu warunkow, jakie winien spetni¢ turysta, aby zrealizo-
waé w udany sposob pieszg wyprawe — w przygotowaniach do wedrowki
musi zadba¢ o mape¢, kompas oraz kondycje (trening). W $wietle Monte-
skiuszowskiej metafory prawo naturalne mialoby spetnia¢ funkcje wladzy
prawodawczej, cnoty — rozumiane jako jako$ci i dyspozycje osoby —
bylyby odpowiednikiem wtadzy wykonawczej, sumienie za$ odpowiadatoby
wtadzy sadzenia rozstrzygajacej spory (Garecki 2020, 608). Na mocy meta-
fory turystycznej dla chrzescijanina wedrujacego po postchrzescijanskim
terytorium mapg jest prawo naturalne w interpretacji Finnisa, jego kom-
pasem — sumienie w rozumieniu Newmana, kondycjg za$ lub treningiem
jest doskonato$¢ lub cnota zaczerpnieta od Maclntyre’a.

Jakkolwiek rozumienie postchrzescijanstwa przez Galeckiego wydaje si¢
powierzchowne, to bez watpienia w ten sposdb mozna zdefiniowac przynaj-
mniej niektore aspekty wspolczesnej epoki. Postawienie w centrum uwagi
problemu postchrzescijanstwa oraz umiejetne przeobrazenie go w punkt wyj-
Scia dla rozwijanego w ksigzce rozumowania, a takze préba zmierzenia si¢
z niebagatelnym zadaniem, jakie sobie autor postawit, stanowig niewatpliwie
najmocniejszy atut jego teoretycznej propozycji. Ksigzka ta jest bowiem
monograficznym i calo$ciowym opracowaniem dobrze zdefiniowanego za-
gadnienia, temat omawiany przez autora nie doczekal si¢ w literaturze pol-
skiej dostatecznych omoéwien i pod tym wzgledem jego praca ma charakter
prekursorski, podejmuje bowiem temat nowy, a zarazem wazki dla rozwoju
filozofii religii i filozofii moralnos$ci oraz dla przysztosci religii w spote-
czenstwie. Praca ta, oparta na badaniach rozwijanych intensywnie gldwnie
w USA i w Wielkiej Brytanii i niedostatecznie rozpoznanych w Polsce,
wnosi istotne warto$ci poznawcze do polskiej debaty o przyszlosci religii
i religijnosci. Zdefiniowane powyzej zadanie badawcze jest wigc donioslte
nie tylko z punktu widzenia teologicznomoralnego, ale takze ma znaczenie
spoteczne i polityczne. Na podkreslenie zastuguje rowniez zademonstrowana
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przez autora erudycyjnos$¢ i szczegdlowosS¢ jego analiz i propozycji. Pod
wzgledem warsztatowym praca jest staranna i oparta na rozleglej bazie
bibliograficznej. Wydaje si¢, ze autor wzigt pod uwage niemal wszystkie
pisma omawianych przez siebie autoréw i liczne do nich komentarze, a takze
siegngt do rozlicznych publikacji dotyczacych poruszanych przez niego
problemow.

CHYBOTLIWA KONSTRUKCJA

Niewatpliwie ambitny projekt Gateckiego jest jednak obcigzony szere-
giem powaznych wad. Najpowazniejsze cztery sg $cisle z sobg powigzane.
Ksigzka jest (i) o wiele za dluga, a w swojej tresci (ii) mocno powtarzalna.
Skutkiem braku dyscypliny pisarskiej jest nie tylko fakt, ze stanowi ona nu-
zacg lekture, ale i to, Ze jej rozmiary w negatywny sposob wplyng na moz-
liwe jej oddzialywanie. Przeprowadzone przez autora rekonstrukcje wybra-
nych doktryn maja na celu ukazanie ich odmiennych aspektow i wsparcie
dla proponowanych przez niego tez, lecz w naturalny sposéb rozmaite ele-
menty tych doktryn nakladaja si¢ na siebie, co wymusza na autorze powta-
rzanie tych samych watkow, opinii i tych samych cytatow niekiedy wielo-
krotnie. Trzecia wada tej ksigzki polega na tym, ze (iii) mimo prdoby
zbudowania konstrukcji teoretycznej, majacej na cel integracje zrdéznico-
wanych podej$¢ to etyki chrze$cijanskiej, praca Gateckiego ma w prze-
wazajacej mierze charakter interpretacyjny — rekonstrukcja przyé¢miewa
konstrukcje. Co wigcej, argumentacja majgca na celu wykazanie trafnosci
trzech tez organizujacych prace autora wydaje si¢ (iv) podwazaé ich traf-
no$¢. Do szerszego omowienia tego czwartego zarzutu jeszcze powroce.

Istotng wada pracy Gateckiego jest to, ze ma ona pod wieloma wzgledami
charakter bezkrytyczny, a nawet apologetyczny. Pod tym wzgledem narracja
autora rézni si¢ mocno od postawy intelektualnej i narz¢dzi teoretycznych,
jakie czytelnik moze znalez¢ w niedawno opublikowanej ksigzce Tomasza
Polaka System koscielny, czyli przewagi pana K. (PoLak 2020; por. takze
ZIEMINSKI 2020, 93—-107). Niedostatki krytycyzmu autor demonstruje w dwoch
zasadniczych wymiarach swojej pracy.

Po pierwsze, podejScie zaprezentowane przez autora nosi, jak wspo-
mniano, znamiona apologetycznego wobec trzech wybranych myslicieli, po-
niewaz krytycznie do protagonistOw swojej rozprawy odnosi si¢ on w bardzo
niewielkiej mierze, jezeli w ogodle. Poszukiwanie odpowiedzi na wazkie
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postawione przezen w jego rozprawie pytania prowadzi w duchu daleko
idacej dla aprobaty pogladow trzech wymienionych autoréw, poswigcajac
zbyt wiele uwagi rozwleklemu rekonstruowaniu ich tez, w znacznie mniej-
szym stopniu za$ krytycznej ocenie ich dokonan. W zadnym chyba frag-
mencie tej obszernej pracy nie znalazto si¢ miejsce na zdecydowane
zakwestionowanie omawianych przez autora doktryn czy ich poszczegdlnych
elementéw — przeciwnie, autor wklada wiele wysitku w nuzaca i powta-
rzang ekspozycj¢ omawianych koncepcji.

Po drugie, co bardziej wazkie, autor jest apologetyczny takze wobec samego
chrzescijanstwa jako doktryny oraz instytucji. Przejawia si¢ to zwlaszcza w tym,
ze zarejestrowawszy fakt odchodzenia od chrzescijanstwa i zjawisko prze-
obrazania si¢ czasow wspoélczesnych w epoke postchrzescijanska, Gatecki nie
diagnozuje wystarczajgco wnikliwie przyczyn odchodzenia wiernych od chrze-
Scijanstwa ani powoddéw wylaniania si¢ epoki postchrzescijanskiej. W szczegol-
nosci nie znajduje on tych przyczyn w samej formacji chrzescijanskiej i w jej
instytucjonalnych postaciach, zwlaszcza w Kosciele katolickim.

OKCYDENTALIZM

Aby nada¢ konkretno$¢ temu zarzutowi, mozna przywotaé opini¢ Galec-
kiego, wspartg autorytetem Samuela Huntingtona, ze jedna z cech epoki post-
chrzes$cijanskiej jest to, ze ,,chrzescijanstwo nie rodzi we wspodtczesnym czto-
wieku zadnych uczu¢” (Garecki 2020, 56). Teza ta wyraza istotng prawdg
tylez o wspotczesnej epoce, co o samym chrzescijanstwie. Teza ta jednak jest
zarazem watpliwa, albowiem chrze$cijanstwo wcale nie jest catkiem oboj¢tne
wspolczesnemu §wiatu. Aby to wykazaé, mozna wyjs$¢ od statystyk. I tak, po
pierwsze, cho¢ wzgledny udzial chrzescijan w globalnej populacji ludzkosci
pozostaje stabilny, to, po drugie, liczba chrzescijan, w tym katolikow, zwigksza
si¢ w sensie absolutnym. Po trzecie, jakkolwiek w proporcji do innych wyznan
liczebnos¢ wyznawcoéw chrzescijanstwa faktycznie si¢ zmniejsza, to spadek ten
jest tylko nieznaczny. Zjawisko to jest czeSciowo skutkiem wzglednie
mniejszej liczby urodzen wérdd chrzes$cijan zamieszkujacych kraje bardziej
zamoznej Globalnej Potnocy w relacji do spolecznosci innych wyznan. Teza
o stabosci chrzescijanstwa ma wiec ugruntowanie w przyjetej niekrytycznie
perspektywie okcydentalnej, albowiem poza kontynentem europejskim chrze-
Scijanstwo pozostaje silne i intensywnie si¢ rozwija. Jest niewatpliwie prawda,
ze chrzescijanstwo podlegajace inkulturacji na innych kontynentach niejedno-
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krotnie budzi zastrzezenia ze strony tradycjonalistycznej hierarchii koscielnej
i zachodnich intelektualistow chrzescijanskich, lecz mimo tych zastrzezen nie
przestaje by¢ chrzescijanstwem. Kwestionowanie czystosci chrzeScijanstwa
wintegrowanego w lokalne kultury wielkich narodéw afrykanskich, azja-
tyckich czy latynoamerykanskich mozna zinterpretowaé jako $wiadectwo
europejskiego partykularyzmu, jako echo europejskiego rasizmu, w ktorego
upowszechnianiu i utrwalaniu Kosciolty chrzescijanskie mialy znaczny udziat,
a tym samym jako zaprzeczenie uniwersalnosci przestania Chrystusowego.

Z pewnoscig spadek liczby chrzescijan dotyka zwtaszcza rozwinigte kraje
Europy, ktore rejestruja najwiekszy przyrost liczby ludzi niewyznajacych
zadnej religii. Wérod wielu przyczyn tej dynamiki jest to, ze — wbrew auto-
rowi — niektore odtamy religii chrze$cijanskiej, np. katolicyzm czy ewan-
gelicyzm, nie tylko nie stajg si¢ obojetne, ale wrecz wzbudzaja bardzo inten-
sywne uczucia, tyle ze negatywne. Zjawisko religijnego rozgorgczkowania
nie jest prerogatywa wyznawcOw islamu ani nie jest wylacznie pochodna
stosunku islamu do chrzescijanstwa. Zard6wno w odlegtej, jak i w zgota nie-
odleglej przesztosci wyznawcy islamu mieli istotne powody, aby postrzegaé
chrzescijanski $§wiat Zachodu, w tym samo chrzescijanstwo, ktére dostar-
czato uzasadnienia dla polityki kolonialnej, jako gtéwne zagrozenie. Sytua-
cja niewiele si¢ zmienita wraz z nastaniem epoki postchrzescijanskiej, albo-
wiem rowniez obecnie symbolika chrzes$cijanska jest przywotywana w kam-
paniach politycznych, militarnych, propagandowych i religijnych, wymierzo-
nych w wyznawcow islamu. Znacznie bardziej istotne jest jednak to,
ze w zachodnim postchrzescijanskim §wiecie chrzescijanstwo wzbudza inten-
sywne negatywne uczucia z powodu dgzenia do pomniejszania zakresu indy-
widualnych wolnosci, represyjnego stanowiska Kosciota katolickiego wobec
cztonkoéw wyznan niechrzescijanskich oraz narzucania zasad chrze$cijanskiej
biopolityki na spolecznosci uksztaltowane przez wspotczesng liberalno-
-demokratyczna sfer¢ publiczng. Przybiera to m.in. posta¢ dgzenia Koscio-
tow chrzescijanskich, przede wszystkim katolickiego, do ograniczenia praw
reprodukcyjnych kobiet i mezczyzn. Kosciot katolicki stara si¢ realizowac te
polityke za pomocg instrumentalizacji panstwa w celu wprowadzania zaka-
zow dostgpu do regulacji urodzen. Towarzyszy temu represyjne stanowisko
wobec mniejszosci seksualnej oraz rozpowszechniona wsérdd katolickiego
kleru przestepczos¢ seksualna. Takie stanowisko Kosciota katolickiego jest
uzasadniane za pomocg przywolywania idei prawa naturalnego oraz krytyki
osiggnie¢ naukowych, zwtaszcza ewolucjonizmu.
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Wymienione zjawiska przyczyniaja si¢ do odchodzenia od Kos$ciota coraz
wigkszych mas ludzi, przyczyniajac si¢ w konsekwencji do ksztaltowania sig
kultury antychrzes$cijanskiej lub, jak autor woli, postchrzescijanskiej. Gdy
jednak autor pisze: ,,Przyjrzyjmy si¢ zatem czasom i obyczajom, w ktorych
przyszto nam zy¢, o ktorych niniejsza ksigzka traktuje” (Garecki 2020, 29),
to pod wzgledem doboru ,,obyczajow” ilustrujacych czasy wspolczesne jest
on zdecydowanie selektywny i nieobiektywny, albowiem powyzej wskaza-
nych kwestii nie wzmiankuje. Jego argument na temat niespojnosci epoki
postchrzescijanskiej, dotyczacy $wigtowania ,,ferii zimowych” 24 grudnia
(ibid., 97), polega na nieznajomosci mechanizméw funkcjonowania wiary
w spoteczenstwie i nie ma powagi naukowej. Jakkolwiek autor przywotuje
szereg opinii na temat moralnych postaw postchrzescijanskich, to nie stawia
pytania o endemiczne zrodta kryzysu chrzescijanstwa. Co wiecej, sam sobie
uniemozliwia postawienie tych pytan. Kiedy bowiem zastanawia sig, czy to
postchrzescijanska kultura stworzylta postchrzescijanski umyst, czy odwrot-
nie, to stwierdzajac, ze ,trudno wskazaé¢ przyczyng i skutek” (ibid., 48),
w istocie rezygnuje z odpowiedzi na to pytanie. Innymi stowy, stara sig¢
unikngé¢ ryzyka, jakie wigzaloby si¢ z sugestia, ze to samo chrzes$cijanstwo
jest jedna z niebagatelnych przyczyn uksztattowania si¢ kultury postchrze-
$cijanskiej. Uniknigcie tych problemoéw negatywnie wptywa na jako$¢ przed-
stawionej przezen analizy zrodet tego kryzysu. Co wigcej, fakt ten podwaza
w istotnym stopniu jego pierwsza teze¢, opartg na diagnozie, ze etyka chrze-
$cijanska jest naznaczona rozziewem o charakterze zasadniczo teoretycznym.
Takie podejscie autora stawia rowniez duzy znak zapytania przy jego prze-
konaniu, ze wypracowanie sposobu na pokonanie tego teoretycznego pro-
blemu pozwoli przekonaé¢ postchrzescijanska epoke do powrotu do chrze-
Scijanstwa, jak rowniez przy jego twierdzeniu, zaczerpni¢tym od Maclntyre’a,
ze tradycja chrzes$cijanska wychodzila zwycigsko ze wszystkich dotych-
czasowych kryzysow.

OPCJA BENEDYKTYNSKA

Aby sobie uswiadomic, ze ta teza nie jest w petni trafna, wystarczy przy-
wotaé argumenty licznych przedstawicieli samej mysli chrzescijanskiej, kto-
rzy wskazuja na kryzys tej wiary. Gatecki odnosi si¢ w swojej ksigzce m.in.
do Roda Drehera, publicysty chrzescijanskiego i autora popularnej, takze
w Polsce, ksiazki pt. The Benedict Option (DREHER 2017). Odwotanie Galec-
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kiego do tego pisarza jest o tyle zrozumiale, ze samo tytulowe pojecie ,,opcji
benedyktynskiej” zbudowal on na podstawie ostatniego akapitu ksigzki
Maclntyre’a Dziedzictwo cnoty. W tym szeroko komentowanym fragmencie
czytamy pesymistyczng diagnoze, wedhug ktorej

Na obecnym etapie sprawa zasadnicza jest budowa lokalnych form wspolnotowych,
w ktorych mozliwe byloby zachowanie dobrych obyczajéw oraz zycia intelektualnego
i moralnego w obliczu epoki nowego barbarzynstwa, ktore juz nadchodzi. A jezeli tradycja
cnét zdolata przetrwa¢ okropnosci minionego okresu ciemnoty, nasze nadzieje nie sa
calkiem bezpodstawne. Tym razem jednak barbarzyncy nie gromadzg si¢ u naszych granic;
oni od pewnego juz czasu sprawuja nad nami wiadzg. Fakt, ze nie u§wiadamiamy sobie
tego, stanowi element naszej skomplikowane]j sytuacji. Nie czekamy na Godota, lecz
na kogo$ innego, na kolejnego — bez watpienia bardzo odmiennego — $wigtego Bene-
dykta. (Garecki 2020, 466)

Na marginesie tego dramatycznego cytatu warto przypomnieé, ze wedlug Stan-
leya Hauerwasa Maclntyre mial powiedzie¢, iz sposréd wszystkich rzeczy,
ktoére napisat, najbardziej zatuje, iz napisat te wtasnie stowa (HAUERWAS 2016).

We wskazanej ksiazce, jak 1 w swoich innych licznych tekstach, Dreher
formutuje co najmniej dwuznaczng, jezeli nie wewnetrznie sprzeczng dia-
gnoze chrzescijanstwa i postchrzescijanskiej epoki. Z jednej strony poddat
on krytyce katolicyzm z powodu rozpowszechnionych w nim przestepstw
na tle seksualnym, a nastgpnie porzucit ten Kosciot. Ostatecznie jednak,
z drugiej strony, podobnie jak wielu innych teologéw i etykow chrzesécijan-
skich, Dreher ztozyt wine za grzechy rozpowszechnione w ré6znych wyzna-
niach chrzes$cijanskich na czynniki zewng¢trzne, nie za§ na samag konstytucje
zinstytucjonalizowanych wyznan chrzescijanskich. W istocie Dreher pokonat
droge od metodyzmu przez katolicyzm do prawostawia w poszukiwaniu wy-
znania chrze$cijanskiego, ktore byloby skalane grzechem w najmniejszym
stopniu (por. CHMIELEWSKI 2017). Podobna postawe wydaje si¢ przyjmowac
rowniez Galecki, ktory nie szczedzi stow krytyki i ironii postchrzescijan-
stwu, lecz ostrza swojej krytyki nie odnosi do praktyk instytucjonalnych
samego chrzescijanstwa.

By¢ moze rzecza wlasciwa byloby, aby autor odnidst si¢ do historycy-
stycznej diagnozy Hegla, wedlug ktorego chrzescijanstwo jest przejawem
swiadomosci nieszczesliwej: im uporczywiej dazy ono do osiagnigcia swo-
jego ideatu, tym bardziej to sobie uniemozliwia. W odniesieniu do chrze-
Scijanstwa Sredniowiecznego Hegel twierdzil na przyktad, ze szukajgc ideatu
w cielesnej ascezie, chrzescijanstwo padato ofiarg skupienia catej swojej
uwagi witasnie na tym, od czego chciato uciec. Wspominam o tym m.in.
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dlatego, ze na przyktad Kosciot katolicki utracil istotng liczbe swoich
wiernych wskutek samego maksymalizmu i radykalizmu swojego nauczania,
na wspotczesnych za§ Kosciotach chrzescijanskich, w tym na katolicyzmie,
spoczywa ciezar rozmaitych przewin, polegajacych na postepowaniu gle-
boko sprzecznym z nauczaniem, ktore glosza, przewiny te zas dodatkowo
odstreczajg licznych wiernych. Nie trzeba by¢ rygorystg etycznym, aby sadzic,
ze sila przykazan moralnych stabnie, gdy glosu udziela im instytucja,
ktora te przykazania systematycznie tamie.

LAICKOSC

Autor ubolewa, ze wspolczesna $wiecko$¢ jest podobna do laicite,
poniewaz wierzacy chrzescijanin

nie ma... prawa domagac si¢ dla $wiatopogladu chrze$cijanskiego jakiej$ uprzy-
wilejowanej pozycji z powodow jego starozytnosci, pretensji do nadprzyrodzonosci
czy nawet historycznej roli, jakg odegral w tworzeniu cywilizacji europejskie;j.
Chrzeécijanie stoja w jednym szeregu z ekologami, zwolennikami kreacjonizmu,
a nawet wyznawcami Latajacego Potwora Spaghetti. (Garecki 2020, 58)

Twierdzenie to jest po prostu niewlasciwe. Po pierwsze dlatego, ze stawianie
w jednym szeregu spoteczno-politycznych inicjatyw ekologicznych z wyzna-
niami religijnymi jest kategorialnym btedem, zestawianie ich za$ z kreacjo-
nizmem jest zwodnicze, albowiem chrzescijanstwo nie jest wrogie krea-
cjonizmowi, wrecz przeciwnie. Na przyktad kardynal Christoph Schonborn
interweniowat przeciwko pogladowi, ze Kos$cidt rzymskokatolicki zaakcep-
towal teori¢ ewolucji lub ze jego wieczne nauczanie stalo si¢ w jakis tajem-
niczy sposob zgodne z ewolucja:

Ewolucja w sensie wspodlnej przesztosci moze byé prawdziwa, lecz ewolucja
w neodarwinowskim sensie — jako niekierowany, nieplanowany proces przypad-
kowych przemian i doboru naturalnego — prawdziwa nie jest. Wszelki system
myslowy, ktory zaprzecza wszechogarniajgcym $wiadectwom na rzecz projektu
w biologii lub dazy do lekcewazenia tych §wiadectw, jest ideologia, nie za$ nauka.
(ScuoNBORN 2005)

Przywotujac Katechizm Kosciota katolickiego, stowa Jana Pawta Il oraz
Benedykta X VI, przypomniat wiernym, ze ewolucja istot zywych, ktorej etapy
i mechanizmy stara si¢ odkry¢ nauka, demonstruje wewnetrzng wzbudzajaca
podziw doskonato$é.
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Mowi¢ o przypadkowosci w odniesieniu do wszech§wiata, ktory w swoich ele-
mentach wykazuje tak ztozong organizacje i tak cudowna doskonato$é. bytoby tym
samym, co porzucenie poszukiwan wyjasnienia $wiata takiego, jak si¢ on nam
przedstawia. W istocie bytoby to réwnoznaczne z uznaniem istnienia skutkéw
bez przyczyn. Byloby to réznoznaczne z abdykacja ludzkiej inteligencji, ktoéra
w ten sposéb odmoéwitaby myslenia i poszukiwania rozwigzan dla swych proble-
mow. (SCHONBORN 2005)

Po drugie, we wspobtczesnej liberalno-demokratycznej sferze publicznej
wierzacy chrzescijanie nieustannie i bardzo glo$no domagaja si¢ uprzywile-
jowanej pozycji dla swojego §wiatopogladu, uzyskujac pod tym wzglgdem
znaczne sukcesy, o czym Gatecki nie wspomina. Nie odnosi si¢ rowniez
do tezy, ze do wypierania chrze$cijanstwa z jego uprzedniej, dominujgce;j
roli politycznej dochodzi wtasnie wskutek rozmaitych konsekwencji, jakie
miala w przesztosci hegemonia chrzescijanstwa, ani do tego, ze w §wiecie
zachodnim uprzywilejowane miejsce zajmowane uprzednio przez chrzesci-
janstwo nie zostato zapeklione przez zadne z innych wyznan religijnych
wlasnie z racji tych rozlicznych i czesto negatywnych konsekwencji. Zna-
mienne jest takze to, ze wedhug Gateckiego ,,$wiecko$¢ stanowi... probe
odejscia od tego, co konstytuowato nasza cywilizacje przez kilkanascie wie-
kow, cho¢ bez sprecyzowanego pomyshu, czym dotychczasowa ‘nieswiec-
kos¢’ zastapi¢” (Gareckl 2002, 59). Opinia ta jest rownoznaczna z mocno
watpliwg sugestia, ze nieswiecko$¢ wymaga zastapienia czym$ rownie cato-
sciowym jak chrze$cijanstwo oraz sugeruje jeszcze bardziej watpliwe prze-
konanie, ze zycie spoteczne bez religii nie jest mozliwe.

Jest rzecza zastanawiajaca, ze Galecki szuka metody uspodjnienia trzech
wyroznionych przez siebie tradycji etyki chrzescijanskiej bez jakichkolwiek
odwotan do tresci przekazanych przez Chrystusa swoim uczniom w Kazaniu
na Gorze. Jakkolwiek odniesienia do Dziesigciorga Przykazan w monografii
wystepuja, to wyjatkowo rzadko, i to tylko w mowie zaleznej; wystgpuja one
glownie w cytatach zaczerpnietych z Finnisa. Mozna si¢ domyslaé, ze zapro-
ponowane przez Gateckiego kryterium niesprzeczno$ci nowej syntezy etycz-
nej z doktryng chrzescijanska obejmuje rowniez ich zgodnos¢ z Chrystuso-
wymi przykazaniami. Nie wydaje si¢ jednak nieuzasadnione oczekiwanie,
aby praca na temat etyki chrzescijanskiej zawierata odwotania do tych przy-
kazan jako rdzenia chrze$cijanskiej moralnosci. Nie mniej interesujgca rze-
czg byloby dowiedzie¢ si¢ o pogladach autora na temat toczacej si¢ obecnie
przemiany doktrynalnej Kosciota katolickiego oraz wewngtrznych dysput
miedzy opcja paulinsko-benedyktynska, reprezentowang przez Jana Pawta II
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i Benedykta XVI, ktéra byla skupiona giéwnie na sprawach cielesnosci
i seksualnosci, a opcja romeriansko-franciszkanska, ktéra kladzie nacisk
na kwestie spoleczne i ekologiczne. Skupiony na teoretycznym rozziewie
teologicznomoralnym autor tych aktualnych kwestii nie podejmuje.

PRAKTYCZNA SKUTECZNOSC

Inny pakiet problemoéw w pogladach Galeckiego wytania si¢ w analizie
zaproponowanego przezen kryterium katolickosci, jakie ma spetnia¢ spojna
etyka chrzes$cijanska. Kryterium to jest sformutowane nastepujaco:

raison d’étre [etyki chrzescijanskiej] nie jest formalna doskonatos$¢, lecz raczej
praktyczna skutecznos$é: potrafi ona pogodzi¢ ze sobg rozmaite elementy, majace
odmienne genezy, odrgbne zadania poznawcze, a nawet bedace na pierwszy rzut
oka nieprzystajace do siebie. (Ibid., 43)

W kontekscie deklarowanych wyjsciowych zamierzen rozprawy stwierdzenie
to uwazam za niezrozumiale i sprzeczne z celem, jakie autor postawit swojej
rozprawie. Wynika z niego, ze skoro chrze$cijanstwo katolickie polega
na tgczeniu nieprzystajacych do siebie elementow odmiennego pochodzenia,
uspdjnienie etyki chrzescijanskiej jest w istocie zbedne: aby spelni¢ tak
rozumiane kryterium katolicko$ci, rozmaite niespdjne fragmenty etyczne
mozna by posktada¢ bez troski o ich sp6jnos¢ i to wystarczy dla zbudowania
etyki chrzescijanskiej.

Przyjete przez autora rozumienie katolicko$ci (uniwersalnosci) stawia
pod znakiem zapytania cate jego przedsigwzigcie: po co ,,uspdjnia¢” etyke
chrzesécijanska, gdy ona wcale nie musi by¢ spojna? Z przyjetego kryterium
katolickosci wynika bowiem, ze etyka chrzescijanska moze by¢ konglome-
ratem, ztozeniem rozmaitych wptywow i doktryn, pod warunkiem, ze jest
skuteczna. Zarazem ,,skuteczno$¢” etyki chrzescijanskiej nie jest przez Ga-
leckiego zdefiniowana, cho¢ autor zdaje si¢ sugerowaé, ze miernikiem tej
skutecznos$ci ma by¢ utylitarny cel, ktorym jest to, w jakiej mierze etyka
chrzescijanska stuzy odzyskaniu uprzywilejowanej pozycji chrzescijanstwa
w zyciu jednostek i spoteczenstw.

Inny problem, jaki si¢ z tym wiaze, polega na tym, ze nie wiadomo, czym
taki konglomerat mialby si¢ rézni¢ od zlozenia rozmaitych wierzen prze-
trwalych po katastrofie nauki, opisanej przez Maclntyre’a w dystopijnej nie-
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pokojacej sugestii z Dziedzictwa cnoty. Gatecki stara si¢ nada¢ sens pojeciu
spojnosci, postugujac si¢ ideg ,,swoistego wewngtrznego uspdjnienia”, ale
zarazem w sposob zaskakujacy zastrzega, ze nie moze ono nosi¢ znamion
niechrzes$cijanskiej, tj. poganskiej perfekcji czy spdjnosci. Nacisk, jaki autor
ktadzie w tym kontek$cie na inkluzyjnos¢, a raczej zdolnos¢ do wchtaniania
rozmaitych inspiracji przez chrze$cijanstwo, nasila gl¢bokie poczucie syn-
kretyzmu catego tego przedsiewzigcia. Owo poczucie synkretyzmu wzmac-
nia przekonanie Galeckiego, zaczerpni¢te z Newmana, zgodnie z ktorym

Etyka chrzescijanska byta i jest konglomeratem réznych tradycji, kazda prawde —
bez wzgledu na to, przez kogo i gdzie odkryta — przyjmuje jako wilasng. Co
wiecej, nigdy nie ograniczata si¢ tylko do tego, co jest formalnie chrzescijanskie
lub ortodoksyjne: etycy proweniencji chrzescijanskiej majg prawo postugiwac si¢
argumentami niechrze$cijanskimi — czyli majacymi inng genez¢ — o ile rozjas-
niajg prawdy przez nich gltoszone. (Garecki 2020, 72)

Innymi stowy mowiac, cel, jakim jest ,,rozjasnianie prawd” chrzescijanskich,
uswigca wszelkie $rodki teologicznomoralne. Zarazem jednak spojna etyka
chrzescijanska moze, wedtug Gateckiego, sktada¢ si¢ z rozmaitych, nawet
poganskich elementow, pod warunkiem, ze nie przyjmie poganskiego kry-
terium spdjnosci. To rozwigzanie wydaje si¢ po prostu arbitralne, wewnetrz-
nie sprzeczne i przeciwskuteczne, z jednej bowiem strony autor dopuszcza
witaczanie poganskich materialnych zasad moralnosci do etyki chrzescijan-
skiej, lecz nie dopuszcza mozliwo$ci stosowania ,,poganskiego” kryterium
spojnosci. Autor wydaje si¢ sadzi¢, ze rygoryzm kryterialny moéglby miec
konsekwencje ekskluzywistyczne i najwidoczniej wzbrania si¢ przed ta kon-
sekwencjg, co tylko wzmaga watpliwosci co do jego projektu uspodjnienia
etyki chrzes$cijanskiej.

W tym kontek$cie pewng wiarygodno$¢ uzyskuje teza o inkluzyjnosci
etyki chrzescijanstwa (ibid., 71). Teza o inkluzyjnosci chrze$cijanstwa,
zwlaszcza w jego katolickiej postaci, jest jednak co najmniej kontrower-
syjna. Dla uproszczenia poprzestane na przypomnieniu, ze na przyktad przy-
wolywany przez Gateckiego Toynbee uznaje trzy wielkie religie judai-
styczne, tj judaizm, chrzescijanstwo i islam, za ekskluzywne. Innego przy-
ktadu na ekskluzywnos¢ katolicyzmu dostarcza John Milton, ktory w Aero-
pagitica w 1644 r. potepial katolicyzm wtasnie z powodu jego ekskluzywizmu
i nietolerancji (MILTON 1952). Podobnie rozumowat takze John Locke.
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SPOINOSC 1 PRAWDA

W swojej propozycji syntezy etyki chrzescijanskiej Gatecki odrzuca roz-
wigzanie Finnisa, ktory orzeka, ze istnieje mozliwo$¢ uzyskania uprzywile-
jowanego dostepu do wiedzy o zasadach prawa naturalnego. W zamian za to
opowiada si¢ za stanowiskiem Maclntyre’a, wedtug ktorego wszelka moz-
liwa dostepna wiedza jest budowana we wspdlnotowym procesie dociekan
konstytutywnych dla tradycji i tradycj¢ konstytuujacych. Uznaje tez, ze wiedza
w ten sposob budowana moze by¢ bledna. Istotny zarzut przeciwko tej
argumentacji autora nasuwa si¢ w kontekscie zakwestionowania przezen tezy
Tadeusza Bartosia, ktory uwaza, ze mamy obecnie do czynienia z ,.,koncem
prawdy absolutnej”. Gatecki stwierdza, ze ,,gloszenie konca prawdy absolut-
nej calkowicie wyklucza danego mysliciela z przynaleznosci do tradycji
chrzescijanskiej” (GALEckI 2020, 556). Zarazem broni swojego stanowiska,
stwierdzajac, rowniez za Maclntyre’em, ze odrzucenie absolutyzmu w rozu-
mieniu wiedzy nie oznacza odrzucenia absolutyzmu w rozumieniu prawdy.
To wymaga oden wyjasnienia, w jaki sposdb rozumie prawdziwos¢. Gatecki
jednak nie czyni zado$¢ temu oczekiwaniu i zamiast tego objasnienia skupia
si¢ na przedstawieniu Newmanowskiego pojecia ,.kumulacji prawdopodo-
bienstw”. Idzie tu o to, ze pewno$¢ osoby jest wynikiem zgromadzenia
»zgodnych z sobg i zbieznych prawdopodobienstw” (ibid., 595). Gatecki
objasnia to rozumienie pewnos$ci wiedzy za pomoca metafory kabla zbudo-
wanego z wielu cienkich przewodéw: kazdy z nich jest staby i ulega tatwo
zerwaniu, lecz tacznie daja wielka wytrzymatos¢. Nagromadzenie zatem
prawdopodobienstw, ktore osobno sa stabe i nieprzekonujace, lecz odpo-
wiednio splecione prowadza do ,,niemal oczywistej, racjonalnej i ostatecznej
pewnos$ci”, na ktoérej mozna budowaé swoje zycie (ibid.). To objasnienie
pojecia pewnosci ogranicza si¢ jednak do pewno$ci w sensie praktycznym,
rozumiane] jako podstawa do dziatania, i nie stanowi objasnienia pewnosci
w sensie epistemologicznym. Tym samym z pewnoscig nie ma wiele wspol-
nego z pojeciem prawdy, tym bardziej prawdy absolutnej. Nie znajdujemy
wigc wyjasnienia, w jaki sposob Gatecki rozumie prawde, cho¢ pojeciem
tym postuguje si¢ w rozlicznych, takze kluczowych momentach swojej
argumentacji.

Powyzsze upowaznia do sformutowania tezy, ze naszkicowany przez
Gateckiego projekt uspojnienia etyki chrze$cijanskiej nie przyniost oczeki-
wanych owocoéw. Proba przekroczenia deficytow etyki chrzescijanskiej oka-
zata si¢ sama obcigzona rozlicznymi deficytami. Wing za to niepowodzenie
nalezy zlozy¢ na stabo$¢ aparatu teoretycznego autora, niedostateczng czu-
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tos¢ na spoleczne wymiary funkcjonowania zinstytucjonalizowanej religii
chrzescijanskiej w sekularyzujacej si¢ wspotczesnosci oraz zbyt daleko idace
dazenie do wiernosci wobec myslicieli, ktorych obrat sobie za przewodni-
kow intelektualnych. Nie oznacza to jednak dezawuacji dokonania Gatec-
kiego. Niewatpliwg zaleta jego ksigzki jest to, ze wskazal on na istotne we-
wnetrzne rozbiezno$ci doktrynalne, ksztaltujace si¢ w chrze$cijanstwie
w odpowiedzi na wyzwania, jakie stawia przed nim wspotczesny $§wiat. Idea
przyswiecajaca Galeckiemu jest przekonanie, ze skuteczne stawienie czota
tym wyzwaniom winno polega¢ na odzyskaniu teoretyczno-etycznej jednos$ci
chrzeécijanstwa. Problematyczno$¢ tego rozwigzania prowokuje refleksje,
ze by¢ moze bardziej skutecznym sposobem na odzyskanie wewngtrznej
energii chrzeScijanstwa byltoby rozumienie jednosci nie jako narzuconego
teoretycznego dogmatu, lecz raczej gotowos$¢ do zmudnego i nieustannego
negocjowania rozmaitych kompromiséw zaréwno miedzy wewnetrznymi
odtamami chrze$cijanstwa, jak tez miedzy chrzescijanstwem a jego zrdzni-
cowanym spoteczno-kulturowym i politycznym otoczeniem.
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Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest konceptualizacja problemu autentycznych i domniemanych defi-
cytow teoretycznych doktryny etyki chrzescijanskiej, rozmaicie diagnozowanych na gruncie wspot-
czesnej chrzesécijanskiej filozofii moralnej. Artykul ten stanowi polemik¢ z proba ujecia tych
deficytow, a takze prob ich przekroczenia, sformulowang przez Sebastiana Gateckiego w jego
ksiazce Etyka chrzescijanska dla postchrzescijanskiej epoki (2020). Doceniajac $miatos¢ pod-
jetego zadania teoretycznego oraz istotno$¢ teoretyczna zaproponowanej przezen koncepcji
uspojnienia nurtdw etycznych w ramach chrzeécijanstwa, wskazuje na szereg uchybien w reali-
zacji zaprojektowanych dociekan. Nalezy do nich m.in. okcydentalno$¢ perspektywy teoretycznej
obranej przez autora, problematyczno$¢ operacjonalizacji kategorii postchrzescijanstwa w dia-
gnozie wspolczesnych przemian spolecznych, pomijanie endemicznych wobec instytucji kosSciel-
nych przyczyn odchodzenia od chrzescijanskiego kanonu etycznego oraz wewnetrzna niespojnosé
projektu integracji rozmaitych perspektyw teoretycznych chrzescijanskiej teologii moralne;.

Stowa kluczowe: chrzescijanstwo; postchrzescijanstwo; etyka; prawo naturalne; teoria cnoét; su-
mienie.

ETHICS FOR THE POST-CHRISTIAN WORLD
Summary

The subject of the article is an assessment of conceptualizations of the theoretical deficits
in the doctrine of Christian ethics, both genuine and presumed ones, variously diagnosed by con-
temporary Christian moral philosophers. The article is a polemic with the theoretical approach
to these deficits, as well as an attempt to overcome them, formulated by Sebastian Gatecki in his
book Etyka chrzescijanska dla postchrzescijanskiej epoki [Christian Ethics for the Post-Christian
Age] (2020). While appreciating the boldness of the theoretical task undertaken in his book,
and the theoretical significance of the project of integrating various ethical trends now emerging
within Christianity, I point out several serious shortcomings in implementing this commendable
venture. I stress, among others, the excessively occidental point of view adopted by the author,
questionable operationalization of the category post-Christianity in his diagnosis of contemporary
social transformations, his neglect to analyze the causes, endemic to Church institutions, for the
people to depart from the Christian ethical canon and the internal inconsistency of the attempt
to integrate various theoretical perspectives of the contemporary Christian moral theology.

Keywords: Christianity; post-Christianity; ethics; natural law; virtue theory; conscience.
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