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SEBASTIAN GALECKI

O CO CHODZI W ETYCE CHRZESCIJANSKIEJ
DLA POSTCHRZESCIJANSKIEJ EPOKI?

Tytutowe pytanie jest uzasadnione z dwoch wzgledoéw. Po pierwsze, sama
ksigzka, o ktorej mowa, jest do§¢ obszerna, liczy bowiem 670 stron, a nie ma
typowego wprowadzenia lub zakonczenia, warto wi¢c zaproponowac poten-
cjalnym czytelnikom jaka$ forme streszczenia. Po drugie, ponizsze artykuly
odnoszg si¢ dotej wlasnie ksigzki i stojagcego u jej podstaw pewnego
projektu badawczego — dlatego znajomos¢ kontekstu dyskusji na pewno
przyda si¢ czytelnikom niezaznajomionym dotychczas z omawiang ksigzka.

Etyka chrzescijanska dla postchrzescijanskiej epoki analizuje trzy istotne
problemy filozoficzne, sformutowane w postaci sukcesywnie wyprowadza-
nych tez. Pierwsza z nich glosi, ze wspotczesna etyka chrzesécijanska znajduje
si¢ w stanie rozbicia na trzy niewspotmierne tradycje: etyke prawa natural-
nego, dostarczajaca obiektywnych norm moralnych, etyke sumienia, pod-
kreslajaca unikatowos$¢ podmiotu i subiektywnos$¢ jego perspektywy moralnej,
oraz etyke cndt, wigzaca moralnos¢ z zyciem wspdélnotowym. Teza ta stanowi
rozwinigcie stynnej ,niepokojacej sugestii” Alasdaira Maclntyre’a, prze-
niesionej na teren tradycji chrzescijanskiej i rozpatrywanej w Swietle kom-
plementarnej hipotezy Josepha Ratzingera, prezentujacej glowne nurty
wspoétczesnej chrzescijanskiej mysli moralnej. Na niej nabudowana jest teza
druga, zakladajaca, ze trzy powyzsze tradycje, stanowigce pozostatosé
po niegdys$ spojnej i kompletnej etyce chrzescijanskiej, znalazty w dobie
postchrzescijanstwa swoich reprezentantow i reformatorow, z ktérych naj-
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wybitniejszymi w $wiecie etyki anglosaskiej sg John Finnis (etyka prawa
naturalnego), John Henry Newman (etyka sumienia) oraz Alasdair MacIntyre
(etyka cnot). Ostatnia, trzecia teza brzmi: na mocy ,,moralnej przyjazni”
(termin ukuty przez Hugo Tristrama Engelhardta) i wspdlnych korzeni trzech
tradycji etyki chrzescijanskiej mozna dokonaé¢ uzgodnienia ich najwazniej-
szych elementoéw ontycznych, epistemicznych i etycznych.

Konsekwentnie ksigzka ma strukture trzyczesciows, odpowiadajacg trzem
powyzszym tezom: cze$¢ pierwsza obejmuje rozdziat I, cz¢s¢ druga — roz-
dziaty II-1V, a trzecia — rozdziat V.

Rozdziat I, w znacznej mierze dotyczacy analizy pierwszej tezy, zatytu-
lowany ,,Etyka i (post)chrzescijanstwo”, ma za zadanie wprowadzi¢ czytel-
nika w dostrzegany przeze mnie kryzys, w jakim znalazla si¢ wspotczesnie
etyka chrzescijanska. Najpierw staram si¢ adekwatnie zdefniowaé¢ dwa klu-
czowe (a zarazem tytulowe) pojecia. Etyke chrzescijanska rozumiem jako
nurt etyczny niesprzeczny z doktryng chrze$cijanska, posiadajacy specy-
ficzne zadania poznawcze, posiadajacy zarazem chrzescijanski kontekst od-
krycia i filozoficzny kontekst uzasadnienia (wedtug klasycznego rozroznie-
nia Reichenbacha). Ponadto zauwazam, ze o etyce chrze$cijanskiej najlepiej
mowi¢ w liczbie mnogiej; mamy bowiem do czynienia z cala rodzing per-
spektyw, do ktorych przynaleznos¢ jest oparta na ,,podobienstwie rodzin-
nym” (Wittgenstein) i ,,moralnej przyjazni” (Engelhardt).

Nastepnie definiuj¢ wspolczesng kulture Zachodu jako postchrzescijan-
ska, czyli zupelnie nowa epoke w dziejach, ktéra nie jest ani stricte chrze-
Scijanska, ale nie jest tez ani niechrzes$cijanska, ani antychrzescijanska. Jest
na tyle gl¢boko zwigzana z kulturg chrzes$cijanska, ze nalezy ja traktowacé
jako mutacje¢ chrzescijanstwa, pomimo ze deklaratywnie zrywa ona ze swoimi
korzeniami (,,wykorzenienie”) i naturalnymi dla niej normami (,,ptynnos¢”).
Jednoczesnie epoka ta nie jest antychrzescijanska, bo nie walczy wprost
z dziedzictwem chrze$cijanskim (jak dzialo si¢ to w pierwszych wiekach
naszej ery lub co obserwujemy dzi§ w krajach islamskich), okazujac wobec
niego oboj¢tnos$é, najlepiej opisang przez Charlesa Taylora jako ,trzecia
swieckos$e”.

Cze$¢ druga ksigzki pos§wigcam analizie drugiej tezy, gloszacej nowo-
zytne rozbicie etyki chrzescijanskiej na trzy niewspdimierne nurty. Tradycje
te omawiam niejako in procuro, odwotujac si¢ do ich wspdtczesnych przed-
stawicieli: Johna Finnisa, Alasdaira Maclntyre’a oraz Johna Henry’ego New-
mana. Strukture¢ tej cze¢sci wyznaczaja trzy stynne pytania Kanta, stanowigce
»pole filozofii w tym wszech§wiatowym znaczeniu” (KANT 2002, 141): czym
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jest cztowiek? co moge wiedzie¢? co powinienem czyni¢? Pytania te sta-
wiam osobno kazdej z trzech tradycji etyki chrzescijanskiej. Rozpoczynam
od zagadnien z zakresu filozofii cztowieka i filozofii spotecznej w rozdziale II,
zatytutlowanym ,,Kim jestem?”, by nastepnie w rozdziale III, pt. ,,Skad wiem,
co jest dobre?”, przyjrze¢ si¢ rywalizujacym koncepcjom epistemologicznym
i wreszcie w rozdziale 1V, zatytulowanym ,,Jak mam postepowac?”, skon-
frontowaé¢ ze soba nurt podkres§lajacy obiektywno$¢ prawa naturalnego,
tradycje odwotujaca si¢ do cnét oraz etyke sumienia w kwestiach dotyczacych
bezposrednio sposobow dziatania w obszarze moralnosci.

W czesci trzeciej probuje wcieliéc w zycie wspomniang tez¢ trzecia,
mowiacag o tym, ze z powodu wspdlnych zrdédet trzech tradycji etyki chrze-
Scijanskiej mozliwe jest nie tylko zrekonstruowanie przednowozytnej filo-
zofii moralnej o proweniencji chrzescijanskiej, ale takze stworzenie systemu
dostosowanego do warunkow i wymagan obecnej epoki postchrzescijanskie;.
Taki sens ma bowiem tytul rozdziatu V — ,Powr6t do przysztosci”: korzy-
stajgc z tradycji uksztaltowanych w pierwszych pig¢tnastu wiekach naszej
ery, na nowo sformulowanych przez najwybitniejszych wspotczesnych anglo-
saskich etykow chrzescijanskich (J.H. Newmana, A. Maclntyre’a oraz J. Fin-
nisa) mozna zaproponowac spojny i kompletny system etyczny, taczacy
zalety powyzszych trzech tradycji i unikajacy nieuchronnych jednostron-
nosci kazdej z nich. Zamiar ten realizuj¢ w tym samym porzadku, w jakim
analizowalem tez¢ druga: rozpoczynam od antropologii, nastepnie omawiam
kwestie zwigzane ze zdobywaniem wiedzy dotyczacej moralno$ci, a na
koniec staram si¢ zaproponowaé¢ adekwatng odpowiedz wspoltczesnej etyki
chrzes$cijanskiej na pytanie o to, jak nalezy postepowac.

Najtatwiej byto pogodzi¢ teorie w obszarach dotyczacych cztowieka i wspol-
noty. Okazato si¢ bowiem, ze réznice miedzy perspektywami trzech tradycji
dotyczg jedynie szczegotdw, roztozenia akcentow, nie za$ fundamentalnych
zalozen. Istotg filozoficznej koncepcji cztowieka o proweniencji chrzescijan-
skiej jest bowiem powigzanie ze sobg dynamicznos$ci z jednoscig. Kluczowe
jest tutaj zatozenie, ze czlowiek rodzi si¢ i przez pewien czas niejako pozo-
staje in statu nascendi, doczesne za$ zycie stuzy rozwinigciu potencjalnosci
cztowieka, talentow oraz osiggnigcia wlasciwego mu téAog [télos], spelnienia,
szcze$cia. Roznica dotyczy tylko tego, w jaki sposdb mamy odkry¢ swoj cel,
zadang nam natur¢. Newman wskazuje na ,,wejscie w siebie”, Maclntyre
odwotuje si¢ do zycia spotecznego i kultywowanych w nim odpowiednich
rol, a Finnis podkresla jedno$¢ osoby rozumiang jako ciggtos¢ historii wtas-
nego zycia. Réznice dostrzezemy takze w roli, jaka poszczegdlni etycy



406 SEBASTIAN GALECKI

przypisujag wspolnocie: czy umozliwia ona (Maclntyre) czy tylko ulatwia
(Newman, Finnis) jednostce odkrycie swojej tozsamos$ci i zrealizowanie
integralnego spetnienia, czyli osiggnigcie szczescia.

Znacznie wigcej trudu wymagalo uzgodnienie z sobg koncepcji epistemo-
logicznych. Zastosowatem tu jednak do$¢ proste, cho¢ wcale nie oczywiste
rozwigzanie: na podstawie analiz przeprowadzonych w rozdziale trzecim uzna-
lem, ze istniejace glgbokie roznice wynikaja z koncentrowania si¢ na odmien-
nych etapach rozumowania w obszarze moralnosci. 1 tak Maclntyre’owska
»racjonalno$¢ tradycji” doskonale opisuje rywalizacje miedzy odmiennymi
tradycjami dociekan moralnych oraz to, w jaki sposéb jedna z nich moze
wykaza¢ wyzszo$¢ nad pozostalymi. W tym miejscu musiatem dokona¢ arbi-
tralnego wyboru miedzy sprzecznymi tezami epistemologicznymi MacIntyre’a
(pierwsze zasady i dobra podstawowe sg oczywiste jedynie w $wietle
uprzednio przyjetej tradycji) i Finnisa (sg samooczywiste na mocy natural-
nego rozumu ludzkiego). Uznaje tutaj racje Maclntyre’a: to przyjeta tradycja
dociekan uzupetniona o osobiste doswiadczenia — to czerpi¢ z kolei
od Newmana — pozwala odkry¢ dobra podstawowe i pierwsze zasady. Po tej
konstatacji pole nalezy odda¢ Finnisowi i jego ,,rozumnosci praktycznej”,
opisujacej, w jaki sposob z owych dobr podstawowych i pierwszych zasad
podmiot wnioskuje coraz bardziej szczegétowe normy postepowania. Jedno-
cze$nie Finnis zdaje si¢ catkowicie lekcewazy¢ istotng z perspektywy filo-
zofii chrzescijanskiej role wolnej woli. Dlatego jego analizy uzupelniam ory-
ginalnymi elementami Newmanowskiego ,,rozumowania implikatywnego”:
odkryte dobra i zasady podmiot musi zaakceptowaé (zinterioryzowac) aktem
woli, aby mogly sta¢ si¢ podstawa wszelkiego dalszego rozumowania. Tylko
w ten sposob czlowiek moze uzyska¢ osobista pewnos$¢ osadu moralnego:
,»A jest dobre i stuszne”, ,,B jest zte i zakazane”.

Jeszcze inng metod¢ zastosowatem w ostatnim podrozdziale, uzgadniajac
z sobg teorie na temat moralno$ci. W odniesieniu do relacji miedzy prawem
naturalnym, sumieniem oraz cnotami zaproponowatem dwa modele. Odwo-
hujac si¢ do Monteskiuszowskiego tréjpodziatu wiltadzy, powigzalem prawo
naturalne z wtadza ustawodawcza, cnoty — z wtadza wykonawcza, sumienie
za$ z wladzg sadowniczg. I tak jak konstytucyjna zasada check and balance
wymusza na trzech wladzach panstwowych ich niezalezno$¢ oraz wzajemng
kontrole, tak tez kazda z trzech wladz moralnych ma sobie wlasciwe zadania
i kompetencje, uzupetniajgc dziatanie dwoch pozostatych, lecz szanujac ich
autonomi¢. Wida¢ to takze w drugim zaproponowanym przeze mnie modelu:
tak jak wedrowiec w nieznanym sobie terenie potrzebuje trzech rzeczy:
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precyzyjnej mapy, skalibrowanego kompasu i odpowiedniej kondycji fizycz-
nej, tak tez podmiot moralny musi postugiwaé si¢ obiektywnym opisem
rzeczywisto$ci, jakim jest prawo naturalne (mapa), za pomocag sumienia
doktadnie okreslajac swoje mozliwo$ci, cele, ograniczenia i obowigzki
(kompas), aby nie tylko teoretycznie rozpoznac¢ swoéj cel i powinnos¢, lecz
przede wszystkim, aby faktycznie 6w dobry zamiar zrealizowaé, nawet
wbrew rozmaitym trudnosciom (cnoty jako trening zapewniajacy odpowied-
nig kondycje).

Pod koniec ostatniego rozdziatu staram si¢ uporzadkowac elementy kla-
sycznej teorii aktu ludzkiego w nowy sposéb, nie tylko zgodny z perspektywa
chrze$cijanska, ale takze wyrazony w sposob zrozumialy dla kultury post-
chrzescijanskiej. Oryginalno$¢ tej propozycji polega przede wszystkim
na powigzaniu poszczegodlnych etapow czynu z tradycjami etycznymi (namyst
nad opcjami podlega kompetencjom zmystu moralnego odczytujacego hic et
nunc reguly prawa naturalnego, realizacja za$§ wyboru angazuje poczucie
obowigzku oraz odpowiednie cnoty). Jednoczes$nie uznaje zgodng opini¢
trzech tradycji, ze zaden akt nie zostaje dokonany (lub zaniechany) w ode-
rwaniu od czynow dokonanych (lub zaniechanych) w przeszlosci. Dlatego
proponuje mysle¢ o dziataniu moralnym nie w dwoéch, lecz w trzech wymia-
rach: czyn nie jest czym$ niezaleznym, rozpoczynajacym si¢ od rozpoznania
dostepnych opcji i konczacym w realizacji podjetej decyzji, lecz stanowi jeden
ze zwojow spirali, jaka tworzy cala historia zycia moralnego danej osoby.

Zadajac sobie pytanie, o co chodzi w omawianej ksigzce, trzeba — chocby
najkrocej — wskazaé te elementy, ktore niejako z niej wyrastaja, a w samej
pracy nie znajduja rozstrzygni¢cia lub wymagaja dalszych analiz. Widze¢ dwa
takie punkty. Po pierwsze, mozna i trzeba si¢ zastanawia¢, czy dobor trzech
reprezentantoOw tradycji prawa naturalnego, tradycji cndt i tradycji sumienia
jest adekwatny. Chodzi nie tylko o to, ze kontrowersyjnie moze brzmie¢ moja
teza o wspotczesnej dominacji my$li anglosaskiej — przeciez istnieje takze
prezna filozofia francuska, niemiecka czy chocby nasza rodzima, polska —
ale takze o wskazanie konkretnie na Finnisa, Maclntyre’a i Newmana.
Explicite zakladam, ze tezg pierwsza mozna bada¢ takze w odniesieniu
do innych przedstawicieli wymienionych tradycji i mam nadziej¢, ze ksigzka
pobudzi innych etykow do takich poszukiwan. Niemniej intelektualna i kultu-
rowa blisko$¢ trzech gléwnych bohateréw — sami katolicy (cho¢ niektorzy
»po przejsciach™), wszyscy wychowani w $wiecie anglosaskim, sami biali
mezczyzni — moze sprawia¢ wrazenie zamierzonego lub niezamierzonego
utatwienia sobie pracy. Warto bytoby zatem sprawdzi¢, czy zatozona przeze
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mnie ,,moralna przyjazn” migdzy etyka prawa naturalnego, cndt i sumienia
jest czyms$ uniwersalnym, czy jedynie przygodnym.

Po drugie, cho¢ sam uznaj¢ metafory, modele i mity (por. BARBOUR 1984)
za nieunikniong i bardzo wartosciowg czes¢ filozofii, o tyle dla myslicieli
o proweniencji bardziej analitycznej zastosowane przeze mnie metafory
wspolpracy prawa naturalnego, cnét oraz sumienia moga wydawacé si¢ nie-
powazne lub rozmyte. Cho¢ zaré6wno model odwolujacy si¢ do Monteskiu-
szowskiego trojpodziatu wladzy, jak i1 bardziej obrazowy model mapa-
-kompas-trening sa — moim zdaniem — intelektualnie ptodne i retorycznie
ciekawe, nie oznacza to jednak, ze nie nalezy ich rozwija¢ lub opisywac
bardziej precyzyjnie. Mam jednak nadziej¢, ze zaproponowanie tych dwoch
metafor nie stanowi powaznej wady ksigzki, natomiast utatwia komuni-
kowanie trudnych, filozoficznych tresci mniej wyrobionym czytelnikom.
Chciatbym do tych metafor wracaé, uznajac je nie tyle za zamknigcie
mojego projektu, ile raczej za otwarcie kolejnej perspektywy namystu
nad etyka chrzescijanska.

Wro¢my zatem do tytulowego pytania: o co chodzi w Etyce chrzesci-
janskiej dla postchrzescijanskiej epoki? O kilka rzeczy. Przede wszystkim
o prob¢ ocalenia etyki chrzescijanskiej w kulturze dalekiej od tej, w ktorej
ona dojrzewala i osiggneta swoje spoteczne apogeum. Postchrzescijanstwo
rzeczywiscie jest ,powietrzem, ktorym oddychamy” (DEkerT 2010, 406)
i nie ma sensu marzy¢ o jakim§ cudownym powrocie do $wiata, ktérego juz
nie ma. Czy wobec tego i etyka chrzescijanska jako nurt filozofii moralnosci
powinna trafi¢ na §mietnik historii? W swojej ksigzce usituje pokazac, ze tak
nie musi si¢ sta¢, pod warunkiem, ze przyjmiemy zasady gry, ktore sg domi-
nujace we wspolczesnej kulturze. A to wymaga nowego podejscia do we-
wnetrznych napieé osoby ludzkiej — przede wszystkim tworczego odnie-
sienia si¢ do konfliktu migdzy klasyczng koncepcjg tozsamosci osoby a nie-
dajaca sie ukry¢ ,,ptynnoscia” wspotczesnego czlowieka, jego pragnieniem
niczym nieograniczonej autokreacji. Po drugie, nasza epoka to nie tylko
postchrzescijanstwo, ale takze ,,postprawda” (stowo roku 2016 wedhug
Oxford Dictionaries!): omawiany projekt stanowi zatem réwniez probe oca-
lenia racjonalnos$ci wiedzy moralnej w §wiecie zanegowania prawdy i dobra.
Etyka chrzescijanska ma potencjal, by si¢ z dwoma powyzszymi problemami
naszej kultury — obok wielu innych — zmierzy¢ i stang¢ w szranki z pozo-
statymi teoriami moralno$ci epoki postchrzescijanskiej. Ale wymaga to
Swiezego spojrzenia na dwutysigcletnie dziedzictwo i odwaznego przelania
starego wina do nowych buktakow (por. Mk 2,22).
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O CO CHODZI W ETYCE CHRZESCIJANSKIEJ
DLA POSTCHRZESCIJANKIEJ EPOKI?

Streszczenie

Tekst jest wstepem do dyskusji, prezentujacym pokrotce bedaca jej przedmiotem ksiazke Etyka
chrzescijanskiej dla postchrzescijanskiej epoki Sebastiana Galeckiego. Wedtlug autora ksigzka
usituje znalez¢ odpowiedz na pytanie o to, czy wcigz mozliwe jest ponowne polaczenie trzech
tradycji chrzesécijanskiego myslenia o moralnosci: etyki prawa naturalnego, etyki sumienia i etyki
cnot. Chodzi o takie polaczenie, ktore nie bedzie prosta rekonstrukcja sredniowiecznych traktatow
etycznych, lecz stworzeniem catkowicie wspolczesnego systemu, wyrazonego w jezyku zrozu-
miatym dla dzisiejszej kultury Zachodu — kultury deklaratywnie zrywajacej ze swoim dzie-
dzictwem chrze$cijanskim, cho¢ wciaz do niego nie§wiadomie powracajacym i nawigzujacym.
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WHAT IS “CHRISTIAN ETHICS
FOR THE POST-CHRISTIAN AGE” ABOUT?

Summary

The text is an introduction to the discussion, presenting briefly the book that is its subject Etyka
chrzescijanska dla postchrzescijankiej epoki [Christian Ethics for the Post-Christian Age] by
Sebastian Gatecki. The book tries to find an answer to the question of whether it is possible to re-
merge the three traditions of Christian ethics (natural law, virtues, conscience) to create an ethical
system expressed in a language understandable to contemporary culture, which consciously breaks
up with his Christian heritage, although in fact he is still thoroughly penetrated by it.
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